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Prvy pokus o pasportizaciu kultirnych
objektov na pode Narodného osvetového
centra sa uskutocnil v roku 1996, v Case
zmien v Uzemnospravnom usporiadani SR,
s ambiciéznym cielom zaznamenat vietky
dostupné udaje o objektoch vyuzivanych
na kulturno-osvetovu ¢Cinnost v mestach
a obciach SR. Tykala sa kin, divadiel, galérii,
klubov, muzei a kultirno-osvetovych zariadeni,
kde sa sledovali najma pocty objektov, pocty
pracovnikov a suborov, ktoré v nich posobia.
Naslednym vystupom boli tabulky s po¢tami
objektov za jednotlivé oblasti kultury v novych
krajskych a okresnych uzemnych celkoch k 31.
augustu 1996. Ako sa v zavere spravy konstatuje,
material okrem samotnej sumarizacie objektov
dalej neumoznoval ziadnu dalSiu pracu so
ziskanymi datami, lebo jednak sa pasportizacia
nezvykne interpretovat, ale najma chybali
sociologické data, ktoré by to umoznovali.
V kazdom pripade tento material poukazal
na nevyhnutnost monitorovat predmetnu
oblast, ale aj na nednosnost obsiahnut vietko
v ramci jedného projektu. Stal sa z neho
akysi predobraz dalSieho systematickejsieho
a detailnejSieho monitoringu objektov
a zariadeni jednotlivych oblasti kultury v ramci
zakona o $tatnej Statistike kultury cez vykazy
KULT pod garanciou Ministerstva kultdry SR
a odbornou a realiza¢nou gesciou NOC.
Druhy pokus o pasportizaciu kulturnych
objektov v mestach a obciach SR sa uskutocnil
v roku 2005 pod pracovnym nazvom Supis
- pasportizacia kultarnych domov 2005.
Ako uz nazov naznacuje, zasadny rozdiel
v porovnani s predchadzajucim projektom
bolo sustredenie len na pasportizaciu
kulturnych domov ¢i stredisk, s cielom vytvorit
aktudlnu databdzu informacii o fungujucich
(ale i nefungujucich) kulturnych domoch ¢i
kultdrnych strediskdch a moznostiach, ktoré
poskytuju. Dolezity bol akcent na ziskanie
redlnej databazy adries a kontaktov na
vlastnikov a prevadzkovatelov tychto objektov.

Dotaznik bol navyse rozsireny o otazky
tykajuce sa niektorych dalSich udajov
o sledovanych objektoch (napriklad vek,
stav, pocet miestnosti). Nespochybnitelnym
uspechom tohto projektu bola jeho
metodicka priprava a realizacia terénnych
prac, ktora dosiahla takmer stopercentné
pokrytie sledovanych objektov. Na druhej
strane, okrem enumeracie objektov s ich
presnou identifikaciou a zaradenia v ramci
Uzemného c¢lenenia ziskané data opat
neumoznili (alebo sa k tomu nepristupilo)
aspon zakladné porovnanie stavu medzi
jednotlivymi regiénmi a ndslednu
interpretaciu.

Projekt prieskumu pod nazvom
Pasportizacia domov kultury miest a obci
SR realizovalo NOC v obdobi maj 2019 - jun
2020 v spolupraci s Asociaciou kulturnych
institucii miest a obci Slovenska (AKIS)
a s finan¢nou podporou Ministerstva
kultury SR. Obsahovo, ale v ovela SirSom
rozsahu a s€asti aj metodicky nadviazal na
obdobny projekt realizovany naposledy
NOC v roku 2005. Cielom projektu
pasportizacie bol supis a opis aktualneho
stavu objektov (fyzicky, technicky), ktoré
patria pod spravu miest a obci alebo VUC,
sliziacich na kulturne podujatia a iné
aktivity spojené s kultdrnou ¢innostou.

Prezentovana Situacna sprava
o domoch kultiry na Slovensku
predstavuje vystup z realizovaného
prieskumu. Po takmer Stvrtstorodi ide
o treti pokus o uchopenie problematiky
pasportizacie kulturnych zariadeni
a objektov sluziacich na kulturne podujatia
a iné aktivity suvisiace s kultdrnou
¢innostou. Pri nezmenenom predmete
projektu (kultdrne zariadenia - kultdrne
domy ¢i kulturne strediska) je v porovnani
s predchadzajucimi konceptmi jeho
zadsadny rozdiel v rozsahu a obsahu
ziskanych dat. Tie umoznuju to, ¢o sa ako

objektivny fakt konstatovalo v minulosti -
poskytuju hlbsiu analyzu a interpretaciu.
Hoci dalej zmieriované zmeny metodiky
zberu dat v suvislosti s nepredpokladanou
pandemickou situaciou neumoznili Uplne
naplnit zmysel pojmu pasportizdcia ako
supisu vsetkych sledovanych objektov,
ziskané reprezentativne data mozno
povazovat za relevantny kvalitativny posun
v poznavani kulturnych domov na Slovensku.
Najpodstatnejsim vysledkom prieskumu
je moznost kvantitativnej a kvalitativnej
komparacie stavu a prevadzkovo-technickych
moznosti kultirnych objektov na urovni
regionov a kategorizovanych sidelnych
jednotiek a identifikaciu parametrov,
ktoré sposobuju diferencie medzi nimi.
Tato skuto¢nost okrem novych poznatkov
poskytuje nové moznosti pri koncipovani
stratégie a kulturnej politiky kultdrno-
osvetovej ¢innosti.

Situacna sprava o domoch kultury na
Slovensku je roz¢lenend do 3tyroch kapitol.
Prva kapitola priblizuje charakteristiku
a stav kulturnych objektov. Druha kapitola
je zamerana na opis stavu prevadzkovo-
technickej vybavenosti kulturneho objektu.
V tretej kapitole je spracovany rozsah
a ponuka realizovanych kulturnych aktivit,
ktoré su hlavnym predmetom ich ¢innosti,
a Stvrta kapitola reflektuje podnikatelské
sluzby mimo ponuky kultdrnych aktivit, ktoré
poskytuju domy kultury v sucasnosti.

V zadvere mozno konstatovat, Zze hoci
pandemicka situdcia v istom zmysle
ovplyvnila aj tento projekt, zber dat sa
podarilo dokonit este v ¢ase pred uplnym
prepuknutim jej restrikénych désledkov na
kultdrnu ¢innost. Prezentované vysledky tak
reflektuju obdobie, ked sledované kulturne
zariadenia fungovali v,normalnom” rezime,
bez intervencie faktorov, ktoré by mohli
vysledky prieskumu v kone¢nom désledku
obsahovo ovplyviiovat.
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SITUACNA SPRAVA
O DOMOCH KULTURY
NA SLOVENSKU

(VYSLEDKY
KVANTITATIVNEHO
PRIESKUMU)

PROJEKT PRIESKUMU A METODIKA ZBERU DAT

Primarnym cielom projektu pasportizacie bol
supis objektov sluziacich na kultdrne poduja-
tia a opis ich aktualneho stavu.

Parcialne ciele projektu mali zistit, aka je:

a. Pravna a vlastnicka (prevadzkovo-
zriadovatelskd) forma sledovanych
objektov,

b. Charakteristika a stav objektov (vek,

rozloha, pocet disponibilnych miest-
nosti na realizaciu kultdrnych aktivit,
technicky stav — nutnost rekonstruk
cie, resp. realizovany rozsah
rekonstrukcie...),

C. Prevadzkova a socialna vybavenost
objektov (obcerstvenie, Satne,
hygienicko-socidlne sluzby...),

d. Technickd vybavenost objektu na
kultdrne podujatia (akustické zabez-
pecenie, svetelny park, vybavenie na
zabezpeclenie audio- alebo videoza-

znamu...),

e. Rozsah realizovanych kulturnych
aktivit - (kino, divadlo, kniznica,
vystavy...),

f. Rozsah realizovanych inych ako

kultdrnych aktivit.

Zber dat sa mal realizovat prostrednictvom
anketarskej siete a na zdklade osobnych (face
to face) rozhovorov vo vietkych obciach
amestach SR. Udalosti suvisiace s pandemickou
situaciou neumoznili uskuto¢nit zamyslany
metodicky zamer zberu dat, ktory sa musel
upravit a realizovat inym, bezkontaktnym
spésobom. Z hladiska cielov projektu sa sice
projekt nezmenil, ale z povodnej ambicie
pasportizacie kulturnych objektov v jej pravom
zmysle slova (supis vsetkych kultdrnych
zariadeni) sa muselo zlavit. Upravena podoba
metodiky prieskumu tak nadobudla trochu
iny tvar.

Terénnu fazu zberu dat zabezpecovala
agentura SITCON, poverena realizaciou
na zaklade vysledkov vyberového konania.
Prostrednictvom online dotaznika (CAWI -
Computer Assisted Web Interview) boli
oslovené vietky sidelné jednotky SR, ktorych
bolo k 10. 4. 2019 registrovanych 2 890. Res-
pondenti, ktori dotaznik vypinali, boli
(v zavislosti od velkosti obce ¢i mesta)
Statutari predmetnych jednotiek (starostovia
obci, veduci oddelenia kultdry na miestnych
uradoch, spravcovia, riaditelia kultdrnych
objektov). Realizoval sa tak v podstate nahodny
vyber formou samovyberu.

Zber dat sa zacal 27. 2. a vratane hlavnej
a dvoch podpornych vin trval do 17. 4. 2020.
Z terénu sa vratili dotazniky z 1 451 sidelnych
jednotiek (navratnost 50,2 %), v rdmci ktorych
boli vyplnené dotazniky za 1 489 kultdrnych
objektov. Napriek tomu, ze i$lo o samovyber
vyberovej vzorky, rozdiely oproti zakladnému
suboru boli minimalne, preto mozno
pasportizaciu pokladat za reprezentativnu.
Vzhladom na 3Specifickost vyberovej vzorky
(stavebny objekt) sa sledovali len dva
reprezentativne znaky: kraj a velkost sidla. Zo
79 okresov SR bolo vysledkami pokrytych 78
okresov (nereagovala len jedna ¢ast mesta
Kosice).

mzakiadna vzorka

12.1 10,8 11,1

BA T TN NR BB

vyberova vzorka

17,6 4

6.9

22,7 2

15,7 152



Pri pohlade na uvedené grafy mézeme vidiet
niektoré ,anomalie” rozlozenia sidelnych
jednotiek v ramci regiénov alebo velkostnych
kategoriach sidiel. Napr. takmer Stvrtina
sidelnych jednotiek SR (23 %) sa nachadza
v najvacsom, PreSovskom kraji. Alebo sidelné
jednotky do 5-tisic obyvatelov tvoria 95 %
vsetkych miest a obci na Slovensku a ostatné
kategorie podla poctu obyvatelov tvori len
niekolko desiatok miest. To je aj dévod, preco
sa pri Statistickom spracovani vysledkov
nepracuje s kategériou miest nad 100-tisic
obyvatelov.

B rakladna vzorka

Reprezentativnost suboru okrem ziskanych
dat porovnatelnych s redlnymi parametrami
zakladného suboru nepriamo potvrdzuje
aj porovnanie vysledkov niektorych
meritérnych otdzok (vek budovy, funkénost
budovy...) daného prieskumu s vysledkami
pasportizacie realizovanej v roku 2006
na vzorke blizko porovnatelnej s velkostou
zdkladného suboru.

Sucastou prieskumu bola fotodokumentacia
objektov, ktoré boli don zapojené. Ku kazdému
objektu by mala byt priradena séria snimok
dokumentujucich jeho celkovy vzhlad, polohu,
prilahlé okolie a hlavné priestory interiéru.
Z celkového poctu 1 489 objektov mame
k dispozicii fotodokumentaciu z 973 (65,3 %
vzoriek), obsahujucu uz niekolko tisic obrazkov.

Kategoria len s dvomi jednotkami (v nasom
pripade Bratislava a KoSice) nemaju zo
Statistického hladiska zmysel, preto sme ani
pri nasom spracovani vysledkov nepracovali
s tymito mestami ako celkami, ale s ich
mestskymi ¢astami, ktoré sa tak dostali do
kategorii miest s nizSim poctom obyvatelov.

vyberova vzorka

Sucastou zberu dat bol aj proces verifikacie
ziskanych udajov, v rdmci ktorého bolo
kontrolne telefonicky kontaktovanych 424
nahodne vybranych respondentov, ktori
dotazniky vypinali. Boli osloveni sériou
niekolkych otazok, ktorych ciefom bolo zistit,
¢i dany dotaznik aj redlne vyplnili.

' 4

. CHARAKTERISTIKA ASTAV KULTURNYCH OBJEKTOV

V ramci zakladnej charakteristiky a opisu stavu kulturnych
objektov nas zaujimala najma vseobecne vnimana
funkcnost objektu, jeho fyzicky vek a stav, celkovy poten-
cial z hladiska dispozi¢ného priestoru na kulturne aktivity
a stav interiérového a technického vybavenia.
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1.1.

CELKOVY STAV

KULTURNYCH
OBJEKTOV
(FUNKCNOST)

Pre hodnotenie funkcnosti stavu kultdrne-
ho objektu neboli stanovené Ziadne kon-
krétne kritéria alebo parametre, ktoré by sa
posudzovali a na ich zdklade sa vyhodnotila
jeho funkénost ¢i nefunkénost. Stanovenie
funk&nosti objektu bolo ponechané na kvali-
fikovanom posudeni respondentom, pricom
sa vychadzalo z predpokladu jeho kom-
petentnosti a objektivity. Obdobne neboli
nastavené ani kritéria, ktoré by vypoveda-
li o Ciasto¢nej funkénosti objektu. Pod ne-
funkénostou kulturneho objektu sa mal na
mysli stav, ktory ani Ciasto¢ne nebol schop-
ny plnit svoju zakladnu funkciu: poskytovat
a vytvarat priestor na uspokojovanie kultur-
nych potrieb obyvatelstva.

Zo vsetkych sledovanych kulturnych objektov
bolo 84 % hodnotenych ako plne funkénych,
ako ciasto¢ne funkénych bolo hodnotenych
14 % a len 2 % kultarnych objektov boli
posudené ako nefunkéné.V hrubom prepocte
sa tak nefunk¢nost tyka len niekolko desiatok
domov kultury.

= funkény
« Elastoéne funkény
nefunkény

1.1. I. CHARAKTERISTIKA A STAV KULTURNYCH OBJEKTOV

Rozdiely medzi krajmi pri posudzovani
funkénosti kulturnych objektov nie su velké.
PIna funkcnost sa pohybuje v rozpati 80 az
89 % a nefunk¢nost nepresahuje podiel 4 %.
Najvacsi podiel plne funkénych domov kultury
bol zaznamenany v Nitrianskom, Trnavskom
podiel bol v Trencianskom a Banskobystrickom
kraji (80 %). Najvacsi podiel nefunkénych
objektov bol v KoSickom kraji (4 %).

Pri vSieobecnom pohlade na funkénost, resp.
nefunkénost domov kultury z regionalneho
pohladu sa neda konstatovat nejakd tendencia,
ktora by bola charakteristicka pre konkrétnu
Cast Slovenska. V kazdej sa najde regidn,
v ktorom je pIna funkénost kulturnych objektov
vyraznejsie pod celkovym priemerom (85 %):
Trenciansky kraj v zdpadnej ¢asti Slovenska
(80 %), Banskobystricky na strednom (80 %)
a Presovsky na vychodnom Slovensku (81 %).

= funkitny tEastolne funkeny

I
BA Ll TH NR BB Z4

nefunkeny

Bl%

PO

CELKOVY STAV KULTURNYCH
OBJEKTOV (FUNKCNOST)
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CELKOVY STAV KULTURNYCH
OBJEKTOV (FUNKCNOST)

Rozdiely pri posudzovani funkénosti kultur-
nych objektov nie su velké ani z pohladu ka-
tegorizacie miest a obci podla poctu obyvate-
lov, aj ked'sa interval podielu plne funkénych
kultdrnych objektov mierne rozsiril od 80 do
91 %, a je mozné zaregistrovat aj isté tenden-
cie. Uplna funkénost domov kultdry stipa
s rastucou velkostou obci do 20-tisic obyva-
telov. Pri mestach nad 20-tisic obyvatelov je
uplna funkénost hodnotend nepatrne nizsie
a zaroven sa pri tychto sidelnych jednotkach
zvysil podiel nefunkénych objektov na 5 az
6 %. DOvody, pre ktoré je najvyssia nefunk¢-
nost prave v najvacsich mestach, mézu mat
objektivny pévod (redlna absencia atributov,
ktoré tuto funkénost garantuju), ale suvisia
zrejme aj s vyssimi narokmi respondentov
(prevadzkovatelov) na vybavenie kulturnych
stankov v mestach s niekolko desattisic oby-
vatelmi (vybavenie sice je, ale nezodpoveda
poziadavkdm doby).

B funkény dastoéna funksny

Pri posudzovani tychto vysledkov treba mat
na zreteli, Ze su vysledkom subjektivheho
vnimania jednotlivych objektov svojimi pre-
vadzkovatelmi v danych konkrétnych pod-
mienkach. Mdme tym na mysli skutocnost,
ze hoci plna funkénost domov kultdry v mes-
tach nad 50-tisic obyvatelov a v obciach od
tisic do 5-tisic obyvatelov dosiahla zhodne
88 %, z kvalitativneho hladiska nejde, ako
ukazu vysledky uvedené na inych miestach,
o ich rovnaku uroven, lebo su vysledkom
vplyvu rozdielnych referenénych ramcov
konkrétnych sidelnych jednotiek. Inymi slo-
vami, to, ¢o moze byt v obci do 5-tisic obyva-
telov vyhovujuce, nemusi stacit v meste nad
50-tisic obyvatelov.

nefunkény

do 499 500-559 1000-45999 3000-15593

20 000 - 4% 939 50 000 +

1.2.
VEK BUDOV
DOMOV
KULTURY

Stavebné objekty sluziace pre potreby uspo-
kojovania kulturnych potrieb su vo vieobec-
nosti zna¢ne prestarnuté. Priemerny vek ob-
jektov sluziacich kulture je na zaklade nasho
kvalifikovaného odhadu okolo 55 rokov*. Tri
Stvrtiny z nich bolo postavenych pocas éry
budovania socializmu (roky 1950 az 1990),
a to nielen preto, Ze toto obdobie trvalo zo
sledovanych casovych etap najdlhsie. Budo-
vanie kulturnych stankov bolo v rdmci komu-
nistickej ideologie silne politicky podporova-
né. KedZe kultura bola

do roku 1950 _ 18

programovou sU¢astou naplfania jedného
z budovatelskych cielov socializmu: formo-
vanie harmonického, vSestranne rozvinuté-
ho cloveka, v praxi sa tato idea premietala
do rovnomerného, celoplosného budovania
kulturnych domov bez ohladu na region di
velkost sidelnych jednotiek. Celkovo tak bolo
viac ako 90 % kulturnych objektov postave-
nych do roku 1990. V priebehu poslednych
30 rokov, po roku 1990, bolo postavenych
(alebo dokon¢enych) len necelych 10 % do-
mov kultury.

v rokoch 1950 —
w0 I -

v rokoch 1991 -
2000 K

v rokoch 2001 -
2010 M3

poroku2010 JJ 2
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VEK BUDOV DOMOVOV VEK BUDOV DOMOVOV
KULTURY KULTURY
Vo vsetkych krajoch okrem Bratislavského bolo Po roku 1990, predovsetkym po roku 2000,
vybudovanych okolo 90 % kulturnych objektov prebehla najintenzivnejsia vystavba domov
do roku 1990, z toho asi tri Stvrtiny pocas obdobia kultdry v obciach od 5- do 20-tisic obyvate-
socializmu. Po roku 1990 sa vo vacsine krajov lov. Dovod moZzeme okrem iného ndjst najma
uz nepostavilo viac ako 10 % tychto objektov. v suvislosti s novym uzemnospravnym cle-
Spomedzi krajov je istou vynimkou Bratislavsky nenim SR, ked' v désledku restrukturalizacie
kraj, v ktorom sa do roku 1990 postavilo len uzemnych celkov pribudli desiatky novych
nieco viac ako tri Stvrtiny kultdrnych stankov okresov, ktorych centrd sa svojou velkostou
a ich pocet akceleroval az po roku 1990, ked radili prdve do kategorie sidelnych jednotiek
pribudla neceld $tvrtina novych. V ostatnych s 5- az 20-tisic obyvatelmi a potrebovali sa
krajoch po tomto roku priemerne nepribudlo  «poznamka: danej hodnote sme dospeli sactom LVylepsit” aj svojou kultdrnou infrastruktu-
viac ako spominanych 10 % kulturnych objektov,  strednych hodnét intervalov jednotlivych ¢asovych rou.
najmenej v Trencianskom a Banskobystrickom ~ t@P vynasobenych percentudlnym podielom objektov

postavenych v danom ¢asovom obdobi v intervale 0 az 1.
kraji (po 5 %).

Bdoroku 1950 ®vrokoch 1950—-1990 W v rokoch 1991 — 2000 i vrokoch 2001 - 2010 M po roku 2010
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Aj z pohladu obci podla velkostnych kategérii
bolo s vynimkou sidiel s 5- az 20-tisic obyvatelmi
do roku 1990 postavenych priemerne 90 %
a viac kulturnych objektov. V mestach nad
20-tisic obyvatelov sa tento podiel bliZil az
k 100 % a podiel novopostavenych objektov
po roku 1990 sa vyrazne znizil. V najvacsich
mestach nad 50-tisic obyvatelov sa na zaklade
prieskumom monitorovanych miest dokonca
nepostavil po roku 1990 ani jeden kultdrny
objekt, pricom aj v obdobi socializmu ich
bolo len 56 %. KedZe mesta v tejto velkostnej
kateg6rii mali dostato¢nu historicku zastavbu,
naslo v priestoroch budov postavenych do
roku 1950 sidlo az 44 % kultdrnych objektov.
Pri budovani domov kultury zanechalo
najvyraznejsiu stopu obdobie socialistickej
éry, pocas ktorej sa ich

priemerne postavilo 69 %. Vo vy$sej miere
sa to tykalo najma obci do 5-tisic obyvatelov
a potom strednych a vacsich miest od 20- do
50-tisic obyvatelov. V mensich obciach bol
prioritny zdujem vybudovat prostrednictvom
domov kultury aspon zakladnu infrastruktaru
pre rozvoj kultdry na vidieku. Do velkostnej
kategorie miest s 20- az 50-tisic obyvatelmi
patrili zase v tomto obdobi takmer vietky
okresné mestd, ktoré okrem inych funkcii
plnili funkciu kultdrnych centier. Ich
zakladnym elementom sa preto stali pomerne
velkoryso budované polyfunkéné domy
kultury s rozsiahlym priestorovym a dobrym
technickym vybavenim adekvatnym dobe.

s ]
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1.3.

AUTONOMNOST
DOMOV KULTURY

Vzhladom na Strukturu sidelnych jednotiek
podla velkosti, mame tu na mysli najma vysoky
podiel obci s mensim poctom obyvatelov (dve
tretiny zo vsetkych miest a obci ma do tisic
obyvatelov), je prirodzené, Zze v pripade domov
kultdry v tychto obciach sa delia o strechu nad
hlavou este s niekym inym. Takmer 40 % obci
ma dom kultdry v autonédmnych, samostatnych
priestoroch. V kazdom druhom meste alebo
obci ma kultdrny stanok spolo¢né priestory
s uradom miestnej samospravy.

samostatny objekt

suéast'ou Uradu miestnej
samospravy

sucastou kniZnice 2
stiéastou obchodu | 0,3

stc¢ast'ou restauracie, 1
pohostinstva

stiéast'ou inych objektov 8

Zvy3nych 10 % kultdrnych objektov koexistuje
v réznych kombinacidch s inymi subjektmi,
najcastejsie kniznicou, materskou Skolou
(pripadne s inymi typmi $kol), hasi¢skou
zbrojnicou, postou i poskytovatelmi réznych
komundlnych sluzieb. Asi najbizarnejsia
kombinacia bol kultdrny dom spolu s domom
smutku, kniznicou a obecnou posilfioviou.

39
30
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AUTONOMNOST
DOMOVOV KULTURY

Z hladiska kategérii velkosti sidelnych
jednotiek sa s rasticou velkostou sidla
znizuje fungovanie kultirneho objektu ako
sucasti Uradov miestnej samospravy. Kym
v obciach do 500 obyvatelov takto funguje
64 % objektov, v najvacsich mestach ani
jeden. Pomyselny zlom sa zacina v obci nad
5-tisic obyvatelov, kde sa vyrazne zvysuje
podiel kultirnych objektov pdsobiacich
v samostatnych budovach. Viac ako
90-percentny podiel samostatne pdsobiacich
domov kultury je vo vacsich mestach do
50-tisic obyvatelov.V najvacsich mestach nad
50-tisic obyvatelov je az Stvrtina sledovanych
objektov sucastou inych objektov (najma
polyfunkénych bytovych domov), ale treba
mat na pamati, Zze miest v tejto velkostnej
kategorii je len niekolko.

®m samostatny objekt ® stifastou dradu MS sicasfou knifnice
W stifastou ohchodu W siifastou restauricie, pohostinstva M siéasfou inych objektov

CRPLEN 8% 6% L 5%]
500-999 | T T
1000-4939 | T s T T
5000-19999 [ T T TR
2000049990 | T T
50000 + [ T T

Vo vieobecnosti plati, ze smerom od zapadu na
vychod sa znizuje podiel kulturnych objektov
ako samostatnych budov a zvacsuje sa podiel
koexistencie s Uradmi miestnej samospravy.
Kym v Bratislavskom kraji su kulturne objekty
sucastou miestnych Uradov len v 17 %,
v PreSovskom kraji je tato koexistencia az
vo dvoch tretindch miest a obci. Najvacsi
podiel kulturnych domov ako samostatnych
objektov je v Bratislavskom kraji (60 %),
najmensi v PreSovskom (23 %). Tento rozdiel
je dany najma podielom malych obci (do tisic
obyvatelov) v Struktire miest a obci danych
regidnoy, a ten je v PreSovskom kraji vyrazne
vys3i (78 %) ako v kraji Bratislavskom (27 %)
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AUTONOMNOST |
DOMOVOV KULTURY
B samostatny objekt m sOcastou dradu MS stcaslou kniZnice
B stéastou obchodu B stastou reStaurdcie, pohostinstva M sO&astou inych objektoy
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PO 23% 66%
KE I6% 56% 3 5%

1.4.

DOMY KULTURY PODLA
POCTU MIESTNOSTI /

PRIESTOROV

Pod poctom miestnosti (priestorov) sme mali
na mysli len priestory uréené na prezentaciu €i
realizaciu kultdrnych aktivit vratane chodieb
alebo vstupnych priestorov, ak sluzia napr.
ako vystavné priestory. Nebrali sa teda do
uvahy administrativne, socialne, technicko-
-prevadzkové ci skladové priestory, pripadne
prevadzkové priestory sltziace inym ucelom
(napr. reStauracie).

1 miestnost
(priestor)

2 — 3 miestnosti
4 — 6 miestnosti 12

7 — 10 miestnosti 3

viac ako 10
miestnosti

Aj v pripade priestorovej disponibility
kultdrnych objektov sa prirodzene odrazila
Struktura miest a obci na Slovensku podla
poctu obyvatelov. Neprekvapuje preto,
Ze najviac domov kultudry (42 %) ma jednu
(viactuc¢elovu) miestnost a spolu viac ako 80 %
ma k dispozicii najviac tri priestory uréené na
kulturne podujatia. Viac ako 6 priestorov ma
len 5 % kulturnych domov.

42
40
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1.4.
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DOMY KULTURY PODLA
POCTU MIESTNOST( / PRIESTOROV

Vo vztahu medzi priestorovou dispoziciou
kulturnych domov a velkostou sidiel vo
vieobecnosti plati, ze s rasticou velkostou
miest a obci vyrazne klesa podiel kulturnych
objektov s jednou miestnostou a, naopak,
rastie podiel kultirnych domov so Styrmi
a viac priestormi. Vo vietkych sledovanych
velkostnych kategoériach je ako-tak ustaleny len
podiel objektov s dvomi az tromi priestormi,
ktory sa pohybuje medzi 30 % az 40 %. Mimo
tychto tendencii je kategoéria najvacsich miest,
ktoré su z hladiska priestorovej dispozicie
domov kultury takmer identické s kategoriou
miest od 5- do 20-tisic obyvatelov.

| 1 miestnost (priestor) ® 2 — 3 miestnosti ® 4 — 6 miestnost( ® 7 - 10 miestnost! @ viac ako 10 miestnost(

!‘
B!

ill
11

do 455 54%
500 - 999
1000-4999
5000 - 19 999 8%
20000-49999 | AR
50 000 + 19%

# 1 miestnost (priestor) B2 -3 miestnosti  ® 4 - 6 miestnosti

. DOMY KULTURY PODLA
POCTU MIESTNOSTI / PRIESTOROV

¢ 7 - 10 miestnosti M viac ako 10 miestnosti

KedZe pocet malo priestorovych kultdrnych
objektov (do troch miestnosti) tesne koreluje
s poc¢tom a velkostou obci, neprekvapuje,
Ze najvacsi podiel takychto objektov je
v KoSickom a PreSovskom kraji, kde sa blizi
k 90 %. Naopak, v Bratislavskom a Nitrianskom
kraji tvoria kultdrne objekty do troch miestnosti
75 %. V tychto krajoch maju pomerne velké
zastupenie (17, resp. 20 %) aj kulturne domy
S0 4 az 6 miestnostami.

Polovica kultdrnych objektov si vystaci
s jednym podlazim, dalSich 13 % spolu aj so
suterénom, 35 % kultdrnych objektov ma
k dispozicii dve podlazia, pripadne aj suterén.
Tri a viac priestorov maju len 3 % predmetn-
ych objektov. Ako pri inych sledovanych
parametroch, aj priestorové rozmiestnenie
treba vnimat vzhladom na tri urcujuce
okolnosti: velkost obce, charakter budovy
a spolo¢né priestory s inymi subjektmi.

jedno podlaZie (prizemie) I 50

jedno podiaZie (prizemie)
+* aut&rén - 12

dve podiazia [N 20
dve podiaZia + suterén [N 15
tri a viac podlazi JJ 2
tri a viac podlaZi + suterén | 1

To isté kritérium (pocet podlazi) je podstatne
diferencovanejsie z pohladu velkosti sidiel.
Zastupenie jednopodlaznych (+ suterén)
objektov vyrazne klesa s rastticou velkostou
sidiel. Kym v obciach do 500 obyvatelov
dosahuje podiel tychto objektov 78 %,
v mestach s 20- az 50-tisic obyvatelmi je to
len 14 %, ale podiel troj- a viacpodlaznych
objektov tu dosahuje 55 %.
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1.4.

DOMY KULTURY PODLA
POCTU MIESTNOSTI / PRIESTOROV

® jedno podiadie (prizemie)

dve podlaiia + suterén ™ tri a viac podiai

® jedno podla¥ie (prizemie) + suterén

® dve podlafia
® tri a viac podiad + suterén

sosoo T S S o |

00 -999

1000-4999

20000 - 49 999

50 DOO +

Porovnanie kultiurnych objektov podla
poctu podlazi sa z hladiska jednotlivych
krajov v zadsade velmi nelidi od vysledkov za
celd vzorku. Podiel jednopodlaznych budov
(pripadne aj so suterénom) vo vsetkych
regionoch prekracuje 50 %, v niektorych
regidonoch (Predov, Kosice) sa blizia dokonca
k 70 %. Dvojpodlazné budovy (+ suterén)
viac-menej doplihaju zastupenie tychto
objektov do 100 %. Troj- a viacpodlazné
budovy su v jednotlivych krajoch pritomné
len okrajovo, viac ako 5-percentny podiel maju
len v bratislavskom a koSickom regidne.

s =T
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1.5.

DOMY KULTURY PODLA

ROZLOHY

Priemerny pocet m” uréenych vyluéne na
kulturne vyzitie je v kultirnych objektoch
na Slovensku 376 m? Pocet m? v kultdrnych
objektoch progresivne rastie v zavislosti od
velkosti sidla. Pod uvedenym priemerom sa
svojou rozlohou nachadzaju kultirne domy
v obciach do tisic obyvatelov, v mestach s 20-
az 50-tisic obyvatelmi je plocha kultdrnych
objektov viac ako Stvornasobne vacsia, ako
je celoslovensky priemer. Mozno trochu
prekvapujuca je priemerna plocha priestorov
v kulturnych domoch v najvac¢sich mestach
(553 m?), ktorou sa najviac priblizuju va¢sim
obciam do 5-tisic obyvatelov.

485

Tato skuto¢nost moze byt do znacnej miery
spbsobena tym, ze vo velkych mestach casto
kulturne objekty patriace pod samospravu
nemaju charakter velkych multifunkénych
kultarnych domov, ale su samostatnymi
kultdrnymi stankami napr. divadlo, galéria
s mensou plochou.

1-517

do 499 500—999 1000—4999 5000—199599 20000—49 999 50 000 +
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DOMY KULTURY PODLA ROZLOHY

Priemerné plochy kultdrnych objektov
v jednotlivych krajoch sa od celoslovenského
priemeru velmi neliSia. V regiénoch viac na
zapad su mierne nadpriemerné a v regiénoch
viac na vychod zase mierne podpriemerné.
Najmensie plochy kultdrnych domov su
v regidonoch s najvyssim poctom malych
a mensich obci (Presov, Kosice). Vynimkou
je Bratislavsky kraj, kde je plocha tychto
priestorov v porovnani so slovenskym
priemerom vidsia o viac ako 300 m? a dosahuje
priemerne 685 m°. Odpoved na otazku, pre¢o
v tomto parametre

685

411 417 424

Bratislavsky kraj takto vyrazne ,odskocil” od
ostatnych regiénov, najdeme vo velkostnej
Strukture obci a miest, kde je podiel obci do
priemernych pléch kultirnych objektov)
v porovnani s priemerom SR (66 %) v tomto
podiel miest a obci od 5- do 50-tisic obyvatelov
(ako nositelov najvyssich priemernych pléch
kulturnych objektov) v porovnani s priemerom
SR (5 %) najvyssi (11 %).

375 318 336

BA T TN NR

BB

ZA PO KE

1.6.

AMFITEATRE AKO
SUCASTI SPRAVY

KULTURNYCH
OBJEKTOV

Sucastou spravy kultarnych objektov v nemalo
mestach a obciach su aj amfiteatre - otvorené
stavby na prezentaciu kulturnych eventov.
Amfitedter je pocas klimaticky vhodnych
podmienok mimoriadne vhodna alternativa
poskytovania sluzieb kulturneho charakteru
pre kapacitne vacsi okruh zaujemcov ako
v pripade klasickych kulturnych domov.
Amfitedter ako sucast spravy kulturneho
objektu uviedlo 13 % oslovenych subjektov,
¢o redlne mbze byt okolo 375 miest. Z tohto
poctu ma okolo 225 amfiteatrov (60 %)
zastreSené poédium, ostatnych 150 (40 %) je
bez zastreSeného pddia.

= ano, s0 Zastrefanym
pédiom
ano, baz
Zastre3enaho padia

= nig
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AMFITEATRE AKO SUCASTI SPRAVY
KULTURNYCH OBJEKTOV

Pocet amfiteatrov, ktoré su sucastou miestnej
alebo $tatnej spravy kulturnych objektov,
stupa s rastucou velkostou sidla, opat az po
stredne velké mesta do 50-tisic obyvatelov.
V tychto mestach je podiel kulturnych objektov
s amfitedtrom viac ako tretinovy (36 %), ¢o
je vyrazne viac ako v ostatnych velkostnych
kategoriach miest, kde sa pohybuje medzi
11 az19 %.

H ano, 5o zastrelenym podiom

88% 89% 85%

Najvyssi podiel amfiteatrov so zastreSenym
podiom spomedzi vietkych amfiteatrov je
v kategorii obci od 500 do tisic obyvatelov
(73 %, podiel zastreSenych z celkového
poctu vsetkych amfitedtrov v danom kraji)
a v mestach nad 50-tisic obyvatelov (68 %),
vyrazne najnizsi podiel zastreSenych
amfiteatrov je v mestach od 20- do 50-tisic
obyvatelov (14 %).

ano, bez zastreSeného podia nie

64%
81% 81%

32%
e e EE e %
7o it | §as |
do 499 500 —-999 1000—4999 5000-—19999 20 000—49 999 50 000 +

Podla regiénov ma najviac amfitedtrov
patriacich pod miestnu alebo $tatnu spravu
kultirnych objektov Nitriansky (18 % zo
vsetkych kultirnych objektov v kraji) a KoSicky
kraj (17 %). Najmenej amfitedtrov maju v sprave
obce a mesta v Zilinskom kraji

M dno, so zastreSenym padiom

87% 87% 88% 82%

. " 8%
%
T TN

BA NR

s 9 %. Situacia v ostatnych regiéonoch je
priblizne rovnakd a podiel miest a obci
s amfitedtrami sa pohybuje medzi 11 az 13 %.
Podiel zastreSenych pddii je vyrazne najvyssi
hlboko pod celoslovenskym priemerom je
v Bratislavskom kraji (31 %).

ano, bez zastredeného podia nie

88% 91% 89% 83%
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Zaujimavy pohlad ponukaju udaje o veku
amfiteatrov, resp. o obdobiach, pocas ktorych
boli vybudované. Hoci sa amfiteatre stavali aj
v ére socializmu, z celkového poctu sucasne
existujucich sa v spominanom obdobi (do
roku 1989) postavil alebo dokoncil priblizne
len kazdy piaty amfiteater, v absolitnom
vyjadreni asi 80 stavieb. Skuto¢ny rozmach
vystavby amfitedtrov nastal

pred rokom 1989 _ 22
v rokoch 1989 az
1999 R 4

v rokoch 2000 az
i I -

AMFITEATRE AKO SUCASTI SPRAVY
KULTURNYCH OBJEKTOV

az po roku 1990, ked mézeme v jednotlivych
10-ro¢nych intervaloch zaznamenat vyrazny
rast podielov dokoncenych stavieb. Po roku
2000bolipostavenéalebo dokoncené takmer
dve tretiny existujucich amfitedtrov (64 %),
pricom po roku 2010 sa ich v porovnani
s obdobim do roku 1989 postavil takmer
dvojnasobok (40 %).

po roku 2010 | 40

Budovanie amfiteatrov pocas predchadza-
juceho rezimu bolo koncentrované pre-
dovsetkym do mensich a stredne velkych,
prevazne okresnych miest. V mestach s 20-
az 50-tisic obyvatelmi boli dokonca vietky
amfitedtre postavené pocas obdobia do roku
1990, v sidlach s 5- az 20-tisic obyvatelmi to
bolo 57 % amfiteatrov. V obciach do 5-tisic
obyvatelov podiel obci s vybudovanym amfi-
teatrom do roku 1990 dosiahol priemerne
len 15 %. ento trend sa zlomil po roku 1990,

B pred rokom 19389 ® v rokoch 1989 af 1999

do 499

500—999

1000 -4 999
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20000 —49 999

50 000 +

odkedy mozno zaznamenat masivnu vystav-
bu amfiteatrov aj v obciach tejto velkosti. Ak
sa po roku 2000 vystavba amfiteatrov v ob-
ciach nad 5-tisic obyvatelov zredukovala na
minimum, v obciach do 5-tisic obyvatelov sa
zo vsetkych amfiteatrov v tychto typoch si-
diel postavilo 70 az 75 % prave v novom mi-
[éniu.

® v rokoch 2000 aZ 2010 po roku 2010
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AMFITEATRE AKO SUCASTI SPRAVY
KULTURNYCH OBJEKTOV

Ak sa pozrieme na vek amfitedtrov z pohla-
du ich regiondlnej prislusnosti, najvyraznejsi
je rozdiel medzi Bratislavskym krajom
a ostatnym Slovenskom. Amfiteatre v bra-
tislavskom regidne boli vietky postavené
alebo dokoncené do roku 2000, z toho dve
tretiny eSte pocas socialistickej éry. Podiel
amfitedtrov dobudovanych do roku 2000 sa
v Trnavskom a Trencianskom kraji pohybuje
okolo 50 %, v dalSich eSte menej a v Pre-
$ovskom nedosiahol ani stvrtinovy podiel.

B pred rokom 1989 B v rokoch 1989 af 1999

Vy$Sie spominany boom vystavby novych
amfitedtrov najma po roku 2000 sa najvy-
raznejSie prejavil v PreSovskom (76 % po-
stavenych po roku 2000), KoSickom (72 %)
a v Nitrianskom (70 %) kraji. V tychto troch
a v Zilinskom kraji ma navyse sledovany
trend pokracujlicu progresivnu tendenciu,
kedZe prirastky novych amfiteatrov dosiahli
v porovnani s predchadzajucimi obdobiami
v poslednej dekade najvyssie Cisla.

® v rokoch 2000 ak 2010 po roku 2010

20% 2T% 20%
n TSR %
NR 26% % 49%
Ba 28%
ZA a7%
PO sax
KE 21% a6%

V prieskume sme sledovali aj funkénost exis-
tujucich amfiteatrov. Aj v tomto pripade bola
funkénost posudzovand na zdklade sub-
jektivneho usudku respondenta (spravcu,
prevadzkovatela), bez zadania konkrétnych
atributov, ktoré mali byt hodnotené. Za plne

= funkcény

» Clastocne
funkény

funkéné bolo oznacenych 65 %, 30 % bolo
posudenych ako ¢iastocne funkénych a 5 %
ako nefunkénych. Asi nie je celkom nahoda,
Ze podiel plne funkénych a menej alebo ne-
funkénych stavieb je porovnatelny s podie-
lom obdobia ich vzniku po a do roku 2000.

= nefunkény
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Podla velkosti sidla je funkénost amfiteatrov
v sidlach nad tisic obyvatelov priemerne
priblizne na rovnakej urovni, okolo 66 %.
V najlepSom stave su amfitedtre v obciach
s 500 az tisic obyvatelmi, kde je 79 % z nich
funkénych a len 5 % nefunkénych. Najmensi
podiel funkénych amfitedtrov (55 %) je
v obciach do 500 obyvatelov, napriek tomu,
Ze az tri Stvrtiny zo vietkych boli postavené
v poslednych 20 rokoch.

Ak sa vsak pozrieme na vztah funkcnost
verzus vek amfiteatrov na zaklade vyssie uve-
deného zisteného faktu (podiel funkénych sa
rovna podielu novovybudovanych po roku

AMFITEATRE AKO SUCASTI SPRAVY
KULTURNYCH OBJEKTOV

2000), vidime, ze v pripade kategorizacie
sidiel podla velkosti to v praxi nie celkom
tak funguje. Ukazalo sa, Ze amfitedtre v ob-
ciach a mestach nad 5-tisic obyvatelov do-
siahli vy3siu mieru funkénosti napriek tomu,
ze ich po roku 2000 bolo postavenych ale-
bo dokoncenych podstatne menej ako
v mensich sidlach, v mestach nad 20-tisic
obyvatelov dokonca zZiadne. V pripade obci
do 5-tisic obyvatelov, najma vsak v kategorii
do 500 obyvatelov, sa potencial vychadzajuci
z novych stavieb adekvatne nepremietol do
ich funkéného posobenia.

B funkény B Ciastone funkny H nefunkény

do 499 500—-999 1000—4998 5000—19999 20000—49999 50 000 +

Funkénost amfitedtrov v jednotlivych
krajoch je dost odlisna. V najlepsom stave
su amfitedtre v KoSickom, Nitrianskom
a Banskobystrickom kraji, v ktorych je viac
ako 70 % tychto objektov funkénych a len
3 % nefunkénych. Najhoriie je na tom
Trenciansky kraj len so 44 % funkénych
a zaroven s 13 % nefunkénych objektov.
Funkénost amfitedtrov v ostatnych krajoch
sa pohybuje medzi 51 az 72 %.
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AMFITEATRE AKO SUCASTI SPRAVY
KULTURNYCH OBJEKTOV

Cez optiku funkénost vs vek objektov pre
regiony Zilina, Kosice, Nitra viac-menej plati
rovnica, Zze podiel funkénych amfiteatrov sa
rovna podielu vybudovanych po roku 2000.
Bratislava, Trnava a Banska Bystrica su v tom-
to smere nadpriemerné. Trencin, ale najma

Presov vo funkénosti amfitedtrov daleko za-
ostavaju za potencidlom, ak zan povazujeme
podiel novovybudovanych objektov po roku
2000. V pripade Presovského regiénu je to
logické vyustenie vysokého podielu obci do
500 obyvatelov (56 %).

W funkény M Ciastolne funkény N nefunkZny

BA i TN NR

Vroku 2019 bolo priemerne v kazdom amfiteatri
realizovanych 7 podujati. Nadpriemerné
vyuzitie amfiteatrov bolo najma v sidlach
nad 5-tisic obyvatelov, kde na jeden objekt
pripadlo v minulom roku 18 az 20 podujati.
V najmensich obciach do tisic obyvatelov to
boli len 2 az 4 podujatia.

Vyuzivanost amfitedtrov v roku 2019
bola zna¢ne rozdielna. Kym v Trnavskom
a Bratislavskom kraji sa v danom roku
uskutocnilo vySe 30 podujati (viac ako
4-ndsobok priemeru) na objekt, v ostatnych
krajoch sa cez ich priemerny pocet (7)
dostali len v Zilinskom kraji. Priemerny pocet
v ostatnych krajoch sa pohyboval na urovni
necelych Styroch poduijati.

BB ZA PO KE
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1.7.

REKONSTRUKCIA

KULTURNYCH
OBJEKTOV

KedZze sme sa v predchadzajucom texte
zmienovali o pomerne vysokom priemer-
nom veku budov kultdrnych objektov, zau-
jimalo nas, do akej miery prechadzali alebo
prechadzaju tieto objekty procesom rekon-
Strukcie. Prieskum ukazal, ze priemerne Styri
z piatich kultarnych objektov boli v posled-
nych 30 rokoch kompletne alebo ciasto¢ne
rekonstruovanych. Z uvedeného podielu 81
% rekonstruovanych objektov bolo 22 % re-
konstruovanych kompletne a 78 % Ciastocne.
V porovnani s vekom objektov to priblizne
koreSponduje s percentom objektov, ktoré
boli vybudované do roku 1990. Zjednoduse-
ne povedané,

19

= kompletne

' Giastone

nebola
rekonstruovana

63

v pripade kulturnych domov na Slovensku je
priebeh rekonstrukcie inverznym procesom
ich novej vystavby.

Rekonstruovanych nebolo 19 % kultdrnych
objektov, treba viak upozornit, Ze pri tejto
kategorii sa nerozliSovalo, ¢i dany objekt re-
konstrukciu potreboval alebo nepotreboval.
Ak teda vezmeme do Uvahy, Ze sa v posled-
nych 30 rokoch postavilo asi 9 % novych
kultdrnych stankov, pri ktorych sa da pred-
pokladat, Ze rozsiahlejsimi rekonstrukciami
nemuseli prechadzat, ostava priblizne 10 %
objektov, ktorych sa za uplynulych minimal-
ne 30 rokov Ziadna rekonstrukcia nedotkla.
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REKONSTRUKCIA KULTURNYCH
OBJEKTOV

S rekonstrukciami kulturnych objektov
z pohladu velkosti sidiel sa priemerne najdalej
dospelo v obciach od 500 do 5-tisic obyvatelov,
ktoré maju vysoky podiel tplnych a najmensi
podiel nerealizovanych rekonstrukcii. Tu viak
treba upozornit na skuto¢nost, ze najma
v pripade obci do tisic obyvatelov su kultirne
objekty vo viac ako 50 % sucastou uradov
miestnych samosprav, ktoré sa po roku 1990

H kompletne M Ciastocne

zvykli v obciach rekonstruovat medzi prvymi
a pri tejto prilezitosti sa rekonstruovali, najma
zhladiska stavebnych Gprav, aj priestory ur¢ené
na kulturu. Pri obciach a mestach nad 5-tisic
obyvatelov mézeme s rasttucou velkostou sidiel
sledovat aj rastuci podiel nerekonstruovanych
objektov, v mestach nad 20-tisic obyvatelov
aj nizky, pripadne ziadny (mesta do 50-tisic
obyvatelov)* podiel Uplnych rekonstrukcii.

® nebola rekonstruovana

do 499 500999 1000—-4999 5000-19999 20000—-49999 50 000 +

* KedZe sa z celkového poctu 42 miest v tejto kategérii v prieskume ocitlo 23, nechceme na tomto mieste tvrdit, ze vo vsetkych
mestach tejto velkostnej kategérie nebol rekonstruovany absolutne ziadny kultirny objekt, ale fakt, ze pri ndhodnom vybere
takmer 55 % miest sa neobjavilo ani jedno, pri ktorom by respondent konstatoval nejaki kompletnu rekonstrukciu, naznacuje,
Ze pripadné % kompletnych rekonstrukcii vo vsetkych mestach tejto velkostnej kategodrie sa bude k 0 % velmi priblizovat.

Podiel kompletne alebo ciasto¢ne rekon-
Struovanych kulturnych objektov za po-
slednych 30 rokov dosiahol v jednotlivych
krajoch minimalne 75 % (Bratislava, Trencin,
B. Bystrica), ale su aj kraje, kde presiahol 85
% (Trnava, Nitra). Najhorsia situacia v tom-
to smere je v Tren¢ianskom kraji, ktory ma
najmensi podiel Uplne zrekonstruovanych
objektov a zaroven najvacsi podiel nerekon-
Struovanych. Najvyssi podiel uplne zrekon-
Struovanych objektov ma Bratislavsky kraj
(28 %). Ten ma sice zaroven takmer Stvrtinu
nerekonstruovanych priestorov (23 %), ale aj
rovnaky podiel novovybudovanych objektov
po roku 1990, kde sa nutnost rekonstrukcie
nepredpoklada ako vysoko naliehava.

Ak sa teda pozrieme na regionalnu situaciu
ohladom rekonstrukcii z pohladu vztahu
medzi podielom objektov postavenych po
roku 1990 v danom regiéne a podielom
nerekonstruovanych objektov, tak sa ako
najhorsia situdcia ukazuje v Tren¢ianskom
kraji, kde bolo po roku 1990 postavenych
len 5 % novych kulturnych objektov, ale
rekonstruovanych nebolo 24 % (rozdiel -
19 percentualnych bodov), porovnatelne
je na tom aj Banskobystricky regién (18
bodov). Pouzitim tejto optiky je na tom
s rekonstrukciami kultirnych objektov
najlepsie Bratislavsky, Trnavsky (v oboch je
rozdiel 0 bodov) a Nitriansky kraj (-3 body).
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B kompletne ® Ciastolne

23% 13%

28%

BA TT TN MR

Je nespochybnitelné, Ze pocas socialistickej
éry sa do roku 1989 na Slovensku vybudova-
la podstatna cast kulturnych stankov. Na
druhej strane sa v3ak pocas tohto obdobia
nevenovala takmer Ziadna pozornost ich
obnove a udrzatelnosti funkénej prevadz-
kyschopnosti. Realizovany prieskum ukazal,
ze do roku 2020 sa kompletna rekonstrukcia
dotkla 18 % zo v3etkych kultirnych objektov.

pred rokom 1989 | 1

v rokoch 1989 az
1999 - 4

v rokoch 2000 az
009 I -

REKONSTRUKCIA KULTURNYCH
OBJEKTOV

nebola rekonstruovana

23% 16% 17%

15%

Z nich bolo do roku 1989 rekonstruované
len 1 %, dalich 95 % bolo rekonstruovanych
po roku 2000, odkedy ma tento trend vy-
razne vzostupnu dynamiku. V poslednych
10 rokoch sa uskutocnili alebo dokondili
takmer tri Stvrtiny vietkych rekonstrukcii
kultarnych objektov.

v rokoch 2010 az
2015 I 5
po roku 2015 [N 38

Uplné rekonstrukcie kultdrnych objektov
mali najrychlejsi a najpravidelnejsi priebeh
v obciach a mestach od 5- do 20-tisic obyva-
telov, kde sa v rokoch 2000 az 2015 zrea-
lizovali tri Stvrtiny kompletnych rekonstrukcii
kulturnych objektov. V najmensich obciach
(do 500 obyvatelov) sa zac¢inalo pomalsie,

ale za poslednych 10 rokov sa zrealizovalo
viac ako 80 % uplnych rekonstrukcii. V stred-
nych a velkych mestach sa kulturne objekty
uplne rekonstruovali jednak menej (alebo
vObec nie) a jednak, z hladiska priebehu,
dost nepravidelne.
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1.7.

REKONSTRUKCIA KULTURNYCH
OBJEKTOV

pred rokom 1989 = vrokoch 1989 a7 1999 =y rokoch 2000 aF 2009 mv rokoch 2010 a% 2015 ®poroku 2015

do499 5% 15% 42% a1%
s00-999 | [k SR x|
1000-4999  EEMENE
S5000-19999 &% ny Fr 19%
20 000 — 49 999
50,000 + sox

Z pohladu regionov sa kompletné rekon-
Strukcie kulturnych objektov najskor rozbehli
v bratislavskom regiéne, v ktorom bolo 70 %
uplnych rekonstrukcii uskuto¢nenych uz do
roku 2010.V ostatnych regiénoch sa zacinalo
neskor, preto su kraje (Trencin, Banska Bystri-
ca a Presov), kde sa viac ako 90 % (Trencin),
resp. 80 % uplnych rekonstrukcii zrealizovalo
az v priebehu poslednych 10 rokov.

pred rokom 1989 = v rokoch 1989 a7 1999 =&y rokoch 2000 aZ 2009 =y rokoch 2010 a3 2015 W po roku 2015

BA 8% 62% 31%
T 4% 0% 28% 48%
TN % 40% 53%
NR 296 4% 50% 36% 28%
BB 5% 3%
ZA s% 25%
PO IEK 14% 20% 52%
KE 5% 1% 3a% 39%

Takmer identicka situacia ako v pripade prie-
behu uplnych rekonstrukcii kultarnych ob-
jektov nastala aj v pripade ¢iastoc¢nych rekon-
Strukcii. Ciasto¢ne rekonstruovanych bolo
63 % zo vsetkych kulturnych objektov, z toho
93 % z nich po roku 2000. Za poslednych 10
rokov sa uskutocnilo alebo dokoncilo 68 %
vsetkych ciasto¢nych rekonstrukcii kultur-
nych objektov.
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pred rokom 1989 [ 2

v rokoch 1989 az
1999 - 5

v rokoch 2000 az
5000 I 5

v rokoch 2010 az
S I a2

REKONSTRUKCIA KULTURNYCH
OBJEKTOV

po roku 2015 | 35

Priebeh ciastocnych rekonStrukcii v po-
rovnani s kompletnymi prebiehal z po-
hladu velkostnych kategérii sidiel rovno-
mernejsie a pravidelnejsie. Do roku 2010 bol
stav CiastoCnych rekonstrukcii, azda az na
najmensie obce, priblizne na rovnakej urovni
30 az 35 %. V nasledujucich piatich rokoch
sa tempo mierne spomalilo najma v pripa-
de miest nad 20-tisic obyvatelov, kde sa v3ak
toto spomalenie vykompenzovalo v priebe-
hu poslednej,patro¢nice”.

prid rokom 1989 v rokoch 1989 aZ 1999 v rokoch 2000 aZ 2009 v rokoch 2010 af 2015 Eporoku 2015

do 499 1%5% 22%
500999 %4% 28%
1000—4599 2% 5% %
5000-19999 10% 22%
20 000 - 49 999 L 5%

S0 000 + 11% 1%

34% 32%

28% 38%

Aj v pripade Ciasto¢nych rekonstrukcii kultur-
nych objektov sa tieto v regidnoch vo vacsej
miere rozbehli az po roku 2000. Obdobne
ako pri kompletnych rekonstrukciach mali
aj CiastoCné najrychlejsi Start po roku 2000
v Bratislavskom kraji, v ktorom ich do roku
2010 bolo ukoncenych 60 %. V ostatnych re-
gionoch bol priebeh Ciastocnych

rekonstrukcii mierne pomalsi, do roku 2010
ani v jednom nepresiahol 40-percentny po-
diel, ale dynamika ciastocnych rekonstrukcii
stale pokraCuje - za poslednych 5 rokov sa
v tychto regionoch zrealizovalo 33 az 41 %
vsetkych prac v danom kraji.
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1.8.

ROZSAH DOKONCENYCH
PRACV RAMCI CIASTOCNE)
REKONSTRUKCIE DOMOV

KULTURY

Do zakladného rdmca Cinnosti Ciastocnej
rekonstrukcie boli zaradené najma prace
stavebno-technického charakteru: vymena
okien, oprava alebo vymena strechy,
zateplenie budovy, obnova interiéru
a obnova elementarnej techniky (pocitace,
tlaciarne). Rozsah uvedenych prac sa
detailnejSie neposudzoval, respondenti
mali moznost odpovedat len ano alebo nie.
NajfrekventovanejSou ¢innostou realizovanou
v ramci ¢iastocnych rekonstrukcii bola vymena
okien, ktora sa dotkla 86 % kulturnych
objektov,

na viac ako polovici objektov sa obnovoval
interiér (58 %) a vymienali alebo opravovali
strechy (56 %). Technika sa v ramci Ciastoc-
nych rekonstrukcii obnovovala priemerne
len pri kazdom piatom dome kultury. V ka-
tegorii ,iné” (otvorena otazka s moznostou
uviest realizované cinnosti okrem priamo
uvedenych) sa najcastejsie uvadzala vymena
elektroinstalacie, oprava kurenia, klimatiza-
cie, oprava alebo vymena podlah, socidlneho
zariadenia, kuchyne, bezbariérovy pristup di
interiérové upravy.
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ROZSAH DOKONCENYCH PRACV RAMCI
CIASTOCNEJ REKONSTRUKCIE DOMOV KULTURY

Vimena okien | 56
Obnova interiers I 55
Vimate. opreve. | 56

strechy

Zateplenie budovy [N 36
Chnova echollY. | 01
{poditada ...
I 29

Vymena okien (86 %): KedZe sa v rdmci Cias-
to¢nej rekonstrukcie kulturnych objektov
priemerne vymienali okna az v 86 %, velké
diferencie medzi jednotlivymi krajmi sme
nezaznamenali. Vymeny okien sa realizovali
v intervale 79 % (Trnava) az 94 % (Presov).
V pripade velkosti sidiel sa vymena okien
v mensom rozsahu realizovala v sidlach od
5- do 50-tisic obyvatelov (menej ako 70 %).

Obnova interiéru (58 %): Obnova interiérov
sa v najva¢som rozsahu realizovala v Brati-
slavskom a Zilinskom kraji (viac ako 70 %),
pod priemerom ostali tren¢iansky a nitrian-
sky region. Vo vyrazne vac¢som objeme ob-
novovali interiéry obce a mestd nad 5-tisic
obyvatelov (okolo 80 %).

Vymena, oprava strechy (56 %): Vymena
alebo oprava striech bola mierne pod prie-
merom v PreSovskom a Bratislavskom kraji
(okolo 60 %), v ostatnych regiénoch mierne
nad priemerom. S rastucou velkostou sidiel
sa mierne zvysoval aj podiel oprav striech,
vyraznejSie nad priemerom su mesta nad
50-tisic obyvatelov (takmer 80 %).

Zateplenie budovy (36 %): Rozsah zatep-
lovania objektov sa vyraznejsie lisi kraj od
kraja. Najmenej sa zateplovalo v Bratislav-
skom kraji (17 %) a priemerne viac na vycho-
de (okolo 45 %). Podla velkosti sidiel sa ove-
la viac zateplovali objekty v obciach od 500
do 5-tisic obyvatelov (nad 40 %), vacsie sidla
boli vyrazne pod priemerom (10 % v sidlach
od 5- do 2-tisic obyvatelov, 22 % v najvacsich
mestach).

Obnova techniky (22 %): Technika sa obno-
vovala najma v Bratislavskom a KoSickom kra-
ji (okolo 30 %), v ostatnych krajoch sa v ram-
ci podpriemeru technika mierne vzostupne
obnovovala od zapadu na vychod. Vyraz-
ne nadpriemerne sa technika obnovovala
v mestach a obciach nad 5-tisic obyvatelov
(61 % v sidlach od 5- do 20-tisic obyvatelov,
44 % v najvacsich mestach).
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1.9.

POZIADAVKY NA DALSIU
REKONSTRUKCIU DOMOV

KULTURY

Otazka tykajuca sa dalSich poziadaviek na
pripadna rekonstrukciu bola polozenda re-
prezentantom vsetkych kultdrnych objek-
tov, bez ohladu na to, ¢i a do akej miery uz
nejaka forma rekonstrukcie u nich prebehla.
Napriek tomu, Zze takmer 80 % kultarnych
objektov bolo v poslednom ¢ase kompletne
alebo ciasto¢ne rekonstruovanych, viac ako
50 % zo vsetkych by potrebovalo dalsiu

rekonstrukciu, najma ¢o sa tyka naro¢nejsich
interiérovych zdsahov —elektronicky poziarny
systém, klimatizacia, elektroinstalacia, ale
aj zateplenie. Z uvedeného je zrejmé, Ze
rekonstrukcie, ktoré prebehli, sa viac tykali
vonkajsich, stavbarskych prac, teraz je na
rade skor vnutorna infrastruktura.

Elektronicky poZiarmy systém (EPS) I 57
Klimatizdcia NI 54
Zateplenie budovy I 53
Zastarana, nefunkéna elekirka I 51
Zastarané, nefunkéné vykurovanie IS 46
Vihnutie budovy I 45
Vzduchotechnika I 45
Zatekanie N 41
Metesnost vyplini otvorov (dveri. .. D 31

Porucha statiky B 7
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POZIADAVKY NA DALSIU REKONSTRUKCIU
DOMOV KULTURY

EPS (57 %): Poziadavka na rekonstrukciu EPS
je najakutnejsia v Trencianskom a PreSovskom
%). Podla velkosti sidla su v poZiadavkach na
rekonstrukciu EPS pod priemerom mesta nad
20-tisic obyvatelov (45 % do 50-tisic obyvate-
lov a 50 % v najvacsich mestach).

Klimatizacia (54 %): Mierne nad priemerom
su v poziadavke na rekonstrukciu klimatizacie
Jteplejsie” regidny na zapade Slovenska, naj-
ma Bratislavsky (70 %), ale aj PreSovsky kraj.
Vy$Sie poziadavky na rekonstrukciu klimatiza-
cie su tiez v sidlach nad 5-tisic obyvatelov (70
% do 20-tisic obyvatelov a v najvacsich mes-
tach).

Zateplenie budovy (53 %): ZvySeny zaujem
o zateplenie kulturnych objektov sme zazna-
menali v trenianskom a banskobystrickom
tach nad 20-tisic obyvatelov (77 % do 50-tisic
obyvatelov a 63 % v najvacsich mestach).

Elektrika (51 %): Mierne zvySenu poziadavku
na rekonstrukciu elektriky sme zaregistrovali len
v Trenc¢ianskom a PreSovskom kraji a v mestach
nad 20-tisic obyvatelov (64 %).

Vykurovanie (46 %): Neadekvatny stav vyku-
rovania je prvy problém, ktorého rekonstruk-
ciu z celkového pohladu pozaduje menej ako
polovica vzorky. Rekonstrukciu zastaraného
¢i nefunkéného vykurovania by vo zvysenej
miere potrebovali v Tren¢ianskom a Bansko-
bystrickom kraji (57 %, resp. 54 %). Podla vel-
kosti sidiel je s vykurovanim asi najvacsi prob-
|ém v mestach nad 50-tisic obyvatelov (63 %).

Vlhnutie budovy (45 %): Akutnejsi problém
s vlhnutim budov sa javi v Banskobystrickom
kraji (56 %). Poziadavka na rieSenie vlhnutia
budov klesa s rasticou velkostou miest a obci.
Nadpriemerne je vnimané v najmensich ob-
ciach do 500 obyvatelov (52 %).

Vzduchotechnika (45 %):

Vlyrazne nadpriemerna Ziadost na rekon-
Strukciu vzduchotechniky je len z Bratislav-
ského kraja (62 %), vyraznejSie pod prie-
merom je kraj Zilinsky (37 %). Poziadavka
na rekonstrukciu vzduchotechniky rastie
s rasticou velkostou miest a obci, nad prie-
mer sa dostdva uz od obci s tisic a viac oby-
vatelmi.

Zatekanie (41 %): Zatekanie do kulturnych
objektov je, s vynimkou Trnavského (33 %),
rovnako naliehavy problém pre vietky ostat-
né kraje. V nadpriemernom rozsahu zacina
byt zatekanie problémom pre obce a mesta
nad 5-tisic obyvatelov, zvlast pre mesté s 20-
az 50-tisic obyvatelmi (59 %).

Netesnost vyplni (31 %): Netesnost vyplni
otvorov sa ako problém prejavuje v kazdom
kraji inak. Vyraznejsie nad priemerom je len
v Banskobystrickom kraji (40 %). Z hladiska
velkosti sidla je tento problém nadpriemerny
v sidlach nad 5-tisic obyvatelov, predovset-
kym v stredne velkych mestach s 20- az 50-ti-
sic obyvatelmi (68 %), kde je jeho naliehavost
viac ako dvojnasobok priemeru.

Statika (7 %): Porucha statiky je v porovnani
s inymi uvadzanymi problémami marginal-
nou zélezitostou. Vo zvysenej miere sa vy-
skytuje v TrenCianskom a Nitrianskom kraji
(11 %, resp. 10 %). Z hladiska velkosti sidiel
je vaznym problémom asi len v mestach
nad 50-tisic obyvatelov (31%), kde dosahuje
takmer 4,5-nasobok priemeru.
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Poziadavky na dalSiu rekonstrukciu domov
kultury su v jednotlivych objektoch pritomné
s rbznym stupfiom rozsahu a naliehavosti,
¢o jednak stazovalo stanovit mieru ich
délezitosti pre jednotlivé regiény alebo
velkostné kategoérie sidiel, jednak ich
vzdjomné porovnanie. S cielom prekonania
tychto prekazok bol vytvoreny Index potreby
rekonstrukcie, ktory vychadza z miery
poziadaviek na rekonstrukciu jednotlivych
poloziek a pohybuje sa v intervale 0 -100
bodov* (0 znameng, ze objekt nepotrebuje
uz ziadnu rekonstrukciu

Kraj

49
45
44 - 42 12 41
37
* Poznamka: Index potreby
rekonstrukcie bol pre
kazdy objekt vypocitany
ako podiel kladnych odpovedi
z celkového maximalne mozné-
ho poctu odpovedi, transfor-
BA ng TN NR BB ZA PO KE

POZIADAVKY NA DALSIU REKONSTRUKCIU
DOMOV KULTURY

niektorého zo sledovanych problémov, 100
bodov znamen4, ze objekt potrebuje riesit
vietky sledované problémy). Priemerna hod-
nota tohto indexu za v3etky kultirne objekty
na Slovensku ma z pohladu regiénov hod-
notu 43 bodov. Podla tohto indexu na tom
najhorsie Trenciansky kraj (49 b.), ktory spo-
medzi prvych piatich poziadaviek na rekon-
Strukciu bol Styrikrat na prvom mieste. Re-
lativne najlepsie su na tom kultdrne objekty
Zilinského kraja (37 b.), ktorych index je 0 6
bodov nizsi ako celoslovensky priemer.

movany kvoli lepsej orientécii
na interval 1 az 100 bodov.

Priemerna hodnota tohto indexu pre velko-
stné kategorie sidiel za vsetky kulturne ob-
jekty na Slovensku dosiahla 46 bodov. Podla
velkosti sidla maju naliehavejsiu potrebu

Velkost sidla

rekonstrukcie mesta nad 20-tisic obyvatelov,
ktorych index sa pohyboval 6 bodov nad
priemerom.

do 499 500—-999 1000-4999 5000-19999 20000— 50 000+
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1.10.

VEK SUCASNEHO
INTERIEROVEHO
A TECHNICKEHO
VYBAVENIA BUDOVY

Viac ako Stvrtina kulturnych objektov ma
interiérové aj technické vybavenie (tu
sa malo na mysli kanceldrske technické
vybavenie - pocitace, tlaciarne atd') starsie
ako 30 rokov, na druhej strane interiérové
vybavenie v 34 % a technické vybavenie
v 40 % objektov nepresahuje vek 10 rokov.
Ak porovname tieto ¢asové udaje s vekom
samotnych budov, tak mézeme konstatovat,
ze priebezne sa pocas existencie objektov
venovalo viac pozornosti ich technickému
a interiérovému vybaveniu ako obnove
objektov samotnych.

menej ako 5 rokov =5 a7 10 rokov

R
nteriérové 12 99
vybavenie
Technické

13 27

vybavenie

11 a7 20 rokov

24

21

21 a7 30 rokov M viac ako 30 rokov
X

14 26
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Podla veku interiérového vybavenia budov
kulturnych objektov maju najmladsie vyba-
venie regiony vychodného Slovenska a Trna-
vy, ktorych vybavenie nie starsie ako 10 rokov
dosahuje 40, resp. 37 %. Vekovo najstarsie
interiéry maju budovy v Banskobystrickom
a Trencianskom kraji, v ktorych polovica vy-
bavenia ma viac ako 20 rokov.

Z hladiska velkosti sidiel su na tom celkovo
lepsie sidla do 20-tisic obyvatelov. V pripade
miest od 5- do 20-tisic obyvatelov dosahuje
vek pod 10 rokov az 46 % interiérového vy-
bavenia. Naopak, v najvacsich mestach ma
takéto staré vybavenia len 12 % kultarnych
objektov, 63 % ma vybavenie starsie ako 20
rokov.

VEK SUCASNEHO INTERIEROVEHO
ATECHNICKEHO VYBAVENIA BUDOVY

Z hladiska veku technického vybavenia
objektov je na tom stredné a vychodné
Slovensko lepSie ako zapadné. Najnovsie
technické vybavenie ma Kosicky kraj, v ktorom
ma az 52 % kultdrnych objektov kancelarsku
techniku nie starSiu ako 10 rokov a len 30
% objektov starSiu ako 20 rokov. Najstarsie
technické vybavenie ma Trenciansky kraj,
v ktorom je viac ako polovica starsia ako 20
rokov a len necelych 30 % novsia ako 10 rokov.

Podla velkosti sidiel plati obdobna tendencia
ako pri interiérovom vybaveni. Sidla od 5- do
20-tisic obyvatelov maju az 57 % techniky do
10 rokov a len necelu tretinu starsiu ako 20
rokov. Najhorsie su na tom mesta nad 50-tisic
obyvatelov.
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1l. PREVADZKOVO-TECHNICKA VYBAVENOST KULTURNEHO OBJEKTU

2.1.
PONUKA SLUZIEB

Pod ponukou sluzieb sa v ramci prevadzko-
vo-technického vybavenia kulturneho ob-
jektu mal na mysli okruh podpornych sluzieb,
ktoré nad ramec umeleckého zazitku posky-
tuju komfort ¢i uz navstevnikom podujatia,
alebo ucinkujucim: obcerstvenie, Satne, hy-
gienické vybavenie objektu, parkovanie atd.
Z ponukanych sluzieb nad rdmec samotného
kulturneho podujatia az tri Stvrtiny

obéerstvenie len pri kultarnych podujatiach
kapacitne vwhowjice WC, umyvarky - sprecha
internetové pripojenie objekiu

kapacitne vyhovujlice parkovanie pre verajnost
prvky, Zariadenia bezbarnéroveho pristupu
kapacitne vyhovujlca Zatha pre Ginkujlcich
dostupnost’ pre techniku a vwbavenie GEinkujicich
internatové pripojenie pre verajnost

kapacitne vwhovujlca Satha pre divakoy
autopark

stale reftauradné alebo kaviaranské zariadenie

kulturnych objektov umoznuje obcerstve-
nie pocas kulturneho podujatia, takmer dve
tretiny ma kapacitne vyhovujuce socialne
zariadenia a internetové pripojenie (ale nie
pre verejnost) a viac ako polovica je schopna
pokryt poziadavky verejnosti na parkovanie.
Ostatné sledované polozky uz nedokaze po-
skytnut ani polovica objektov.
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2.1.

PONUKA SLUZIEB

Obcerstvenie len pri kulturnych poduja-
tiach (74 %): Ambulantny predaj obcerstve-
nia len pri kultdrnych podujatiach osciluje
okolo priemeru vo vietkych krajoch s vynim-
kou Trnavského a Trencianskeho, kde sa tato
forma predaja pohybuje na trovni 83 %, resp.
89 %. Tato forma predaja obcerstvenia sa vy-
uziva najma v obciach do 5-tisic obyvatelov,
kde sa jeho aplikacia blizi k 80 %. V sidlach
nad 5-tisic obyvatelov tato forma ponuky ob-
Cerstvenia nedosahuje ani 50 % (priemerne
41 %).

Kapacitne vyhovujiuce WC, umyvarne,
sprchy (65 %): Kapacitne vyhovujuca ponu-
ka socidlnych zariadeni je Standardom prie-
merne pre dve tretiny kultirnych objektov.
Tento podiel sa v rdmci pripustnej odchylky
zhruba drzi vo vietkych krajoch. Z hladiska
velkostnych kategorii sidiel sa dané kritérium
nedosahuje rovnomerne. Percento kapacit-
ne vyhovujucich socidlnych zariadeni stupa
s velkostou sidiel. Kym v najmensich obciach
sa pohybuje na urovni nie¢o nad polovicou
kultdrnych objektov (54 %), v najvacsich
mestach sa pomaly blizi k 100 % (93 %).

Internetové pripojenie objektu (63 %):
je priemerne mierne vyssie vo vychodnej
Casti Slovenska, kde v jednotlivych krajoch
neklesa pod 61 % a v PreSovskom kraji ho
kulturnych objektov s pripojenim na internet
je v Trencianskom kraji (53 %). Podla velkos-
ti sidiel sa pri tejto sluzbe vytvorila skupina
mensich obci (do 5-tisic obyvatelov) s pripo-
jenim na urovni priemeru a obce a mesta nad
5-tisic obyvatelov s pripojenim na internet
na urovni 84 az 90 %.

Kapacitne vyhovujuce parkovanie pre ve-
rejnost (53 %): Potrebu kapacitne vyhovu-
juceho parkovania pre verejnost priemerne
spifa len nie¢o viac ako polovica kultdrnych
objektov (53 %). Tuto nevelmi vysoko nasta-
venu latku viac-menej dodrziavaju vietky

kraje s vynimkou Bratislavského a Tren-
¢ianskeho (43 %, resp. 47 %), kde sa toto
kritérium nepodarilo dodrzat ani polovici
kultarnych objektov.V porovnani's ostatnymi
kategoriami velkosti sidiel sa vyrazne odlisuju
najvacsie mestd, kde len 13 % objektov
spiha poziadavku kapacitne dostato¢ného
parkovania. Mierne pod vSeobecnym
priemerom sa nachadzaju aj najmensie obce
(47 %).

Bezbariérovy pristup (42 %): Kultdrnymi
objektmi ponukany bezbariérovy pristup asi
najviac diferencuje jednotlivé kraje. Kulturne
objekty v Tren¢ianskom a Banskobystrickom
kraji nepokryvaju poziadavku tejto sluzby
ani z jednej tretiny (31 %), na druhej strane,
v Bratislavskom kraji sa s touto sluzbou
stretneme vo viac ako troch 3$tvrtinach
kultdrnych domov (76 %). Ostatné kraje
ponukaju bezbariérovy pristup v Sirokom
intervale 36 az 60 %. Ponuka sluzieb
bezbariérového pristupu v kultdrnych
objektoch stupa s velkostou sidla, vyraznejsie

v mestach nad 20-tisic obyvatelov. Zatial

¢o v obciach do 500 obyvatelov deklaruju
bezbariérovy pristup v 30 % kultdrnych
objektov, v mestach nad 50-tisic obyvatelov uz
tuto sluzbu ponukaju Styri z piatich objektov.

KedZe jednym zo zakladnych prvkov demo-
kratizacie kultury je jej dostupnost pre kaz-
dého, zamerali sme sa detailnejsie na vyba-
venost objektov pre osoby so zdravotnym
postihnutim (OZP) v tych kultdrnych objek-
toch, ktoré deklarovali pre tieto osoby bez-
bariérovy pristup.
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Akékolvek prvky pre osoby so zdravotnym
postihnutim (OZP) ponuka len 42 %
kulturnych objektov. Reprezentantom tychto
objektov sme predostreli batériu 6smich
prvkov, ktoré bezbariérovost pokryvaju.
Najcastejsie vyskytujucim sa prvkom bol pre
OZP bezbariérovy alebo osobitny vstup do
objektu, ktory ma 87 % kulturnych domoy,
¢o vsak z hladiska vsetkych kultdrnych
objektov tvorilen 37 %! Pritomnost ostatnych
sledovanych prvkov, okrem bezbariérovych
priechodov medzi miestnostami,

PONUKA SLUZIEB

uz neponuka ani polovica z tych objektov,
ktoré deklaruju bezbariérovost. Napriklad
taki samozrejmost, ako je bezbariérové
prekondvanie schodov, ponuka po prepocte
len 11 % kultarnych objektov. Vzhladom na
to, ze v poslednych 20 rokoch preslo takmer
80 % kulturnych objektov rekonstrukciou,
tak ¢o sa tyka vztahu k OZP, zanechala
minimalne stopy. Nasledujuci graf prezentuje
pritomnost bezbariérovych prvkov v tych
domoch kultury, ktoré maju aspon niektoré
z nich (42 % celej vzorky).

bezbariérovy, osobitny vstup do objekiu [N, ar
bezbariérové prahy/priechody v budove R 54
bezbariérovy pristup k budove/objekiu N 37
hygienické zariadenie vyhradené pre OZF N 31
bezbariérové rie3enie pri prekondvani schodoy I 26
parkovacie miesta pre OZP, ak je parkovisko I 18
vyhradené miesta v interiéri pre OZP 1 15

vytah prispbsobeny OZF M 3
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PONUKA SLUZIEB

Kapacitne vyhovujuce Satne pre

ucinkujucich (39 %): Len v Bratislavskom
a Nitrianskom kraji dokaze aspon polovica
kulturnych objektov ponuknut uc¢inkujucim
kapacitne vyhovujucu 3atrfiu. Ostatné kraje
sa pohybuju v rdmci priemeru (39 %), mier-
ne pod nim su kultdrne stanky PreSovského
kraja (32 %). Schopnost kulturnych objektov
uspokojit ucinkujucich kapacitne vhodnymi
Sathami stupa s rastucou velkostou sidiel az
po mestd s 20- az 50-tisic obyvatelmi, ktoré
danu poziadavku spifaju na 81 %.

Dostupnost pre techniku a vybavenie
ucinkujucich (37 %): Tato poziadavka, malo
sa na mysli samostatné parkovisko alebo
rampa na vykladanie techniky alebo iného
materialu, je aspon spolovice vyrieSena pri
kulturnych objektoch Trnavského (50 %)
a Nitrianskeho kraja (48 %). Objekty v stredo-
a vo vychodoslovenskych krajoch su na drovni
priemeru (37 %) alebo mierne pod nim. Ako
privacsine ponukanych sluzieb aj tato ponuka
rastie s velkostou sidiel. Dostupnost pre
techniku a vybavenie ucinkujucich ponukaju
v nadpriemernom rozsahu uz kultdrne objekty
v obciach nad tisic obyvatelov, najlepsie su
viak na tom objekty v mestach od 5- do
20-tisic obyvatelov (68 %). Mesta nad 50-tisic
su v tomto ohlade druhé najhorsie (33 %) po
obciach do 500 obyvatelov (24 %).

Internetové pripojenie pre verejnost

(31 %): Zaujimava je uz skutoc¢nost, ze
internet pre verejnost ponuka len polovica
z tych kulturnych objektov, ktoré maju
pripojenie na internet. Inak je internet pre
verejnost sluzba, v ponuke ktorej prichadza
z hladiska krajov k najvyrovnanejsej situdcii.
Mierne nad priemerom su len kultdrne
objekty z Bratislavského a Trnavského kraja
(41 %, resp. 38 %) a mierne pod Kosicky kraj
(26 %). Kulturne strediska z obci do 5-tisic
obyvatelov ponukaju danu sluzbu na urovni
priemeru. Objekty v obciach a mestach od 5-

do 50-tisic obyvatelov su na tom s internetom
pre verejnost lepsie, pohybuju sa na urovni
okolo 50 %. Mesta nad 50-tisic obyvatelov,
¢o su vietky krajské, dokazu tuto poziadavku
splnit len na drovni 40 %.

Kapacitne vyhovujuce Satne pre divakov
(29 %): Kapacitne vyhovujuce 3atne pre
divakov ponuka uzivatelom len 29 %
kultirnych objektov. Objekty v krajoch
zdpadného Slovenska (Bratislava, Trnava,
Trencin a Nitra) su v tejto ponuke priblizne
na rovnakej urovni okolo 13 percentudlnych
bodov nad priemerom. Ponuka krajov smerom
na vychod sa s vynimkou Ziliny (28 %) pohybuje
vintervale 20 % az 23 %. Ponuka vyhovujucich
satni pre divdkov stupa s velkostou sidiel.
Tuto sluzbu je v mestach od 20- do 50-tisic
obyvatelov schopnych ponuknut az 86
% kulturnych objektov, v obciach do 500
obyvatelov je to len 13 %.

Vlastny autopark (8 %): Ponuka vlastného
autoparku pre uzivatelov (osobny alebo
nakladny automobil k dispozicii pre potreby
ucinkujucich alebo VIP hosti) je uz vieobecne
pre kulturny objekt zna¢nym luxusom, preto
ho méze ponuknut priemerne len 8 %.
Relativne najviac kultdrnych centier so svojim
vlastnym autoparkom je v Bratislavskom kraji
(15 %). Ostatné kraje sa v ramci tejto sluzby
pohybuju medzi 5 (Zilina) az 10 % (Trnava).
Z hladiska velkosti sidla tu dominuju mesta
s 20- az 50-tisic obyvatelmi, kultdrne objekty,
ktoré maju svoj autopark, je 29 %. Ostatné
kategdrie miest a obci sa v rdmci tejto Statistiky
pohybuju pod 11 %.

Stala reStauracia alebo kaviaren (5 %):

Najmenej frekventovanou ponukanou sluz-
bou su stale reStauracné alebo kaviarenské
zariadenia, ktoré ponuka 5 % kultdrnych
stredisk. Najvacsi podiel takychto objektov
je v Bratislavskom kraji (13 %) a v mestach
nad 20-tisic obyvatelov.V mestach od 20- do

50-tisic obyvatelov stale restauracné/kavia-
renské zariadenie priemerne ponuka kazdy
druhy kulturny objekt, v najvacsich mestach
kazdy treti.

Aj v tomto pripade, podobne ako aj v dalsich
nasledujucich, sme pre lepsSiu nazornost po-
uzili Index ponukanych sluzieb (vypocitany
ako v pripade poziadaviek na dalSiu rekon-
Strukciu budov), ktory opat vychadza z mie-
ry ponuky sledovanych

48 49
BA T

Kraj

39

TN

PONUKA SLUZIEB

poloziek a pohybuje sa v intervale 0 - 100
bodov. Priemerna hodnota tohto indexu za
vietky kulturne objekty na Slovensku ma z po-
hladu regiénov hodnotu 42 bodov. Podla toh-
to indexu maju najlepsiu ponuku podpornych
sluzieb kulturne stanky Trnavského (49 b.)
a Bratislavského kraja (48 b.). Spolu s Nitrian-
skym su tak jediné, ktorych index sa pohybuje
nad hranicou priemeru. Vietky ostatné kraje
sU mierne pod nim, v rozpati troch bodov.

Priemernd hodnota tohto indexu pre velkostné
kategorie sidiel za vietky kulturne objekty na
Slovensku dosiahla 48 bodov. Podla velkosti
sidla dosiahli najvyssiu hodnotu indexu
ponukanych sluzieb kultirne domy v mestach
od 20- do 50-tisic obyvatelov (64 b.), ktorych
index sa pohyboval az 16 bodov

Velkost sidla

nad priemerom a medzi 11 sledovanymi
polozkami sa umiestnil 6-krdt na 1. pozi-
cii. V porovnani s hodnotou indexu obci
do 500 obyvatelov (34 b.) vidime v ponu-
ke podpornych sluzieb medzi jednotlivymi
kategoriami sidelnych jednotiek velky roz-
diel (30 b.).

do 499 500—-999 1000-4999 5000-
19999

20 000 - 50 000 +
49 999
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2.2,

TECHNICKE VYBAVENIE

PRIESTOROV

Pod technickym vybavenim priestorov sa
malo na mysli také technické zabezpece-
nie kulturneho objektu, ktoré umoznuje na
adekvatnej kvalitativnej urovni sprostred-
kovat ndvstevnikovi umelecké vystupenie.
Technické vybavenie priestorov kultirneho
objektu ma niekolko $pecifik, ktoré zna¢nym
spésobom diferencuju Uroven a moznosti
jednotlivych objektov. Ide o zariadenia, kto-
ré su financne velmi nakladné, si naro¢né na
servis a personalne zabezpecenie ich chodu

a v neposlednom rade podliehaju v sucas-
nosti rychlemu moralnemu opotrebovaniu.
Podla odbornikov mozno za dobru techni-
ku iducu s dobou povazovat zariadenia nie
starSie ako 5 rokov, pricom technika starsia
ako 10 rokov je uz v mnohych pripadoch
na profesiondlnej Urovni nepouzitelnd. Pre
fungovanie kulturneho objektu tak moéze
nastat situacia, Ze vek techniky nad 10 rokov
uz modze ovplyvnit obsah kultdrnej ponuky
v pripadoch, ked nedosahuje Uroven poZzia-
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daviek potencialnych vystupujucich telies.
Bez adekvatneho technického vybavenia
priestorov kulturneho zariadenia je uz vel-
mi tazké zabezpecit kvalitnych Ucinkujucich,
ktori ak v danom priestore nemaju garanciu
kvalitného technického zabezpecenia svoj-
ho vystupenia, nebudu riskovat svoje meno
a vystupovat nepridu.

V prieskume mali respondenti posudit pri-

tomnost a funkénost niekolkych klu¢ovych
technickych zariadeni, ktorymi by mali byt

Eano

TECHNICKE VYBAVENIE
PRIESTOROV

kultirne objekty vybavené. Fixné svetelné
vybavenie priestorov ma 63 % kultirnych
objektov a je najcastejSie sa vyskytujucim
prvkom technického stavu objektu. Nasle-
duje mobilné zvukové vybavenie (43 %), ale
to uz nema ani polovica sledovanych ob-
jektov. Dalsie polozky uz nepresahuju ani
Stvrtinové zastupenie. Technické vybavenie
mnohych objektov ostava na urovni TV ob-
razoviek, projektora a premietacieho platna
¢i prenosnych mikrofénov.

ano, ale nefukéné Hnie

Fixné svetelné vybavenie G > - —
Mobilné zvukové vybavenic [N -
Fixné zvukové vybavenic IS I - T
Mixazny pult

Mobilné svetelné vybavenic I —
Scénické vybavenie priestorov I T
Zastresené mobilné podium I I —
Vybavenie na kvalitné audio,. . ISl NG
Iné technické vybavenie il I T

Z tych kulturnych objektov, ktoré maju
niektoré z uvedenych technickych zariadeni,
ma 31 % zariadenie nie starSie ako 5 rokov
a 56 % zariadenie nie starSie ako 10 rokov
(sucet s predchdadzajucou kategoériou).
Vekovo najnovsie su zariadenia na kvalitné
zabezpeclenie zaznamov, mixazne pulty
a mobilné zvukové zariadenia.

mslaré mene] ako 5 rokov mstarg 6 a2 10 rokoy =11 a2 20 rokov =21 aZ 30 rokoy mviac ako 30 rokov

Fixne svetelné vybavenie priestorov  [IIIECEEESE T 10% 16%

Mobilné zvukovée vybavenie priestorov

158 2%

Fixna zvukova vybavenie priestorov [ IEEEIENEED
MixaZny pull [ %

Scénické (javiskové) vybavenie.. JECEELE

Mobiiné sveteing vybavenie priestorov  [I3STH
Zastreené mobilné podium
Kvalitné zabezpefenia audio alebo. . EERE]
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TECHNICKE VYBAVENIE
PRIESTOROV

Fixné svetelné vybavenie priestorov

(63 %): Fixné svetelné vybavenie priestorov
ma 63 % kulturnych objektov. Nad tento
priemer sa dostali zariadenia v Bratislavskom
a v Trencianskom kraji (73 %, resp. 72 %),
vyraznejSie pod priemerom su objekty
v PreSovskom kraji (53 %), ktoré vsak maju
spolu s Bratislavskym a KoSickym vekovo
najnovsie vybavenie. Z pohladu velkosti
sidiel maju nadpriemerné vybavenie fixnym
osvetlenim uz sidla nad 1 000 obyvatelov,
jednoznacne najnovsie vybavenie viak maju
kultirne strediska v mestach nad 50-tisic
obyvatelov (73 % nie starsich ako 10 rokov).

Mobilné zvukové vybavenie (43 %): Mo-
bilnym zvukovym zariadenim (samostat-
nym, ktoré nevznikne demontazou fixného),
je vybavenych 43 % kulturnych objektov.
Nad tymto priemerom su objekty vietkych
krajov zo zapadnej ¢asti Slovenska a Zilin-
sky kraj. Najnovsie mobilné ozvucenie, do
10 rokov maju v Bratislavskom kraji (88 %
z tych, ktori v kraji vlastnia toto zariadenie).
Aj vybavenost mobilnym zariadenim stupa
s velkostou sidla. Kym mobilnym ozvuéenim
je v obciach do 500 obyvatelov vybavena
sotva tretina kulturnych objektov, v mestach
od 20- do 50-tisic je to takmer 72 %.

Fixné zvukové vybavenie (25 %): Fixnym
zvukovym zariadenim je priemerne
vybavenych 25 % kultirnych objektov.
Vysoko nadpriemerne su touto technikou
vybavené kulturne centrd v Bratislavskom
kraji (50 %). Najnovsie vybavenie viak maju
objekty v zilinskom regiéne (67 % do 10 rokov
z tych, ktori v kraji vlastnia toto zariadenie).
Okrem toho, Ze vybavenost fixnym ozvucenim
rastie s velkostou sidiel, zacinaju sa zvacsovat
aj rozdiely medzi jednotlivymi kateg6riami
sidiel. Podiel kulturnych objektov v 20- az
50-tisicovych mestach vybavenych tymto
druhom techniky (82 %) je az desatnasobne
vacsi ako v najmensich obciach.

Mixazny pult (22 %): Mixaznym pultom
je priemerne vybavenych 22 % kultdrnych
objektov. Vysoko nadpriemerne su touto
technikou vybavené kulturne centra
v Bratislavskom kraji (52 %). Paradoxne v3ak
najnovsie mixazne pulty maju v PreSovskom
kraji (81 % do 10 rokov), hoci je PreSov
v celkovej vybavenosti touto technikou
(16 %) v ramci Slovenska na konci rebricka.
Aj pri vybavenosti mixaznymi pultmi plati
konstatovanie uvedené pri fixnom zvukovom
zariadeni, Ze podiel kulturnych objektov v 20-
az 50-tisicovych mestach vybavenych tymto
druhom techniky (86 %) je az dvanastnasobok
vybavenia v najmensich obciach.

Mobilné osvetlenie (11 %): Mobilnym
osvetlenim (samostatnym, ktoré nevznikne
demontazou fixného), je priemerne vybave-
nych 11 % kultdrnych objektov. Nad prieme-
rom su touto technikou vybavené kulturne
centra v Bratislavskom kraji (20 %), v ktorom
je tato technika aj najnovsia (80 % do 10 ro-
kov). Ostatné kraje osciluju okolo priemeru,
mierne pod nim su objekty v PreSovskom
kraji (8 %). Aj pri mobilnom osvetleni stupa
vybavenost objektov s velkostou sidla. Po-
diel kulturnych objektov v sidlach nad 5-tisic
obyvatelov vybavenych tymto druhom tech-
niky opat niekolkonasobne prekracuje vyba-
venia v obciach do 5-tisic obyvatelov.

Scénické zariadenie (11 %): Scénickym,
javiskovym zariadenim (kulisovy vytah, toc¢na,
orchestrisko...) je priemerne vybavenych 11
% kulturnych objektov. Najcastejsi vyskyt
javiskového vybavenia je v objektoch
Bratislavského (17 %) a Zilinského kraja (15 %).
Viyraznejsie pod priemerom su touto technikou
vybavené kultdrne centrd v PreSovskom kraji (6
%).V porovnani s inymi polozkami technického
vybavenia kultarnych domov je javiskova
technika zastaranejsia. Medzi velkostnymi
kategoriami sidiel dominuju mesta od 5- do
50-tisic obyvatelmi. Zaujimavostou je, zZe
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objekty v mestach nad 20-tisic obyvatelov
nemaju javiskové vybavenie novsie ako 5
rokov.

ZastreSené mobilné podium (7 %): Zastre-
$enym mobilnym pédiom je priemerne vyba-
venych 7 % kultirnych objektov. Najcastejsi
vyskyt takéhoto pddia je v objektoch Brati-
slavského (11 %) a Nitrianskeho kraja (9 %).
Vlyraznejsie pod priemerom su tymto zaria-
denim vybavené kultirne centré v Zilinskom
kraji (4 %). Aj v tomto pripade dominuju kul-
turne objekty v mestach od 20- do 50-tisic
obyvatelov. Aj v tomto pripade je zaujimavé,
Ze objekty vo velkostnych kategoériach sidiel
s najvyssim podielom krytych mobilnych pé-
dii (sidla od 5- do 50-tisic obyvatelov) nema-
ju takéto zariadenie novsie ako 5 rokov.

Zariadenie na kvalitny audio- a video-
zaznam (6 %): Tymto zariadenim je prie-
merne vybavenych 6 % kultdrnych objektov.

evvys

TECHNICKE VYBAVENIE
PRIESTOROV

(10 % a spolu 90 % techniky nie star3ej ako
10 rokov). Medzi velkostnymi kategériami si-
diel dominuju z hladiska vybavenosti tymto
zariadenim mesta s 5- az 50-tisic obyvatelmi
(17 % az 24 %). Najnovsiu zaznamovu tech-
niku, len novsiu ako 5 rokov, maju kultdrne
objekty v mestach nad 50-tisic obyvatelov.

Index technického vybavenia priestorov vy-
chadza z miery pritomnosti poloziek tech-
nického zariadenia v kulturnych objektoch
a pohybuje sa v intervale 0-100 bodowv. Prie-
merna hodnota tohto indexu za vietky kul-
turne objekty na Slovensku ma z pohladu
regidonov hodnotu 25 bodov. Podla tohto
indexu maju najlepsie technické vybavenie
kultdrne objekty Bratislavského kraja (35 b.).
Ostatné regiodny, okrem PreSova a Kosic, sa
pohybuju v ramci 4-bodového intervalu od
23 po 27 bodoyv, index spominanych dvoch
regidonov sa s istym odstupom pohybuje na
urovni 20 bodowv.

BA TT TN NR BB
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TECHNICKE VYBAVENIE
PRIESTOROV

Priemerna hodnota tohto indexu pre velko-
stné kategoérie sidiel za vietky kultirne ob-
jekty na Slovensku dosiahla 35 bodov. Medzi
kategoriami velkosti miest a obci dominuju
kultdrne objekty v mestach s 20- az 50-tisic
obyvatelmi (58 b.), ktoré boli najlepsie vo
vietkych sledovanych polozkach. Rozdiel
medzi spominanymi mestami a obcami do
nického vybavenia (15 b.) je 43 bodov, ¢o
uz je mimoriadne velky odstup. Na zaklade
ziskanych ¢isiel mozno v oblasti technického
vybavenia kultirnych objektov povazovat
obce do 5-tisic a nad 5-tisic obyvatelov za
dva odlisné svety.

Velkost sidla
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2.3.

STAVEBNO-TECHNICKE
VYBAVENIE PRIESTOROV

Pod  stavebno-technickym  vybavenim
priestorov sa mali na mysli prvky stavebné-
ho (zateplenie) a technického charakteru
(kamerovy systém, EPS, vzduchotechnika,
klimatizacia...), ktoré garantuju bezpecné
a spolahlivé fungovanie budovy kulturneho
objektu. Aj polozky stavebno-technického
vybavenia boli posudzované z hladiska ich

Zateplenia
Domaci rozhlas
Kamerovy systém 21
Bezpetnostny systém 20
Vzduchotechnika 15
EPS - elektronicky poZiamy systém 8
Klimatizada 7
Vitah 3
Iné | 0,3

pritomnosti, resp. nepritomnosti v budove.
Na zaklade ziskanych vysledkov nemozno
ani pri tejto oblasti vybavenia objektov po-
vedat, ze by dosahovali prili$ vysoku uroven.
Najviac pritomnymi prvkami je zateplenie
objektu, ktoré ma 38 % domov kultury, a do-
maci rozhlas (28 %). Bezpeclnostny systém
ma len kazdy piaty a EPS len 8 % objektov.

38
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STAVEBNO-TECHNICKE
VYBAVENIE PRIESTOROV

Zateplenie (38 %): Priemerne je zateple-
nych 38 % kulturnych objektov. Najviac za-
teplenych objektov je v PreSovskom (46 %),
Zilinskom a Trnavskom (44 %) kraji, najme-
nej, ani nie Stvrtina, v Banskobystrickom.
Z pohladu velkostnych kategérii sidiel sa
kultdrne stanky najviac zateplovali v men-
Sich obciach od 500 do tisic obyvatelov
(47 %), len kazdy piaty objekt je zatepleny
v mestach nad 20-tisic obyvatelov.

Domaci rozhlas (28 %): Domacim rozhla-
som je vybavenych 28 % kultdrnych ob-
jektov. Domdci rozhlas je trochu $pecificky
technicky prvok, ktory nie vo vsetkych vel-
kostnych sidlach ma rovnaku funkciu a d6-
leZitost. Je preto celkom logické, ze je viac
pritomny v mensich obciach, resp. v krajoch
s vys$sim zastUpenim prave tychto mensich
obci. Najviac kulturnych objektov ho ma
v PreSovskom, KoSickom a Banskobystric-
kom kraji (viac ako 32 %) a v obciach do tisic
obyvatelov (37 %).

Kamerovy systém (21 %): Priemerne
ma kamerovy systém nainstalovanych
21 % kultarnych objektov. Najviac objek-
tov s kamerovym systémom je v KoSickom
(27 %) a Bratislavskom (26 %) kraji, najme-
nej v TrenCianskom (15 %) a PreSovskom
(17 %) kraji. Kamerovy systém sa najcastej-
Sie vyskytuje v kulturnych objektoch miest
od 20- do 50-tisic obyvatelov (43 %). Ostat-
né velkosti sidla sa vo vybaveni kamerovym
systémom pohybuju okolo priemeru.

Bezpecnostny systém (20 %): Bezpec-
nostny systém ma na Slovensku priemer-
ne len kazdy piaty kulturny objekt. Tento
priemer je vysoko prekroceny v Bratislav-
skom kraji, kde ma bezpecnostny systém
takmer 60 % kulturnych objektov, naopak,
v TrenCianskom kraji je tymto systémom
zabezpecenych len 10 % objektov. Vybave-
nost bezpecnostnym systémom rastie s vel-

kostou sidla. Nadpolovi¢ny pocet objektov
s bezpecnostnym systémom maju mesta
s 20- az 50-tisic obyvatelmi (52 %), najmen-
$i podiel zabezpecenych objektov je v ob-
ciach do 500 obyvatelov (11 %).

Vzduchotechnika (15 %): Vzduchotechni-
kou je na Slovensku priemerne vybavenych
15 % kulturnych objektov. Tento priemer
je vysoko prekroceny v Bratislavskom kra-
ji, kde ma vzduchotechniku 37 % objektov.
Situdcia v ostatnych krajoch je vyrovnana
a osciluje v intervale 3 percentualnych bo-
dov okolo priemeru. Aj vybavenost kultur-
nych objektov vzduchotechnikou rastie
s velkostou sidla. V mestach s 20- az 50-tisic
obyvatelmi ju maju inStalovanu viac tri Stvr-
tiny objektov.

Elektronicky poziarny systém (8 %): EPS
ma na Slovensku priemerne 8 % kulturnych
objektov. Tento priemer je opat vyraznej-
Sie prekroceny len v Bratislavskom kraji,
kde ma EPS 20 % objektov. Vyraznejsie pod
priemerom su kulturne stanky v Trencian-
skom kraji (4 %). Vybavenost kultirnych ob-
jektov EPS rastie s velkostou sidla, progre-
sivne od miest a obci nad 5-tisic obyvatelov.
V mestach s 20- az 50-tisic obyvatelmi ma
EPS inStalovanych 62 % objektov.

Klimatizacia (7 %): Klimatizaciou je na Slo-
vensku priemerne vybavenych 7 % kultur-
nych objektov. Vyraznejsie nad priemerom
je len Bratislavsky kraj, v ktorom ma klima-
tizaciu 22 % objektov. Vyraznejsie pod prie-
merom suU kulturne strediska v Banskobys-
trickom kraji (4 %). Aj v tomto pripade rastie
vybavenost kulturnych objektov klimatiza-
ciou s velkostou sidla. V mestach s 20- az
50-tisic obyvatelmi ma klimatizaciu instalo-
vanu tretina objektov.

Vytah (3 %): Vytah majua na Slovensku
priemere3%kulturnychobjektov,cojelogic-
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kym désledkom faktu, ze len 3 % objektov
maju tri a viac podlazi. Vyraznejsie sa pre-
to pritomnost vytahov objavuje len v kul-
turnych strediskach Bratislavského kraja
(15%)avmestachs20-az50-tisicobyvatelmi
(43 %), ktoré maju viac ako polovicu kultar-
nych objektov s tromi a viac poschodiami.

Index  stavebno-technického  vybavenia
priestorov vychddza z miery pritomnosti polo-
Ziek stavebno-technického vybavenia kultdr-
nych objektov a pohybuje sa v intervale 0 — 100
bodov. Priemerna hodnota tohto indexu za

Kraj

STAVEBNO-TECHNICKE
VYBAVENIE PRIESTOROV

vietky kulturne objekty na Slovensku ma z po-
hladu regiénov hodnotu 20 bodov. Podla tohto
indexu ma najlepsie stavebno-technické vyba-
venie Bratislavsky kraj (30 b.) s vyraznym pred-
stihom pred KoSickym (22 b). Ostatné regiony
dosahuju porovnatelné vysledky v rozpati 19
az 21 bodov. Vyrazne najnizsi index stavebno-
-technického vybavenia kultirnych objektov
mal Trenciansky kraj (14 b.). Do vypoctu indexu
nebola zahrnutd pritomnost vytahu, kedZe ten-
to prvok nemusi byt nutne pritomny vo viet-
kych hodnotenych objektoch.
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STAVEBNO-TECHNICKE
VYBAVENIE PRIESTOROV

Priemerna hodnota tohto indexu pre velkostné
kategorie sidiel za vietky kulturne objekty
na Slovensku dosiahla 25 bodov. Aj v tomto
pripade dominuju medzi kategériami velkosti
miest a obci kultirne objekty v mestach
s 20- az 50-tisic obyvatelmi (43 b.), ktoré boli
najlepsie v Siestich z 6smich sledovanych
poloziek. Rozdiel medzi spominanymi mestami
indexom stavebno-technického vybavenia
(15 b.) je 28 bodov, ¢o uz mozno povazovat
za velky odstup.
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2.4,

PONUKA ZARIADENI
NA KULTURNE VYZITIE

Do ponuky zariadeni pre kulturne vyzitie
boli zaradené priestory, ktorych pritom-
nost zabezpecluje rozsah a rozmanitost re-
alizovanych kultarnych aktivit: viacucelova
sala, divadelna sdla, kinosala, priestory na
usporiadanie vystav, klubové priestory atd.
Zakladnym prvkom vybavenia priestorov
kultdarnych domov je viacucelova sala kon-
Struovana ako priestor na poskytovanie

viacerych sluzieb, ktorou su vybavené dve
tretiny objektov. Vystavné priestory (mohli
byt aj chodby alebo vstupné priestory) ma
60 % objektov. Kinosalu ako monoucelovy
priestor ma uz len 5 % domov kultury. V ka-
tegorii ,iné priestory” viaceré objekty uva-
dzaju aj obradnu miestnost ¢i kongresovy,
zasadaci priestor.

Viacttslova séla [ G5
aarpercay.
na vystavy

P vy I 1
klubovi Ennost
Divadeins séla [N <0

Kniznica N 35
S metocks St I 35
umeleckl ginnost
Kinosla [l 5

Iné priestory 12
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PONUKA ZARIADEN(
NA KULTURNE VYZITIE

Viacucelova sala (65 %): Viacucelovu salu
ma v ponuke zariadeni na kultdrne vyzitie
65 % kultarnych objektov. Priemer vyraznej-
Sie prekraCuju objekty v Bratislavskom kraji
(85 %), mierne pod priemerom je ponuka
objektov vychodoslovenskych krajov (Ko-
Sice 57 % a PreSov 59 %). Viacucelovu salu
ma k dispozicii az 95 % kulturnych objektov
v mestéach s 20- az 50-tisic obyvatelmi.

Priemerna kapacita viacucelovych sal je 165
miest. Medzi krajmi nie su z pohladu tohto
parametra velké rozdiely. Rozdiel medzi
(153) a najvyssim priemerom v Trnavskom
kraji (194) je len 41 miest. Mierne vyssiu
kapacitu maju saly v regidéne Trnavy a Brati-
slavy. Vyraznejsie rozdiely v kapacite viacu-
Celovych sal su podla velkosti sidla, kde sa
kapacita zvysuje s rastucou velkostou sidla.
Saly v mestéch s 20- az 50-tisic obyvatelmi
dosahuju priemerne 400 miest, saly v mes-
tach nad 50-tisic obyvatelov o viac ako 150
menej. Zaujimavostou je, Ze kulturne domy
v najmensich obciach do 500 obyvatelov
s priemernou kapacitou viacucelovych sal
115 miest dosahuju bezkonkurenéne naj-
vys$Si priemer pocCtu miest na pocet obyva-
telov (23 miest na 100 obyvatelov, v mes-
tach od 5- do 20-tisic obyvatelov je to len
1,16 miesta).

Vystavné priestory (60 %): Vystavné
priestory uréené na vystavy (mohli byt za-
hrnuté aj chodby ¢i vstupné priestory, ak sa
vyuzivaju na vystavné ucely) ma v ponuke
zariadeni na kulturne vyzitie 60 % kultur-
nych objektov. Priemer mierne prekracuju
objekty v krajoch zapadnej casti Slovenska,
smerom na vychod sa priemer nepatrne
znizuje. Ponuka vystavnych priestorov po-
stupne stupa s velkostou sidla. V mestach
s 20- az 50-tisic obyvatelmi ponuka tieto
priestory az 95 % kulturnych objektov.

Klubové priestory (41 %): Klubové priesto-
ry ma v ponuke zariadeni pre kulturne vy-
zitie priemerne 41 % kulturnych objektov.
Priemer mierne prekracCuje len Nitriansky
kraj, v ktorom tieto priestory ponuka kazdy
druhy objekt, vyraznejSie pod priemerom
su objekty v Trencianskom (36 %) a v Pre-
Sovskom kraji (34 9%). Ponuka klubovych
priestorov postupne rastie s velkostou si-
diel. Najvyssia je v mestdch nad 50-tisic
obyvatelov, kde je oproti priemeru raz taka
velka.

Priemerna kapacita klubovych priestorov
je 60 miest. Medzi krajmi nie su z pohla-
du tohto parametra velké rozdiely. Mierne
vys$siu kapacitu maju kluby v regidne Brati-
slavy a PreSova (67), komornejSie priestory
v porovnani s ostatnymi krajmi ponukaju
kluby Trencianskeho kraja (51 miest). Kapa-
cita klubovych priestorov stupa s velkostou
sidla. Kapacitne najvacsie kluby su v mes-
tach s 20- az 50-tisic obyvatelmi (86), kluby
v mestach nad 50-tisic su kapacitou porov-
natelné so sidlami s tisic az 5-tisic obyvatel-
mi (70 miest). Len na porovnanie, kapacitne
najmensie kluby priemerne so 48 miestami
su v najmensich obciach do 500 obyvatelov.

Divadelné saly (40 %): Samostatné diva-
delné saly ma k dispozicii priemerne 40 %
kulturnych objektov. Nad priemerom je
Banskobystricky kraj, v ktorom tieto priesto-
ry ponuka kazdy druhy objekt. Ponuka di-
vadelnych sal v kulturnych objektoch vy-
chodoslovenského kraja je pod priemerom
zhruba o 10 percentualnych bodov. Ponuka
divadelnych sal v kulturnych objektoch pra-
videlne rastie s velkostou sidiel. Najvyssia
je v mestach od 20- do 50-tisic obyvatelov
(67 %), mesta nad 50-tisic su na urovni obci
do tisic obyvatelov (40 %). V obciach do
500 obyvatelov ma divadelnu salu priblizne
kazdy Stvrty dom kultury.
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Priemerna kapacita divadelnych sal je 178
miest. Velkost divadelnych sal v kultdrnych
objektov v zapadnej casti Slovenska je
mierne nad priemerom. Smerom na vychod
divadelnych miest v kulturnych objektoch
je v Banskobystrickom kraji. Kapacita diva-
delnych sal je vyrazne vadsia v sidlach nad
5-tisic obyvatelov, v mestach s 20- az 50-ti-
sic obyvatelmi dosahuje priemerne az 353
miest na jeden objekt, ¢o je dvojnasobok
celoslovenského priemeru.

Kniznice (36 %): Kniznice ma k ponuke
priemerne 36 % kulturnych objektov.
Priemer mierne prekracuju stredoslovenské
kraje, najmé Zilinsky, v ktorom su kniznice
takmer v polovici kulturnych objektov (47
%). Aj v tomto pripade ponuka kniznic klesa
pod priemer v objektoch vychodosloven-
skych krajov PreSov a KoSice (29 %, resp.
26 %). Mierne nadpriemerny stav kniznic
je v kulturnych zariadeniach sidiel od tisic
do 20-tisic obyvatelov (38 % az 43 %). Vac-
S$ie mestd v pripade ponuky kniznic daleko
zaostavaju za celoslovenskym priemerom,
v mestach od 20- do 50-tisic obyvatelov
ma kniznice len 14 % kultdrnych zariadeni
a v mestach nad 50-tisic 20 %. Vo vacsich
mestach su vsak kniznice vacSinou samo-
statné institucie, preto je podiel kulturnych
domov s kniznicami vyrazne nizsi.

Skasobné priestory (35 %): Skusobné
priestory na divadelnu, hudobnu a tanec-
nu ¢innost ma v ponuke priemerne 35 %
kulturnych objektov. Ponuka v ramci jed-
notlivych krajov je priblizne na rovnakej
urovni, vyraznejSie zaostavaju len objekty
v Banskobystrickom kraji (26 %). Ponuka
predmetnych priestorov postupne stupa
s velkostou sidla.V mestach s 20 - az 50-tisic
obyvatelmi ponuka tieto priestory v porov-
nani s priemerom az dvojnasobok kultur-
nych objektov (71 %).

PONUKA ZARIADENI
NA KULTURNE VYZITIE

Kinosaly (5 %): Kinosaly ako samostatné
priestory uréené len pre potreby filmovej
projekcie za posledné roky vyrazne ustu-
puju zo svojich pozicii, ked zohravali v ram-
ci domov kultury prioritnd rolu a najma
v obciach boli pilierom kulturnych aktivit.
Kinosaly malo v roku 2020 v ponuke prie-
merne len 5 % kultdrnych objektov. Ponu-
ka v ramci jednotlivych krajov je priblizne
na rovnakej urovni, vyraznejsi pokles sme
zaznamenali len v koSickom regione (2 %).
Medzi velkostnymi kategériami sidiel sa po-
nuka samostatnych kinosal drzi vyssie nad
vseobecnym priemerom, len v mestach od
5- do 50-tisic obyvatelov (od 10 % do 15 %),
v obciach pod tisic obyvatelov uz podiel
kulturnych objektov so samostatnymi kino-
salami nepresahuje 2 %.

Priemerna kapacita kinosal v ponuke kul-
turnych zariadeni je 193 miest. Okrem ka-
pacity kinosal Trnavského a Zilinského
kraja, ktoré su mierne nadpriemerné (227,
resp. 233 miest), sa vSetky ostatné kra-
je pohybuju v ramci priemeru. Kapacita
kinosal ako tendencia stupa s velkostou sid-
la. Kapacitne najvacsie kinosaly v mestach
nad 50-tisic obyvatelov (320) su priblizne
3,5-krat vacsie ako v najmensich obciach do
500 obyvatelov (93).

Index ponuky zariadeni pre kulturne vyzitie
opat vychadza z miery pritomnosti poloziek
ponuky jednotlivych zariadeni a pohybu-
je sa v intervale 0 - 100 bodov. Priemerna
hodnota tohto indexu za vsetky kultdrne
objekty na Slovensku ma z pohladu regié-
nov hodnotu 41 bodov. Podla tohto inde-
Xu ma najlepsiu ponuku zariadeni pre kul-
turne vyzitie Bratislavsky kraj (47 b.) pred
Nitrianskym (43 b.), ale inak okrem vycho-
doslovenskych je z regionalneho hladiska
situacia v tomto smere porovnatelna.
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PONUKA ZARIADENI
NA KULTURNE VYZITIE

I 4

Priemerna hodnota tohto indexu pre vel-
kostné kategorie sidiel za vietky kulturne
objekty na Slovensku dosiahla 47 bodov. Aj
ked' aj v tomto pripade index zariadeni pre
kultarne vyzitie stupa s rastucou velkostou
sidiel, rozdiely medzi jednotlivymi katego-
riami nie suU az také priepastné. Medzi velko-
stnymi sidlami s na tom najlepsie objekty
v mestach s 20- az 50-tisic obyvatelmi, ktoré
boli najlepsie v Styroch zo siedmich poloziek.
Najnizsi index sice dosiahli najmensie obce
do 500 obyvateloy, ale jeho hodnota (31 b.)
indikuje pritomnost aspon tretiny sledova-
nych poloziek.

y
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3.1.
PONUKA
KULTURNYCH
SLUZIEB

Pod rozsah realizovanych kultdrnych slu-
Zieb boli zahrnuté uz konkrétne kulturne ¢i
spolocenské udalosti, ktoré tvoria obsahovu
napli ¢innosti kazdého kultiurneho domu:
koncerty, divadla, komunalne ¢i spolocenské
akcie, vystavy atd. NajcastejSie realizované
aktivity v domoch kultury (vo vlastnej alebo
agenturnej produkcii) su zdnrovo nespecifi-
kované podujatia pre Siroky zaber ludi: spo-

Spoloéenské akcie

Komunalne akcie

Hudobné koncerty, vystupenia

Podpora volnoéasovych aktivit

Divadelné predstavenia

Kulturno-vzdelavacia &innost

Vzdelavacie akcie

Taneéné vystlipenia alebo sutaze

Vytvarné, fotografické vystavy
Filmové projekcie 9

locenské akcie (plesy, zabavy... 80 %) a ko-
munalne akcie (trhy, jarmoky, dni obce...
77 %). Najvys$sie postavenymi umeleckymi
Zanrami su hudobné koncerty (58 %) a diva-
delné predstavenia (55 %). Filmové projek-
cie, v davnejsej minulosti nosna aktivita DK,
sU v rdmci ponukového portfélia kulturnych
sluZieb na okraji zaujmu (9 %).

80
77
58
58
55
54
49
45
35
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V rdmci sledovanych kultdrnych sluzieb,
ktoré kulturne objekty ponukaju, nas zau-
jimalo tiez, nakolko a pri ktorych sluzbach
sa realizuju vyraznejSie v ramci vlastnej pro-
dukcie, ¢i prevladaju kupované (agenturne)
produkcie alebo mix oboch zmienenych.
Priemere len 15 % realizuje vylu¢ne v ram-
ci vlastnej produkcie kulturneho strediska,
len v agenturnej produkcii sa ponuka 13 %
a v kombinovanej podobe 25 % kulturnych
sluzieb. Ak tieto formy produkcie prepocita-

PONUKA KULTURNYCH
SLUZIEB

me len na tie kulturne objekty, ktoré danu
sluzbu ponukaju, potom najvacsi podiel
sluzieb v rdmci vlastnej produkcie maju ko-
mundalne akcie (46 %) a podpora volnoca-
sovych aktivit (41 %). Agenturne produkcie
maju prevahu najma pri aktivitach, kde su
kultirne strediskd odkazané na ponuku
zvonku, ¢ize najma divadelné predstavenia
(29 %) a hudobné koncerty a vystupenia
(26 %).

m Viastna produkcia m Kupovana/agentuma produkcia Vlastna, aj kupovana produkcia
SpoloCenské akcie 30% 10% 40%
Komunalne akcie 35% 7% 35%
Hudobné koncerty, vystipenia A 26% 27%
Podpora volnog&asovych aktivit 24% 6% 28%
Divadelné predstavenia A 29% 20%
Kultirmo vzdelavacia éinnosf 13% 13% 28%
Vzdelavacie akcie 14% 8% 27%
Tane&né vystldpenia alebo sutaze ] 15% 22%

Vytvarné, fotografické vystavy IEE3 9%
Filmove projekcie WEB%

18%
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PONUKA KULTURNYCH
SLUZIEB

Hudobné koncerty (58 %): Hudobné kon-
certy ponuka v rdmci svojich sluzieb prie-
merne 58 % kulturnych zariadeni. Vysoko
nad tymto priemerom su kultdrne stredis-
ka v Bratislavskom (80 %) a Trnavskom kraji
(74 %). Podiel kulturnych objektov ponu-
kajucich hudobné koncerty smerom na vy-
chod klesa, v PreSovskom regidéne je to 48
%. Hudobné koncerty patria ku kultdrnym
sluzbam s najmensim podielom vlastnej
produkcie (6 %). Ponuka hudobnych kon-
certov pravidelne rastie s velkostou sidiel
(az na najvacsie mestd). V mestach s 20-
az 50-tisic obyvatelmi ponukaju hudobné
koncerty vietky kulturne centrd, z toho 43
% vylu¢ne v agenturnej produkcii, zvysok
v kombinacii s vlastnou.

Volhocasové aktivity (58 %): Podporu vol-
nocasovych aktivit ponuka v ramci svojich
sluzieb priemerne 58 % kulturnych zariade-
ni. Nadpriemerné su opat kulturne stredis-
ka v Bratislavskom (74 %) a Trnavskom kraji
(73 %), hlboko pod priemerom, naopak,
objekty v PreSovskom kraji (41 %). Podpo-
ra volného casu je v poradi tretou aktivitou
s najvacsim podielom vlastnej produkcie
(24 %). T4 maju v tomto pripade najvyssiu
kultdrne centra v Trenc¢ianskom kraji (31 %).
Podpora volnocasovych aktivit rovhomer-
ne rastie s velkostou sidiel (az na najvacsie
mestd). V mestach s 20- az 50-tisic obyvatel-
mi ponukaju tieto aktivity vsetky kultdrne
centrd a dosahuju aj najvyssi podiel akcii vo
vlastnej produkcii (38 %).

Divadelné predstavenia (55 %): Divadel-
né predstavenia ponuka v ramci svojich slu-
Zieb priemerne 55 % kulturnych zariadeni.
Vysoko nad tymto priemerom su kultirne
strediska v Bratislavskom (78 %) a Zilinskom
kraji (66 %). Pod priemerom su v tejto po-
nuke kultirne objekty v KoSickom (45 %)
a v PreSovskom (43 %) kraji. Divadelné pred-
stavenia su spolu s hudobnymi koncertmi
sluzby s najmensim podielom vlastnej pro-

dukcie (6 %). Vynimkou su azda len objekty
v Bratislavskom a Zilinskom kraji, kde podiel
divadelnych predstaveni vo vlastnej pro-
dukcii dosiahol 13 %. Ponuka divadelnych
predstaveni pravidelne rastie s velkostou
sidiel (az na najvacsie mestd). Aj divadelné
predstavenia ponukaju v mestach s 20- az
50-tisic obyvatelmi vietky kultirne objek-
ty, najmenej v obciach do 500 obyvatelov
(36 %).

Kulturno-vzdelavaciu ¢innost (54 %): Kul-
turno-vzdelavaciu ¢innost ponuka v ramci
svojich sluzieb priemerne 54 % kultdrnych
zariadeni. Nadpriemerne aktivne su v tom-
to smere opat kulturne strediskd v Trnav-
skom (74 %), Bratislavskom a Nitrianskom
(67 %) kraji. Pod priemerom su v tejto po-
nuke kultirne objekty v PreSovskom kraji
(39 %). Podiel vlastnej produkcie na ponu-
kanych sluzbach a kupovanej produkcii je
priemerne rovnaky (13 %), vacsinu vsak tvo-
ri kombinovana produkcia (28 %). Aj ponu-
ka kultirno-vzdeldvacej Cinnosti pravidel-
ne rastie s velkostou sidiel (az na najvacsie
mesta). Vysoky nadpriemer je v sidlach nad
5-tisic obyvatelov, v mestach s 20- az 50-ti-
sic obyvatelmi ponuka danu ¢innost az 96
% kulturnych objektov.

Vzdelavacie akcie (49 %): Vzdelavacie
akcie ponuka v ramci svojich sluzieb prie-
merne 49 % kultdrnych zariadeni. Mierne
nad priemerom su kulturne strediska v Tr-
navskom kraji (57 %). Inak mozno povazo-
vat ponuku ostatnych krajov v rdmci tejto
¢innosti za vcelku vyrovnand. Mierne pod
priemerom su v ponuke kulturne objekty
v PreSovskom kraji (42 %). Podiel vlastnej
produkcie je najvy3si v Zilinskom kraji. Aj
ponuka vzdeldvacej cinnosti pravidelne
rastie s velkostou sidiel. Vysoky nadpriemer
je v sidlach nad 5-tisic obyvatelov, v mes-
tach s 20- az 50tisic obyvatelmi ponukaju
danu Cinnost vietky kultirne objekty.

Tanecné vystupenia (45 %): Tanecné vy-
stipenia ponuka v ramci svojich sluzieb
priemerne 45 % kultarnych zariadeni. Vy-
raznejsie nad tymto priemerom su kultdrne
strediska v Trnavskom (55 %) a Bratislav-
skom kraji (54 %). Aj tanecné vystupenia
patria k sluzbam s malym podielom vlast-
nej produkcie (7 %). Vynimkou su azda len
objekty v Nitrianskom (10 %) a Zilinskom
(9 %) kraji. Ponuka tanecnych vystupeni
pravidelne rastie s velkostou sidiel (az na
najvacsie mestd). Vysoky nadpriemer je
v sidlach nad 5-tisic obyvatelov, v mestach
s 20- az 50tisic obyvatelmi ponuka danu
sluzbu 96 % kulturnych objektov, ale bez
vylu¢ne vlastnej produkcie.

Vytvarné a fotografické vystavy (35 %):
Vytvarné a fotografické vystavy ponuka
v ramci svojich sluzieb priemerne 35 % kul-
turnych zariadeni. V oblasti tejto ponuky su
vysoko nadpriemerné kulturne strediska
v Trnavskom (59 %) a Bratislavskom kraji
(50 %). Pod priemerom su v tejto ponuke
kulturne objekty v PreSovskom kraji (21 %).
Najviac vystav vo vlastnej produkcii ponu-
kaju kultarne objekty v Bratislavskom kra-
ji (17 %). Ponuka vytvarnych a fotovystav
progresivne rastie s velkostou sidiel. Vysoky
nadpriemer je v kategoriach sidiel od 5- do
50-tisic obyvatelov (okolo 80 %), v ktorych
sa kulturne objekty prezentuju aj vysokou
mierou vlastnej produkcie, priemerne 23 %.

Kraj

PONUKA KULTURNYCH
SLUZIEB

Filmové projekcie (9 %): Filmové projekcie
sa dostali na okraj zaujmu, v rdmci svojich
sluzieb ich priemerne ponuka len 9 % kul-
turnych zariadeni. VyraznejSie nad tymto
priemerom su kultdrne strediska v Brati-
slavskom kraji (17 %). Filmové projekcie su
vlastnej produkcie (1 %). Ponuka filmo-
vych projekcii progresivne stupa s velko-
stou sidiel (az na najvacsie mestd), ale ich
podiel v jednotlivych velkostnych kategé-
riach sidiel je velmi rozdielny. Kym v ob-
ciach do tisic obyvatelov sa filmy uz takmer
nepremietaju, vysoky nadpriemer sme za-
znamenali v sidlach nad 5-tisic obyvatelov,
v mestach s 20- az 50-tisic obyvatelmi po-
nuka danu sluzbu 67 % kultdrnych objek-
tov.

Index ponuky kulturnych sluzieb vychadza
z miery pritomnosti sledovanych poloziek
ponuky a pohybuje sa v intervale 0 — 100
bodov. Priemernd hodnota tohto indexu
za vsetky kulturne objekty na Slovensku
ma z pohladu regiénov hodnotu 55 bodov.
Podla tohto indexu ma najlepsiu ponuku
kulturnych sluzieb Bratislavsky kraj spolu
s Trnavskym (64 b.), ale rozdiely v porovnani
s ostatnymi krajmi nie su velké. Vyraznejsie
zaostava najma PreSovsky kraj (42 b.).
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PONUKA KULTURNYCH
SLUZIEB

Priemerna hodnota tohto indexu pre velko-
stné kategorie sidiel za vietky kulturne ob-
jekty na Slovensku dosiahla 62 bodov. Index
realizovanych kulturnych aktivit rastie s vel-
kostou sidiel, ale rozdiely medzi jednotlivy-
mi kategdriami su na urovni minimalne 10
a viac bodov. Medzi kategdériami velkosti
miest a obci opat dominuju kultirne ob-
jekty v mestach s 20- az 50-tisic obyvatelmi
(89 b.), ktoré boli najlepsie v deviatich z de-
siatich poloziek, a v porovnani s obcami do
500 obyvatelov (39 b.) je medzi nimi rozdiel
az 50 bodov.

Velkost sidla

do 499 500—999 1000—-4999 5000-
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20000 - 50000 +
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PONUKA KULTURNYCH
SLUZIEB

Pre zaujimavost sme kulturne objekty po-
rovnali aj na zaklade celkového indexu, ktory
zohladnoval hodnotu indexov za jednotlivé
oblasti. Celkovy index vybavenia a ponuky
kulturneho objektu (za kraje) bol konstru-
ovany ako jedna priemerna hodnota jed-
notlivych indexov parcialnych oblasti: pre-
vadzkovotechnickd vybavenost, technicka
vybavenost priestorov, stavebnotechnické
vybavenie objektu, ponuky zariadeni pre
kultdrne vyzitie a ponuka kulturnych sluzieb.
Hodnota priemerného celkového indexu pre
kraje SR je 37 bodov. Na zaklade celkového
indexu vysiel z pohladu fungovania kultur-
nych objektov daného kraja ako najlepsi

Bratislavsky kraj pred Trnavskym a Nitrian-
skym. Bratislavsky kraj tazil najma z vysoké-
ho skére za technické a stavebnotechnické
vybavenie kultdrnych objektov.

Celkovy index vybavenia a ponuky kultur-
neho objektu (za velkost sidelnej jednotky)
bol obdobne ako celkovy index za kraje kon-
Struovany na zaklade jednotlivych indexov
parcidlnych oblasti. Hodnota priemerného
celkového indexu pre velkostné kategorie
sidiel SR je 44 bodov. Na zaklade celkového
indexu vysla z pohladu fungovania kultar-
nych objektov za jednotlivé velkostné ka-
tegorie miest a obci ako najlepsia kategoéria
miest od 20- do 50-tisic obyvatelov pred ob-
cami a mestami od 5- do 20-tisic obyvatelov.

Velkost sidla

Vitazna kategoria bola najlepsia vo vietkych
piatich sledovanych oblastiach. Velkost sidiel
diferencuje vybavenie a ponuku kulttirnych
objektov podstatne viac ako regiony. Ak sme
pri krajoch konstatovali medzi najlepsim
a najhorsim celkovym indexom rozdiel 14
bodov, v pripade velkosti sidelnych jedno-
tiek je to az 36 bodov. Najvyraznejsi rozdiel
medzi velkostnymi kategdriami miest a obci
sme zaznamenali pri rozsahu realizovanych
aktivit (50 b.) a technickom vybaveni kultur-
nych objektov (43 b.).

do 499 500 - 1999 1 000 -4 999 5 000

19 999 20000 - 49 999 50000 +
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3.2.

DOM KULTURY AKO
ZRIADOVATEL UMELECKYCH
TELIES A ORGANIZATOR
VOLNOCASOVYCH AKTIVIT

Aj ked podporu volnocasovych aktivit dekla-
ruje 58 % domov kultury, priamym zriadova-
telom alebo spoluzriadovatelom zaujmovo-
-umeleckych amatérskych telies je len 16 %
z nich (9 % zo vsetkych).

Z hladiska obsahového zamerania amatér-
skych telies dominuju folklérne stbory (do-
spelé aj detské), ludové spevacke subory
a amatérske divadelné subory. Svoje zastu-
penie ma aj dychova hudba, fudova hudba
a hudobné skupiny inych zanrov.

= aNo

® nie
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Mierne nadpriemerne sa dari kultirnym ob-
jektom pésobit ako (spolu)zriadovatel zauj-
movych a umeleckych telies v Tren¢ianskom
(12 %) a Trnavskom (11 %) kraji, pod prieme-
rom tentoraz ostali objekty z Bratislavského
kraja (7 %).

Zriadovaniu zaujmovo-umeleckych telies
kultdrnymi objektmi sa dari najma vo velkych
obciach a mestach, predovsetkym v mestach
od 20- do 50-tisic obyvatelov (43 %).

Svoj podiel na organizécii alebo zabezpece-
ni klubovej kruzkovej volnocasovej Cinnosti
deklarovalo 20 % z oslovenych kultdrnych
objektov.

® ano

= hie

Organizovaniu klubovej kruzkovej volno-
Casovej aktivity sa na Slovensku priemerne
venuje 20 % kultarnych objektov. Nadprie-
merne sa v tomto dari najma kultdrnym stre-
diskam v zapadnej Casti Slovenska (priemer-
ne 28 %), stred a vychod Slovenska v tomto
zaostava (16 %).

Zabezpecovanie volnocasovej aktivity kul-
turnymi centrami rastie s velkostou sidiel,
v najvacsich mestach sa tejto ¢innosti venuje
60 %.

DOM KULTURY AKO ZRIADOVATEL UMELECKYCH TELIES
A ORGANIZATOR VOLNOCASOVYCH AKTIVIT

Z hladiska velmi rozmanitého a ¢lenitého ob-
sahového zamerania kruzkovej volnocasovej
¢innosti su najsilnejsie (z hladiska pocetné-
ho zastupenia) kluby déchodcov a senioroy,
Sportové kruzky (najma stolny tenis, ale aj
sach, turistika, cvicenie zZien), Citatelské kruz-
ky (verejné Citanie, sutaze, besedy so spiso-
vatelmi), dobrovolny hasi¢sky zbor, tvorivé
dielne, kluby Zien (mamiciek) atd.
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MIMO OBLASTI KULTURY

IV. PONUKA SLUZIEB PRE PODNIKANIE MIMO OBLASTI KULTURY

Moznosti podnikat v ramci kultdrnych ob-

jektov aj v oblastiach mimo kultury sa zatial

velmi neprejavuje. NajcastejSou formou,
ktora sa objavuje zhruba v kazdom piatom
kultirnom objekte, je predaj tovarov a pub-
likacii. Prendjom priestorov na administra-
tivne a kancelarske ucely deklarovalo 14 %
objektov. Iné formy podnikania nedosiahli
ani 10 %. V ramci dalSich (inych) sluzieb sa
najCastejSie realizuje prendjom priestorov
na spoloCenské a rodinné akcie, predajné
trhy alebo sluzby pre obyvatelov.

Predaj tovaru a publikacii

Prendjom priestorov na administrativne
a kancelarske Ucely

Prevadzka beZnej kaviarne, klubu

Predaj zvukovych a videonositov

Prevadzka kaviarne, klubu s hudobnou
(inou kulturnou) produkciou

Ubytovacie sluzby

Iné sluzby

Predaj tovaru a publikacii (20 %): Predaj
tovaru a publikacii ponuka v rdmci svojich
sluzieb priemerne 20 % kulturnych zariadeni.
Mierne pod priemerom su v tomto type pod-
nikania kultdrne strediska v Bratislavskom
kraji (15 %), objekty v ostatnych krajoch sa
pohybuju tesne okolo priemeru. Vacsinou sa
tato ¢innost realizuje cez prenajom priesto-
rov externym subjektom. Podla velkosti sidla
sa na predaj tovarov a publikacii orientuje
najviac kultuarnych objektov v sidlach od ti-
sic do 5-tisic obyvatelov (27 %) kultdrnych
objektov, z velkej ¢asti prostrednictvom pre-
najmu externym subjektom. Najvacsi podiel
podnikania v danej oblasti vlastnymi silami
a kapacitami (10 %) sme zaznamenali v kul-
turnych objektoch vo vacsich sidlach (5- az
50-tisic obyvatelov).

Prendjom priestorov (14 %): Prenajom
priestorov na administrativne a kancelarske
ucely ponuka v ramci svojich sluzieb prie-
merne 14 % kultdrnych zariadeni. Mierne
nad priemerom su v tomto type podnikania
kultdrne strediska v Zilinskom (17 %), Brati-
slavskom (16 %) a Trencianskom kraji (16 %).
Prendjom priestorov sa ovela ¢astejsie reali-
zuje cez vlastnu ¢innost kulturnych objektov.
Na prendjom priestorov sa castejsSie zame-
riavaju kulturne objekty v sidlach od 5- do
50-tisic obyvatelov, v obciach do tisic obyva-
telov sa podnikanie tymto smerom udrzuje
na urovni 10 %.

Prevadzka kaviarne, klubu (7 %):
Prevadzku beznej kaviarne alebo klubu ponuka

v ramci svojich sluzieb priemerne 7 % kultur-
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nych zariadeni. Nad priemerom su v tomto
type podnikania kulturne strediska v Brati-
slavskom kraji (17 %), kulturne objekty v os-
tatnych krajoch su v rdmci priemeru. Pre-
vadzka beznej kaviarne ¢i klubu sa takmer
vylu¢ne realizuje cez prendjom externym
subjektom. Tento typ podnikania sa pre kul-
turne objekty javi takmer vylu¢ne ako ,biz-
nis” v mestach nad 20-tisic obyvatelov.

Nasledujuce tri oblasti mozného podnika-
nia kultdrnych domov, ktoré sme zaradili do
prieskumu, uvadzame uz skér len pre zau-
jimavost, lebo ziskané pocetnosti su prilis
malé na to, aby si vysledky néarokovali na
nejaké zovseobecnovanie ¢i vyvodzovanie
relevantnejsich zaverov.

Predaj zvukovych audio-, videonosic¢ov
(3 %): Predaj zvukovych audio- ¢i video-
nosi¢ov ponukaju v ramci svojich sluzieb
priemerne len 3 % kultdrnych zariadeni
(vo vyskumnej vzorke 42 jednotiek, v rea-
li sa moze tykat asi 80 prevadzok). Vo zvy-
Senej miere tento typ podnikania realizuju
kulturne strediska v Trnavskom a Bansko-
bystrickom kraji (5 %). Kultdrne strediska
v Bratislavskom kraji sa tejto ¢innosti neve-
nuju vobec. Predaju zvukovych nosicov sa
najviac venuju kulturne centrd v sidlach od
5- do 20-tisic obyvatelov.

Kaviaren, klub s hudobnou, inou kultuar-
nou produkciou (2 %): Prevadzku kaviar-
ne, klubu s hudobnou alebo inou kultirnou
produkciou ponukaju v ramci svojich slu-
Zieb priemerne len 2 % kultdrnych zariade-
ni. Vo zvySenej miere tento typ sluzieb po-
nukaju kulturne strediska v Trencianskom
(4 %) a Nitrianskom kraji (3 %). Prevadzko-
vaniu hudobnej kaviarne sa najviac venuju
kultirne centra vo vacsich sidlach, najma
v mestach s 20- az 50-tisic obyvatelmi.

Ubytovanie (1%): Ubytovanie ponuka
v ramci svojich sluzieb priemerne len 1 %
kultdrnych zariadeni (vo vyberovej vzorke).
Vo zvySenej miere tento typ sluzieb ponu-
kaju len kulturne strediska v Bratislavskom
(2 %) a Nitrianskom kraji (2 %). Na ponuku
ubytovacich sluzieb sa vo zvysenej miere
zameriavaju len kultdrne objekty v mestach
nad 50-tisic obyvatelov (7 %).









