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[bookmark: _Hlk76024040]Téma 2: Staň sa kompetentným rečníkom a argumentuj!

Správne argumentovanie je taká podoba presviedčania, v ktorej:
· predkladáme tvrdenie
· predpokladáme kauzálny (príčinnostný) vzťah
· je cieľom zvýšiť prijateľnosť jedného z tvrdení
Argument je teda súbor tvrdení, medzi ktorými komunikant predpokladá kauzálny (príčinnostný) vzťah a ktorých pomocou chce zvýšiť prijateľnosť tvrdenia vyjadrujúceho dôsledok. 
Ako rozpoznať argument?
Krok 1: určiť tvrdenia obsiahnuté v texte
· pamätajte, že tvrdenia vyjadrujú postoj k propozícii P: tvrdíme ju alebo popierame
· jazykový test tvrdenie: možno zmysluplne povedať „je pravda, že P“
· jazykové ukazovatele tvrdenia: interpunkcia, spojky
· možné problémy:
· tvrdenia môžu byť vyjadrená nielen oznamovacími vetami
· jediná veta môže vyjadrovať viac tvrdení
· viac viet môže vyjadrovať jediné tvrdenie; zvláštny pozor dávajte na podmieňovacie tvrdenie: ide o jediné (!) tvrdenie, ktoré je vyjadrené pomocou viacerých viet, navyše rafinovane spojených
Krok 2: určiť kauzálny (príčinnostný) vzťah
· možné vzťahy medzi tvrdeniami
· tvrdenie B nesúvisí s tvrdením A (napr.: „Karol pije a navyše fajčí.“)
· tvrdenie B rozvíja tvrdenia A (napr.: „Karol pije, ale len cez víkendy.“)
· tvrdenie B je dôsledkom tvrdenie A (napr.: „Karol pije, preto mu zobrali licenciu.“)
· Kauzálny vzťah je nevyhnutný, bez neho nie je argumentácia, má pevnú štruktúru [A je dôvodom pre dôsledok B]
· jazykový test kauzálneho vzťahu: možno zmysluplne povedať „A, teda B“
· jazykové ukazovatele dôvodu: pretože A; kvôli A; pretože A; na základe A; veď A; čo vysvetľuje A
· jazykové ukazovatele dôsledkov: takže B; preto B; z toho vyplýva B; čo vedie k B; čo je vysvetlené B
· možné problémy
· chýbajúce ukazovatele dôsledku; čo je dôsledkom čoho? (napr.: „Karol pije, má problémy v práci.“)
· opäť pozor na podmienková tvrdenie: majú štruktúru „ak x, potom y“, takže vyzerajú presne ako dve tvrdenia v kauzálnom vzťahu, ale ide o jediné tvrdenie (napr.: „Ak Karol pije, vyhodia ho z práce.“)
Krok 3: určiť zámer komunikanta
· pýtajte sa, čo sa obhajuje, kde je možná pochybnosť, kde vidí komunikant potenciálny nesúhlas
· komunikant očakáva, že sa neprijíma dôvod A, ale prijíma sa B
· potom vysvetľuje, prečo platí B, čo k tomu viedlo, čo to vyvolalo
· napr.: „Karol pije alkohol (B), pretože trpí bolesťou (A).“
· jazykový test vysvetľovania: dáva zmysel, keď do dôvodu A vložíte spochybňujúci výraz asi (zrejme) najskôr, t. j. „najskôr A, a teda B“, prípadne „zrejme preto, že platí A, platí B“.

· komunikant očakáva, že sa neprijíma dôsledok B, ale prijíma sa A
· potom argumentuje, že platí B a že by sme mali s B súhlasiť
· napr.: „Karol pije alkohol (B), keďže som u neho videl prázdne fľaše z vína (A).“
· jazykový test argumentácie: dáva zmysel, keď do dôsledku B vložíte spochybnenie asi (zrejme) najskôr, t. j. „A, teda zrejme B“, prípadne „platí A, teda zrejme preto platí B“
· pri odhaľovaní argumentov ide vždy o to, ako to chápe a predkladá komunikant, aký bol jeho zámer
· nejde teda o to, či by to adresát prijal, či s tým skutočne súhlasí alebo nesúhlasí, či je to samozrejmosť, či medzi tvrdeniami v skutočnosti nie je žiadny vzťah atď. – to sú otázky, ktoré hrajú úlohu pri hodnotení argumentov, nie pri samotnom odhaľovaní toho, či vôbec máme čo do činenia s argumentmi
· možné problémy
· viacúčelové spojky pretože, pretože, lebo: môžu sa vyskytovať v argumentoch aj vo vysvetleniach; rovnaké súvetie teda môže byť v jednej situácii argumentom, inokedy vysvetlením
Jednoduchý argument
Termín neoznačuje kvalitu argumentu. Nejde o to, či je to argument dobrý, zlý, dlhý, krátky, ťažký na pochopenie, triviálny; ide o pomenovanie štruktúry argumentu. Každý jednoduchý argument sa skladá z troch a práve troch tvrdení:
1. tvrdenie, že platí A (faktuálna premisa)
2. tvrdenie, že A je dôvodom pre B (premosťujúca premisa)
3. tvrdenie, že platí B (záver)
PZ-forma: ide o obvyklý, štandardizovaný spôsob, ako argumenty predstavujeme; nie je to nič zložité, výhodou je prehľadnosť a jednoznačnosť takejto rekonštrukcie. PZ znamená jednoducho premisy/záver. Najskôr pri argumente ukazujeme dôvody, t. j. premisy, až potom záver. Premisu pre ľahšiu orientáciu v argumente číslujeme, záver označujeme písmenom Z. Pre ešte lepšiu orientáciu odporúčame pred záver dávať začínajúce „Preto“, ktoré zdôrazňuje kauzálny vzťah aj smer danej kauzality. To je všeobecná PZ-štruktúra jednoduchého argumentu: 
· Premisa 1
· Premisa 2
· Z) Záver
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Model ideálnej diskusie
(Pravidlo východísk) Ani jedna zo strán diskusie nesmie predkladať premisu, ktorá nie je prijatým východiskom, a rovnako ani jedna zo strán nesmie odmietať premisu, ktorá je prijatým východiskom z oboch strán.
Proponent môže v ideálnej diskusii zvíťaziť jedine tak, že úspešne obháji svoje tvrdenie, svoje stanovisko pred kritikou oponenta. Úspešná obhajoba potom vždy spočíva v tom, že proponent korektne odvodí svoje tvrdenie z diskusných východísk – východiská sú tvrdenia, ktoré prijíma oponent. Toto je dôležité: svoje tvrdenie odvodiť z jeho tvrdení.




Je márne diskutovať s niekým, kto nemá v úmysle dodržať diskusné pravidlá. Je rovnako márne diskutovať s niekým, kto odmieta prijať akékoľvek východiská. Aby strany mohli spor vyriešiť, musí sa odraziť od nejakých obojstranne prijateľných faktov, presvedčenia, noriem a súborov hodnôt.
· falošné východisko
· ide o argumentačný faul, ktorého sa dopúšťa proponent, keď predstiera, že nejaké tvrdenie je súčasťou súboru východísk – proponent tým chce predísť kritike daného tvrdenia
· často je falošné východisko zavedené pomocou tzv. presupozície, čo je nevyjadrený predpoklad nejakého tvrdenia, napr. tvrdenie: „Myslím si, že Karol by mal niečo urobiť s tým svojím pitím,“ má ako presupozícia tvrdenie, že Karol pije – a tým, že sa komunikant snaží toto priamočiare tvrdenie skryť medzi predpokladmi inej vety, snaží sa ho do diskusie zaviesť práve ako (nespochybniteľné) východisko 
· rovnaký trik je možné vykonať aj pomocou otázky (faul mnohých otázok), napr. otázka: „Už Karol prekonal ten svoj alkoholizmus?“ má ako presupozíciu tvrdenie, že Karol trpel alkoholizmom.
· prípadom falošného východiská je aj kruhová argumentácia (petito principii)
· nastáva v situácii, keď je stanovisko, t. j. záver argumentu, súčasťou východísk; inými slovami, nastáva vtedy, ak je kontroverzné tvrdenie, ktoré má byť obhájené, predkladané medzi nekontroverznými, prijatými východiskami diskusie, napr.: „Pitie škodí zdraviu, pretože konzumácia alkoholu zhoršuje zdravotný stav konzumenta.“ (Stanovisko „pitie škodí zdraviu“ je podporované dôvodom „pitie zhoršuje zdravotný stav“, ktorý vyjadruje to isté, čo kontroverzné stanovisko, ale tvária sa pritom ako súčasť obojstranne prijatých východísk.)
· odmietnutie východiska
· tohto faulu sa dopúšťa oponent, keď nechce uznať prijateľnosť tvrdenia, ktoré však skutočne je súčasťou diskusných východísk
· Pozor, to znamená, že nemôžete revidovať východiská a opúšťať predpoklady v rámci daného sporu. Samozrejme, mnohokrát v diskusii zistíte, že niektoré vaše predpoklady boli nesprávne – v ideálnej diskusii to znamená, že daný spor musíte vyriešiť s existujúcimi predpokladmi, ale potom smiete otvoriť nový spor o rovnakú vec, v ktorom však už prijmete revidované východiská.
Kritické myslenie je rozumové a reflexívne premýšľanie, ktoré sa zameriava na rozhodovanie o tom, v čo máme veriť a čo máme robiť. Argumentovanie je predkladanie dôvodov pre tvrdenia. Aký je vzťah medzi argumentovaním a kritickým myslením? 
Niet pochýb o tom, že argumentovanie a starostlivé hodnotenie dôvodov je dôležitou časťou kritického myslenia, naše premýšľanie však môže byť kritické aj bez toho, aby používalo alebo tematizovalo argumenty. Kritické myslenie nemusí byť vždy len interpretáciou a hodnotením výpovedí. Argumentácia a kritické myslenie sa teda rozsahom plne neprekrývajú: kritické myslenie je širšia oblasť, ktorá len ako svoju časť zahŕňa teóriu argumentácie.

Kritické myslenie ako intelektuálny proces
Kritické myslenie možno široko chápať ako schopnosť získať relevantné informácie a na ich základe potom tvoriť racionálne rozhodnutia. Tento všeobecný proces získavania a vyhodnocovania informácií predpokladá čiastkové kroky, najmä:
· náležité používanie analytických schopností: zameranie pozornosti, kategorizácia, výber zo skupiny, dedukcia
· náležité rozpoznanie postojov druhých ľudí, ich dôvodov a záverov
· zhodnotenie dôvodov na odlišné tvrdenia
· pozorné čítanie, pozorné interpretovanie
· rozpoznanie manipulatívnych techník
· štruktúrované premýšľanie
Prekážky kritického myslenia
· nepochopenie kritickosti
· prehnaná dôvera vo vlastný rozum
· nedostatok metód či prax
· neochota kritizovať autority
· afekt
· pohodlnosť
· nedostatok pozornosti k detailom
Kritické myslenie ako intelektuálny ideál
Kritické myslenie je pojem, ktorý sa používa v rôznych významoch: od poukazovania na chyby cez označenie čiastkových duševných schopností po všeobecný pedagogický program. V kontexte osvojenia základných kompetencií rečníka budeme pod kritickým myslením rozumieť sústredené, dôsledné a racionálne skúmanie témy, pri ktorom sa budeme snažiť o dodržiavanie istých kognitívnych noriem. Tieto normy nie sú vymedzené striktne a často sa prekrývajú, napriek tomu vďaka nim môžeme získať lepšiu predstavu, čo to znamená myslieť kriticky:
ZROZUMITEĽNOSŤ: diskusnému partnerovi musí byť zrejmé, čo tvrdím a ako sa to snažím podporiť
· vyhýbanie sa nedorozumeniam – pri kritickom myslení sa vyhýbame používaniu nejasných termínov, metafor, nezreteľné irónie, sarkazmu. Každý výraz použitý v diskusii by mal byť primerane vymedzený. Vďaka tomu by mal byť úplne zreteľný postup a cieľ argumentácie.
· ujasnenia témy a priorít – vždy si položme nasledujúce otázky: Čo je predmetom sporu? Čo chcem prostredníctvom kritického myslenia dosiahnuť? Čo je podstatné? Čo s diskusiou súvisí a čo už nie? Jedným z častých prehreškov proti kritickému mysleniu je chyba založená na nesprávnej identifikácii cieľov. Ak zle určíte predmet názorového konfliktu, hrozí, že vaše príspevky budú buď triviálne, alebo mimo tézy.
· odhad schopností svojich i protivníkových – obe strany musia rozumieť všetkým výrazom používaných v diskusii. Obe zúčastnené strany tiež musia byť schopné pochopiť všetky podstatné informácie, dokazovanú tézu i argumentačný postup. Ak viete, že partner rozumie téme menej ako vy, nesnažte sa ohromovať cudzími slovami, ale úplne v duchu jasnosti prispôsobte svoj slovník jeho slovníku. A naopak, aj vy máte plné právo požiadať partnera o dodatočné objasnenie. V prípade, že partner v diskusii budí dojem kompetentnejšieho než vy, nehanbite sa ho požiadať o zrozumiteľné vyjadrenie.
PRESNOSŤ: použité diskusné kroky majú dobre určiteľný zmysel a cieľ, argumentácia sa riadi pravidlami záväznými pre obe strany, diskusia má vymedzený smer a postup
· kladenie dobre formulovaných otázok – otázky nesmú byť vágne, metaforické, ironické či sarkastické. Samozrejmou výnimkou sú rétorické otázky, kde však musí byť obom stranám jasné, že ide o tvrdenie, nie o otázku ako takú. Otázky by mali byť formulované stručne, ale zrozumiteľne; musia brať ohľad na tému argumentácie. Nepýtajte sa teda na nepodstatné fragmenty debaty, vyhýbajte sa zbytočným „otázkam pre otázky“. Otázky by mali umožňovať jasnú odpoveď. Ak chcete viesť skutočne účinnú dišputu, voľte skôr uzavreté otázky (otázky zisťovacie, yes-no questions) pred otázkami otvorenými (doplňovacie). Koniec koncov, spomeňte si na Sokrata.
· poskytovanie dobre formulovaných odpovedí – ani odpovede by nemali byť vágne, metaforické, ironické, sarkastické. Dbajte, nech sú všetky vaše odpovede dobre zrozumiteľné.
· úplnosť – kritické posúdenie danej témy predpokladá dostatočné preskúmanie všetkých možných ciest, dôvodov, námietok, uhlov pohľadu, zváženie za a proti.
RELEVANCIA: držte sa vždy pri jadre problému a buďte relevantní. Od tézy neodbiehajte a snažte sa držať konkrétnych premís, ktoré vás vedú k záverom. 
· otázky, odpovede aj dôvody sa musia týkať témy – myslime vždy na to, o čom vedieme diskusiu, ako vecne argumentovať a k akému cieľu sa chceme dostať. Neodbiehajte do väčších podrobností, než je nevyhnutne potrebné; uvádzajte len to, čo je skutočne podstatné a dôležité. 
KOHERENCIA: keď náš kritický postup či argumentácia neobsahujú rozporné tvrdenia a kontradikcie. Ak ste usvedčení z kontradikcie (napríklad ak sa ukáže, že na začiatku ste tvrdili opačné tvrdenia ako na konci), je to pre vašu argumentáciu obvykle fatálne.
· bez logickej nekonzistencie – tu nie je čo riešiť, ak tvrdíte A a zároveň non-A, rýchlo s tým niečo urobte, než sa to skončí katastrofou.
· bez praktickej nekonzistencie – po  praktickú nekonzistenciou spadajú všetky paradoxné situácie, ktoré nemožno tak úplne jednoducho previesť na logicky nekonzistentný súbor propozícií, napriek tomu však v nich cítime nesúlad. Typickým príkladom je paradoxná situácia, v ktorej niekto tvrdí, že A je správne, sám však robí non-A (teda „káže vodu a pije víno“), napr.: Ak bude záletník kázať o spoločenskej nebezpečnosti nevery.
SPRÁVNOSŤ: predpoklady, ktoré používate, musia byť vecne správne; závery musia byť z predpokladov vyvodené korektným spôsobom a musia ho dostatočne silno vysvetľovať.
· obsahová správnosť – to, čo sa v premisách predpokladá, musí byť prijateľné
· formálna správnosť – štruktúra, vzor, ​​forma, schéma argumentácia musia byť správne, t. j. argument musí byť správne zostavený (čo to znamená, sa dozviete neskôr) a táto štruktúra musí byť patrične aplikovaná
ČESTNOSŤ: pri riešení názorového konfliktu sme si vedomí vlastných poznávacích nedostatkov a korigujeme ich.
· otvorenosť – pred partnerom nie je možné skrývať žiadne prípadné námietky, výnimky či protiargumenty proti mojej téze. Rovnako nemožno ignorovať ďalšie možnosti obhajoby jeho tézy. Tu sme späť pri motívoch argumentácie: moja snaha zvíťaziť v argumentačnom boji ma nemôže zaviesť až tak ďaleko, že budem zneužívať chyby, neznalosti, dôverčivosť či emócie na neprístojnú manipuláciu so svojím argumentačným partnerom.
· nestrannosť – svoje aj partnerove pripomienky a argumenty posudzujte podľa rovnakého kľúča. Nemožno uprednostňovať vlastné námietky len preto, že sú moje.
NEPODLIEHAŤ PREDSUDKOM – v kritickom myslení nesmú hrať úlohu žiadne predsudky voči protivníkovi, voči téme debaty, voči cieľu či postupu argumentácie. Vždy dbajte na to, nech myslíte, kritizujete a argumentujete podľa pravidiel kritického myslenia.
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