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Téma 1: Ako riešiť konflikty?
Dialóg je výmena správ či rečových aktov medzi dvoma účastníkmi. Každý dialóg má určitý cieľ, pričom naplnenie tohto cieľa si vyžaduje spoluprácu účastníkov; každý účastník má určité záväzky vzhľadom na svoj dialogický cieľ. Takisto má záväzky k spolupráci s druhým účastníkom dialógu. Argumentačný dialóg je potom jednoducho dialóg, v ktorom sa vyskytujú argumenty.
V pozadí každého dialógu nájdeme množstvo propozícií. Propozícia opisuje možný či skutočný stav vecí, pripisuje reálnu, vymyslenú či hodnotiacu vlastnosť. Propozície majú pravdivostnú hodnotu, t. j. je buď pravdivá, alebo nepravdivá. V slovenčine môžeme povedať: „Je pravda, že xyz,“ potom, „xyz označuje propozíciu.“
Propozícia je v jazyku najčastejšie vyjadrená oznamovacou vetou, ale môže byť vyjadrená aj rafinovanejšie, napr. rečnícku otázkou. Propozíciu si môžeme myslieť, teda máme myšlienku, možno ju verbalizovať, a vtedy hovoríme o vete a v prípade, že propozíciu zastávame, vytvárame tvrdenie.
Stanovisko je vyjadrením postoja k propozícii. Prijatie stanoviska či postoja k propozícii xyz niekedy opisujeme ako „mať názor na xyz“:
· tvrdím xyz, t. j. prijímam danú propozíciu, mám k nej pozitívny postoj, zastávam ju
· odmietam xyz, t. j. odmietam danú propozíciu, mám k nej negatívny postoj, nezastávam ju (odmietam ju)
· ale pozor, ešte je tu neutrálne stanovisko či nulový postoj: propozície netvrdím ani nepopieram
Postoj k propozícii možno vyjadriť nielen oznamovacou vetou, ale aj pomocou želania, otázky, zvolania či dokonca gestom. Problémy sa vyskytujú pri zložených tvrdeniach, ktoré zahŕňajú viacero propozícií. Také tvrdenia je potrebné rozložiť na jednotlivé propozície a ujasniť si k nim postoje.
Rozložme nasledujúce tvrdenie: „Nesúhlasím s tým, že Karol je dobrý ortopéd, ale pije,“ na: „Karol nie je dobrý ortopéd,“ (napr.: Už sa mu z toho pitia trasú ruky.) alebo na: „Karol nepije.“ (napr.: Už rok sa nedotkol alkoholu.)
Problémy robí aj odlíšenie neutrálneho postoja od toho negatívneho, napr.: „Prečo si myslíte, že som to urobil práve ja?“ Komunikant v tomto prípade odmieta tvrdenia protistrany alebo ho neodmieta, ale zaujímajú ho dôvody, ktoré protistranu k tvrdeniu viedli.
Vyjadrenie stanoviska možno zvyčajne poznať podľa niektorého z nasledujúcich jazykových výrazov:
· myslím si, že;
· verím, že;
· to jednoducho nie je pravda, že;
· moje návrhy sú; som presvedčený...
Existujú aj charakteristické spojenia vyjadrujúce stanovisko, najčastejšie ide o imperatívy, priania, odporúčania:
· „Ľudia by nemali chcieť všetko naraz.“
· „Nikdy sa nesmieš stať úplne závislým od inej osoby.“
Pri určení pozície pomáhajú aj výrazy vyjadrujúce pochybnosť:
· „Nie som si celkom istý, že si nezabudol vypnúť plyn.“
· „Nemohlo by to byť tak, že aj ona nesie časť viny?“
· „Veľmi nerozumiem tomu, prečo tieto dva uhly pohľadu nie sú zlučiteľné.“
Spor či názorový konflikt je vyvolaný odlišným postojom k propozícii. Tento nesúhlas môže mať podobu protichodných tvrdení, napr. keď jeden účastník dialógu xyz tvrdí a druhý xyz odmieta; nesúhlas však môže mať len podobu prostého pochybovania, napr. keď jeden xyz tvrdí a druhého zaujíma dôvod. Prečo sa to xyz stalo?
Správne rozpoznanie povahy sporu je nevyhnutným predpokladom kvalitnej argumentačnej kritiky. Pri argumentačnom dialógu nás zvyčajne zaujímajú nasledujúce okolnosti:
· S čím sa nesúhlasí? Teda čo je predmetom sporu a ako znie spochybňovaná propozícia.
· Nesúhlas s jednoduchým tvrdením, napr.: „Prečo si myslíš, že Karol pije?“
· Nesúhlas so zloženým tvrdením, napr.: „Prečo si myslíš, že Karol pije a jeho otcovi to nevadí?“
· Ako vyzerajú postoje? Teda ktorá strana čo zastáva.
· Jednostranný spor: tvrdenie/odmietanie vs neutrálny postoj.
· Obojstranný spor: tvrdenie vs odmietanie.
· Koľkokrát dochádza ku konfliktu? Teda aký komplexný je spor a v akej postupnosti sa buduje.
· Hlavný spor: je vyriešený ako posledný.
· Vedľajší spor: jeho odstránenie je predpokladom vyriešenia hlavného sporu.
Záväzky sú obmedzenia, ktoré na seba účastníci dialógu berú, ak usilujú o dosiahnutie dialogického cieľa. Každý účastník diskusie má (i) triedu záväzkov spojených s postojmi k propozíciám, ktoré sa v dialógu objavujú, t. j. keď Ema tvrdí, že „Karol pije“, tak má Ema záväzok prijímať propozíciu, že Karol žije, Karol je schopný prijímať tekutiny, Karol pije alkohol, je zlé, že Karol pije atď... Ďalej má (ii) triedu záväzkov spojených s povahou sporu, tzv. bremeno dôkazu a bremeno pochýb, a s tým súvisiaci záväzok toto bremeno uniesť.
· Dôkazné bremeno má tá strana sporu, ktorá zastáva pozitívny/negatívny postoj k propozícii, t. j. spornú propozíciu tvrdí či odmieta. Mať dôkazné bremeno znamená predložiť prijateľný argument, ktorého záverom je práve ono sporné tvrdenie.
· Bremeno pochýb má tá strana sporu, ktorá má negatívny/nulový postoj k danej propozícii, t. j. spornú propozíciu odmieta či na ňu nemá názor. Mať dôkazné bremeno znamená vyjadriť pochybnosti o prijateľnosti danej propozície.
Druhy argumentačných dialógov:
· Hádka
Ide o agresívny osobný útok zacielený na emócie, charakteristická je túžba vyhrať v dialógu za každú cenu. Typické je vzájomné osočovanie, strata vyváženého/objektívneho náhľadu.
Cieľ je psychologický. Ide o uvoľnenie tenzie útokom na protivníka verbálnymi prostriedkami. Častý je výskyt hanlivého ad hominem (útok proti osobe, nie proti argumentu) a argumentácie založenej na emóciách, ktorá nemôže byť rozhodnutá na základe štandardov kritického myslenia, pretože nedodržuje logické a štandardizované postupy argumentačného dialógu. Niekedy sa o hádke hovorí aj ako o eristickom type dialógu (z gr. eris, boj či nepriateľská konfrontácia), hádka predstavuje najnižší stupeň presviedčacieho (persuazívneho) dialógu.
· Súdne spory
Súdne spory sú viac regulované ako hádka. Arbiter či posudzovateľ určuje, ktorá strana predstavila lepšie dôvody. Dialóg je obmedzený pravidlami, ktoré určujú, kedy môže každá strana hovoriť a ako dlho môže prejav trvať; zároveň môžu byť obmedzené osobné útoky a iné klamlivé či agresívne taktiky. V niektorých prípadoch môže konflikt sily rozhodnúť publikum, ktoré volí na konci debaty. Víťaz sporu je určený na základe väčšieho počtu hlasov poroty. 
Pravidlá kritického dialógu sú v tejto dialogickej forme rešpektované väčšmi ako hádka; výsledok je rozhodnutý treťou stranou, ktorá v nej nie je osobne zainteresovaná. Cieľ je striktne persuazívny. Ide o to vyhrať ovplyvnením tretej strany, publika, poroty a kvalita presviedčania sa meria schopnosťou presvedčiť. 
· Zisťovanie
Ako dôvody môžu do tohto typu dialógu vstupovať len predpoklady, ktoré všetky zúčastnené strany považujú za známe. Cieľ je epistemický, ide o rozšírenie vedomostí alebo o odstránenie pochybností preukázaním pravdivosti skúmanej propozície. Kľúčovou črtou je dôraz na odvodzovanie záverov z premís. Od účastníkov sa očakáva, že do procesu odvodzovania záverov nebudú zasahovať osobné preferencie, názory či postoje. 
· Vyjednávanie
Cieľom vyjednávania je získanie predmetu osobného záujmu. Hlavnou metódou je zjednávanie, hľadanie kompromisu; niekedy musíte obetovať svoju vyjednávaciu pozíciu, aby ste získali lepšiu vyjednávaciu pozíciu. Kvalita zdôvodňovania nie je podstatná, pretože ide o čisto konkurenčný dialóg. 
· Diskusia, dišputy, kritický dialóg, persuasívny dialóg 
Nepanuje úplná zhoda nad tým, čo je konečným cieľom diskusie, či je to odhalenie pravdy (epistemický cieľ), presvedčenie protivníka (rétorický cieľ) alebo odstránenie názorového konfliktu (konsenzuálny cieľ). Hlavnou metódou je podpora vlastného tvrdenia v súlade s pravidlami kritickej diskusie. 
Presnejšie, ide o to dokázať, že z oponentových predpokladov nevyplýva to, čo tvrdí – alebo vyplýva niečo neprijateľné. Primárnym záväzkom diskusie je odvodenie vlastného tvrdenia z predpokladov oponenta. Teda na základe toho, čo oponent prijal za svoje, my dokážeme odvodiť iné (naše) závery. 
Sekundárnym záväzkom je spolupráca s druhým účastníkom na jeho snahe preukázať, že jeho tvrdenie je výsledkom našich predpokladov – čím sa rozumie podávanie užitočných a úprimných odpovedí na jeho otázky, ktoré potom môže oponent využiť ako premisy v štruktúre argumentu. 
Väčšina dialógov kombinuje viac opísaných druhov dialógu, napr. rozvodové konanie sa môže začať ako súťaž o zverenie dieťaťa do starostlivosti. V prípade, ak sa dialóg zmení na úvahy o tom, ktorý rodič je v lepšej situácii, dialóg prestane byť založený na osobnom záujme (rokovací dialóg) a stane sa diskusiou. Pri zmene jedného druhu dialógu na druhý niekedy dochádza k chybám, napr. v novom type dialógu hovorca používa presvedčovacie postupy starého, sleduje staré ciele a odmieta kooperovať. Zmena druhu dialógu však nemusí byť nutne zlá vec, ak ide o kultiváciu dialógu, teda o prijatie vyšších presvedčovacích štandardov. V takom prípade môžeme hovoriť o posune k lepšiemu. 
Dôkazné bremeno a jeho rola v argumentačnom dialógu
Znie to triviálne, ale pomerne často sa v spore stáva, že niekto predloží isté tvrdenie, ale zdráha sa podporiť ho vysvetlením.
Proponent sa smie vyhnúť dokazovaniu len v dvoch prípadoch: Po prvé, ak už predtým dané stanovisko úspešne obhájil proti rovnakému oponentovi a zároveň nedošlo k zmene v predpokladoch alebo pravidlách danej diskusie. Proponent teda nie je povinný stále znovu a znovu podstupovať tú istú diskusiu. 
Po druhé, ak sa oponent zdráha prijať akékoľvek predpoklady či diskusné pravidlá. V takom prípade nie je možné dosiahnuť riešenie sporu a nemá zmysel sa o také riešenie ani snažiť.
Najvýraznejšou chybou je snaha presunúť dôkazné bremeno. 
· V jednostrannom spore niečo tvrdia len proponenti a len oni majú teda povinnosť obhajovať; v takom spore je potom pokus o prenesenie zodpovednosti na oponenta neoprávnený, pretože kritika tvrdenia sama nenesie dôkazné bremeno, t. j. oponent nemá povinnosť podporovať svoju pochybnosť dôvodmi, napr.: „Prečo pijem? Najskôr ty dokáž, že alkohol škodí zdraviu!“
· V obojstrannom spore je situácia zložitejšia, pretože povinnosť dokazovať (vysvetľovať) majú obe strany, pretože obe strany predkladajú tvrdenia.
a. v niektorých typoch diskusií sa dodržiavajú princípy, ktoré určujú poradie, v akom sa obrany predkladajú, t. j. určujú, kto má začať s obhajobou, napríklad že argumentovať musí ten, kto tvrdí niečo neobvyklé – ten, kto je žalobcom – ten, kto tvrdí niečo, čo multiplikuje entity – ten, kto ide proti prijímanému názoru či postupu – ten, kto tvrdí niečo, čo je ľahšie dokázať pod. 
Pozor! Z hľadiska ideálnej diskusie sú tieto pravidlá len pravidlá moderovania, nie pravidlá riešenia: aby bol spor vyriešený, musia sa obhájiť alebo, naopak, neobhájiť všetky tvrdenia, ktoré tento spor tvoria.
Menej zreteľnou chybou, ktorá súvisí s dôkazným bremenom, je snaha vyhnúť sa mu.
· Najčastejšie tak, že proponent predkladá tvrdenie ako samozrejmé, evidentné a tak široko prijímané, že nevyžaduje dôkaz, napr.: „Ak máš všetkých päť pohromade, nebudeš predsa tvrdiť, že malé množstvo alkoholu môže človeku ublížiť,“ alebo: „Pitie je predsa úplne normálne a bežné.“
· Proponent sa niekedy môže snažiť dosiahnuť podobný účinok tým, že uvádza osobné príklady zo života, napr.: „Som si absolútne, úplne istý, že mám svoje pitie pod kontrolou,“ alebo: „Všetci vedia, že pitie zvládam na jednotku.“
Inou a našou poslednou chybou je obrnenie tvrdenia proti kritike.
· Niekedy hovoríme o tzv. imunizácii tézy: proponent formuluje svoje tvrdenie pomocou neurčitých výrazov, pre ktoré tvrdenie nemožno úspešne vyvrátiť – keďže potom nie je zrejmé, čo by vlastne mohlo slúžiť ako dostatočný protiargument, napr.: „Pitie je v princípe liek,“ alebo: „Alkohol je od prírody pre človeka prospešný,“ alebo jednoducho len: „Alkohol ľuďom prospieva.“
· na obrnenie tvrdenia bývajú použité vágne výrazy ako „v princípe“, „v zásade“, „od prirodzenosti“, postoje sú formulované bez jasného rozsahu (napr. nevieme, či všetok, väčšina alebo len niektorý alkohol prospieva) – oponent potom nevie, koľko protipríkladov vlastne potrebuje, aký silný nesúhlas má vyjadriť atď...
· argumentačný faul spočívajúci v obrnení tvrdenia sa niekedy nazýva no true scotsman – proponent formuluje svoju tézu pomocou výrazov „skutočný“, „rýdzi“, „naozajstný“, aby v prípade kritiky mohol tvrdiť, že daný protipríklad nemožno považovať za skutočný (rýdzi) naozajstný, napr.: „Skutočný alkoholik by predsa nepil kvalitnú whisky, však?“
