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SLOVNIK KRITICKEHO MYSLENIA

Logika je Studium argumentov, ktoré slu-
Logika Zia ako nastroje na dosiahnutie logicky
opravnenych zaverov.

Tvrdenie je veta, ktorej pravdivostnu hod-
Tvrdenie notu ma zmysel skimat a je v tvare ozna-
movacej vety.

Premisa je vysvetlenie tvrdenia, ktoré na

Premisa seba logicky nadvazuje.
Zaver je Cast argumentu, ktoru logickou
Zaver cestou, a teda vysvetlenim/premisou do-
kadzeme.
Argument je subor tvrdeni, z ktorych vy-
Argument chadzaju premisy s cielom logicky dokazat
zavery.

Slova alebo slovné spojenia dokazu byt na-
pomocnym indikatorom premis a zaverov,
vdaka comu [ahSie identifikujeme argu-
menty.

Korelacia nie je kauzalita! Fakt, Ze pozoru-
jeme spolocny vyskyt dvoch javov, este lo-
gicky neznamena, Ze je medzi nimi sku-
tocné pricinné puto.

O pri¢innosti md&Zeme hovorit len v pri-
pade kauzality. Napriklad ak zohrejem
vodu na 100 °C, voda zacne vriet. Dej A

(v tomto pripade zapnutie ohna nad hrn-
com s vodou) predchadza javu B (v tomto
pripade zovretie vody)

a je jeho vysledkom. AZ vtedy mbZeme ho-
vorit o kauzalite.

Indukcia je postup objasnovania od jed-
Indukcia notlivého pojmu az

k zovSeobecnenému.

Dedukcia je postup objasfiovania od uni-
verzalnejSieho vSeobecnejSieho pojmu

k pojmu menej vSeobecnému, aZz konkrét-
nemu.

Logické konektory argumentu

Korelacia

Kauzalita

Dedukcia







1. Uvod

Cielom prirucky je poskytnut Citatelovi subor nastrojov a zru¢nosti, ktoré mu umoznia
identifikovat a vyhodnotit argumenty. Prirucka by mala slzit najma pre Studentov stred-
nych Skdl ako pomécka pri u¢eni kompetencii kritického myslenia. Kompetencie kritic-
kého myslenia su ¢im dalej dbleZitejSie a potrebnejSie pre Zivot v 21. storoci a ich osvoje-
nie je kli¢ové pre hibkové pochopenie samotného uciva na jednej strane a spolo¢enského
Zivota na strane druhe;j.

Logika je nevyhnutnou sucastou kritického myslenia. V istom zmysle mu predchadza, ale
ma povest tazkej nenaucitelnej discipliny, s ktorou sa ¢lovek musi narodit. Casto to vidime
aj v televiznych serialoch Ci vo filmoch. Logika patri do matematiky a bodka. Logika vSak
patri k neodmyslitelnej sucasti ludského Zivota a mézeme ju badat v kazdom Skolskom
predmete, ale aj v javoch, ktoré pozname z bezného Zivota. Na zaciatok si opiSeme tri
hlavné myty, ktoré o logike poclivame.

2. Myty o logike

Ako sme povedali, logika je stavebnym kameriom kritického myslenia. Zo vSetkého naj-
skoér si musime logiku zadefinovat, aby sme ju neskdr mohli adekvatne vyuZivat
v kritickom mysleni. Logika je Stadium argumentov, ktoré sliZia ako nastroje na do-
siahnutie logicky opravnenych zaverov.

Casto nas termin logika vylaka, pretoZe si pod fiou predstavime komplikovany systém.
Predtym nezZ prejdeme k samotnému kritickému mysleniu, uvedieme si tri najcastejSie
myty o logike, s ktorymi sa lektori kritického myslenia stretavaju.

2.1 Logika je pre pocitace, nie pre ludi
Prvym mytom o logike je, Ze nepatri k ludskej podstate a je doménou strojov alebo poci-
tacov. Ludia su skdr emocionalni a pocitace racionalne. S tymto motivom velmi Sikovne
pracuje popkultdra, ktora vykresluje emocionalnych ludi na jednej strane a chladné, lo-
gické pocitace na tej druhej. Alebo si spomerime na serialy, v ktorych su postavy disponu-
juce logickym uvazovanim vykreslované ako nerdi alebo geekovia. Maju tazkosti s nadva-
zovanim ludskych vztahov, chyba im charizma a pohybuju sa na okraji kolektivu. Na dru-
hej strane dokazu vyuzivat svoju hlavu ako nikto iny a exceluju v matematike a vo fyzike.

Vhodnym prikladom je Sheldon Cooper zo serialu Tedria velkého tresku. Sheldon je teo-
reticky fyzik, ktory okrem Cistej a striktnej logiky neuznava, ba dokonca pohfda fudskymi
emociami. Pricom jeho kolegovia, priatelia Ci frajerka su postaveni do opozicie a zastavaju
emocionalnu stranku. Tymto sposobom vykreslena logika pésobi odludstene a nepritaz-
livo. Vyzdvihované je spontanne a emocionalne spravanie pred tym metodickym a logic-
kym.

LenZe rozdelovat ludi bud na emocionalnych, alebo logickych je faloSna dilema a nepri-
pustné skreslenie reality. V skutocnosti existuje podstatne SirSia Skala, ktorou dokazeme



opisat ludsku bytost a jej Specifika. Ak ma niekto pocit, ze je priliSne emocionalny, tak je
jednoducho mozné, Ze eSte neobjavil svoju logicku cast osobnosti.

Je samozrejme pravdou, Ze emocionalita a impulzivnost hrali klt€ovu rolu v preziti [ud-
ského druhu. Neurovedci zistili, Ze naSe emaocie maju rychlejSiu cestu do centier v mozgu,
ktoré zodpovedaju za automatické ¢innosti, nez metodicky a logicky spdsob rozhodova-
nia. UZ psycholégovia Keith Stanovich a Richard West rozdelili nasu mysel na dva systémy.
Prvy systém funguje automaticky a rychlo. Vac¢siu pozornost, koncentraciu a Usilie si, nao-
pak, vyzaduje systém druhy, ktory si vyZzaduje logicky spdsob myslenia.

Napriklad Utek pred predatorom sa stal automatizovanym, rychlym a bez dlhSieho pre-
myslania. V opacnom pripade by sme neprezili. V dneSnej modernej dobe sa uz predato-
rov az tak bat nemusime. Naopak, Celime inym vyzvam, ktoré si vyzaduju pokrocilejSie
a sofistikovanejSie spésoby premyslania - logické a kritické myslenie. Vyuzivanie komplex-
nejSich systémov myslenia napomaha pri dosahovani lepSich vysledkov v Skole, na priji-
mackach na vysoku Skolu ¢i pri hfadani zamestnania.

2.2 Logika sa neda naucit, s nou sa clovek rodi...

Kazdy sme to poculi nespocetnekrat. Pravda je vSak inde. Aj prvy systém myslenia si vyza-
duje tréning. Batola sa musi vSetky Cinnosti ucit, aby ich ako dospely jedinec vedel adek-
vatne pouzivat. Kazdy, kto netrpi zasadnym znevyhodnenim, dokaze behat, no len o malo
ludoch mbzeme vyhlasit, Ze su kvalitni bezci.

Logika a kritické myslenie sU spolu so systémom abstraktného myslenia vysadou [ud-
ského druhu. Logika na nas ¢iha na kazdom rohu. DokaZzeme vnimat a chapat leteckd do-
pravu, stavat mrakodrapy, vyuzivat najnovsie pocitace a tak dalej.

Rovnako ako beh sa da logické myslenie naucit, a Co je dblezitejSie, trénovat. Zakladné
pravidla logiky sa u¢ime uz v ranom detstve bez toho, aby sme si to uvedomovali. Kom-
plexnejSie logické systémy si vyzaduju pripravu a poctivy tréning. Keby sme sa rozhodli
zabehnut maratén bez tréningu, skolabovali by sme a nikdy ho nedobehli. Musime vymys-
liet taktiku a rozvrhnut si sily, naucit sa spravne dychat a v neposlednom rade pri tréningu
postupne zvySovat dizku nasich behov. Rovnaky princip plati i pri logike a kritickom mys-
leni. Od zakladnych pravidiel postupne prechadzame k tym komplikovanejsim a tak sa
stavame kriticky mysliacimi bytostami.

Pisomné maturity zo slovenského jazyka testuju okrem iného aj Citatelsku gramotnost.
Testy PISA odhalili mnoZstvo nedostatkov u Studentov prave v tejto oblasti. Krajiny, ktoré
dosahuju vysSie skore nez Slovensko, sa pravidelne venuju Citatelskej gramotnosti a cviCia
ju. V praxi to znamena, Ze cviCia kritické myslenie. Od Studentov vyZaduju identifikaciu
klu€ovych Casti textu a porovnavanie sily a relevancie argumentov. Nedeje sa tak iba v pri-
pade maturity, ale naprie¢ predmetmi a pocas celej dizky $tudia a ono to funguje. Kazdy
mame rdzne talenty, niekto dokaZe byt excelentny matematik, iny zas skvely timocnik.
Jedno dokazu obaja. Osvojit si aspon zakladné kompetencie kritického myslenia, ktoré su
nevyhnutné pre Zivot v modernej informacnej spolo¢nosti.



2.3 Logika je prilis narocna

Logika je priliS naro¢na a je velmi zloZité sa ju naucit, to je treti a posledny mytus o logike
a kritickom mysleni. Kazdé ludské poznanie je do ur¢itej miery Struktirované. Ci uz pe-
Ciete kolac na narodeniny, opravujete auto, alebo sa venujete kvantovej fyzike, vyuzivate
ustalené postupy a vzorce v takom poradi, aby ste sa dostali k Ziadanému vysledku. Kazda
z tychto cinnosti ma svoju metodoldgiu a terminolégiu. Nedokazeme upiect Sacherovu
tortu, opravit pokazenu prevodovku alebo skimat Cierne diery bez poznania doterajSej
problematiky a vedomosti, ktoré uz boli zozbierané. Potrebujeme recept!

Vratme sa k naSej analdgii o maraténskom behu. Musime postupovat metodicky spravne,
aby sme dokazali zabehnut Styridsatdva kilometrov. Pritom vieme, Ze trénovany clovek
dokaze dosiahnut lepsi cas ako ten, ktory sedi kazdy vikend na pive. Rovnako tak je to aj
s logikou a kritickym myslenim. VyuzZzime eSte jednu analégiu, nez pristipime k samot-
nému kritickému mysleniu. Ked zacneme chodit do fitnescentra, prvy tréning vzdy boli
najviac. Musime pochopit, ako funguju naSe svaly a kolko si dokazeme nalozit pri
bencprese. Ostatné tréningy su lahSie a lahSie, pretoZze rozumieme stavbe nasho tela
a svalom. Idedlne je mat trénera, aby sme si neublizili. Tato priruc¢ka predstavuje pomy-
selného trénera v oblasti tréningu kritického myslenia. Rovnako ako si trénujeme telo, do-
kazeme trénovat i mysel!

3. Co je to argument?

VysSie sme definovali logiku ako Stadium argumentov, ktoré sliZia ako nastroje na
dosiahnutie logicky spravnych zaverov. Aby sme lepSie pochopili kritické myslenie, je
dblezité porozumiet tomu, €o sa skryva za slovickom argument. Tak ako logika, i kritické
myslenie vychadza z toho, Ze analyzuje, porovnava a hodnoti argumenty. Pod terminom
argument si mnohi fudia mézu predstavit rézne vyznamy, a preto je dolezité ho jasne za-
definovat. PouZijeme nasledujuci priklad vymeny nazorov medzi dvomi spoluziakmi, Anic-
kou a Jankom:

Anicka: , Potraty su mordlne zIé a kto si mysli opak, ospravedlriuje vrazdu.”

Janko: ,Potraty nie st najlepSou volbou, ale zakdzat ich neméZeme a kto si mysli opak, tak je
bigotny a chce nas prinavrdtit do stredoveku.”

Anna a Jano medzi sebou vedu vymenu nazorov. Otazkou je, Ci pouZivaju argumenty.

@

Na zamyslenie
Vyskusajte si postavit obdobné tvrdenia z aktudlneho diania proti sebe a spytajte sa Stu-
dentov, Ci ich povaZuju za argumenty. Ndsledne pridajte premisu.

Pravdivou odpovedou je, Ze ani jedno tvrdenie nie je argumentom. SU sikromnymi na-
zormi Anicky a Janka. Nie su totiz zaloZené na logike, ale na osobnom presvedceni, ktoré



vyplyva zo Zitej skusenosti, ktoru maju obaja rozdielnu. Zoberme si Ankin nazor
a pretransformujeme ho do argumentu, ktory by mohol vyzerat napriklad takto:

Anicka: ,Potraty su mordine zIlé, pretoZe je nespravne a proti ludskosti, ak sa zavraZdi nevinnd
ludska bytost a plod je nevinnou ludskou bytostou.”

Ak by chcel Janko odpovedat argumentom a nie tvrdenim, musel by povedat toto:

Janko: ,Potraty nie su najlepSou volbou, ale zakdzat ich neméZeme, pretoZe ide o slobodné
rozhodnutie matky, co so svojim telom urobi, a plod predsa eSte nie je ¢clovekom.”

V ¢om je rozdiel oproti prvym dvom tvrdeniam?

@

Na zamyslenie

Skuste si sami zodpovedat, v com je rozdiel. Ndsledne to skuste zopakovat na obdobnom
priklade. V tomto momente nejde o to, Ci je plod ludskou bytostou. Klticové je si osvojit tvorbu
vysvetlenia/premisy.

Hlavnym rozdielom je, Ze Anka aj Janko ponukli vysvetlenie, preco si dany nazor myslia.
Tvrdenie argumentu u Anky znie: ,Potraty su mordlne zIé.” Aby iSlo o argument, je po-
trebné pridat aj vysvetlenie, pre€o su potraty podla nej moralne zlé, ktoré znie takto:
... pretoZe je nespravne a proti ludskosti, ak sa zavrazdi nevinna ludska bytost a plod je nevin-
nou ludskou bytostou.”

Ako sme spominali, Ankino tvrdenie znelo, Ze potraty su moralne zlé. Vysvetlenie sa od-
borne nazyva premisa. Povedané zjednoduSene, premisa je vysvetlenie tvrdenia,
ktoré na seba logicky nadvazuje. Vystavba dobrej premisy spociva v spravnom pytani
sa otazky preco. Preco su potraty zlé?

Tento pristup vzdy vygeneruje odpoved, ktora je pre nas cestou, po ktorej sa mézeme
vydat pri dokazovani tvrdeni.

Zastavme sa nachvilu pri tvrdeni. Tvrdenim nemdze byt kazda veta. Tvrdenie mdze byt
pravdivé alebo nepravdivé a musi byt v tvare oznamovacej vety. Napriklad veta: Dunaj je
rieka, ktord pretekd Bratislavou, je tvrdenim. PrecCo? Pretoze ma zmysel skimat jej pravdi-
vostnu hodnotu (pravda/nepravda). V tomto pripade je tvrdenie pravdivé. Ale oznamova-
cia veta je stale tvrdenim, aj v pripade, ak je tvrdenie nepravdivé. Napriklad veta: Rdd obe-
dujes pho? nie je tvrdenim. Preco? Pretoze nema zmysel pytat sa, ¢i je veta pravdiva alebo
nie. NavysSe ide o otazku.
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Cvicenie 1.

Cielom cviCenia je identifikacia tvrdeni.
Ktoré z nasledujdcich vyrokov su tvrdenia a ktoré nie?

Nikto mi nerozumie, okrem teba.

Aligatory su priemerne dlhSie nez krokodily.
Aligator je plaz alebo cicavec?

Nepustaj plazy do domu.

Vnutri mézes zabit ktorykolvek hmyz.
Obama nie je politik.

Niektori [udia maju kridla.

Niektoré Zivocichy sice kridla maju, ale nevedia lietat.
9. Kde sa narodil Janko Mrkvicka?

10. Pozor! Prichadza!

11. Stretnime sa o celej!

12.Volby su oslavou demokracie.

SRRSO SIRISES

3.1Casti argumentu
TakZe doposial mame dve €asti argumentu - tvrdenie a premisu (vysvetlenie).

Premisa/vysvetlenie:

Tvrdenie: _ . .
... pretoZe je nesprdvne a proti

»Potraty su mordlne nesprdvne.” ludskosti, ak sa zavraZdi nevinnd ludskad
bytost a plod je nevinnou ludskou
bytostou.”

Dobre. Co dalej? Co z toho vyplyva? To je spravna otazka, ktor( si je vhodné v tejto faze
vystavby argumentu polozit. Mame tvrdenie a premisu, ale chyba nam zaver. Zaver je
to, €o logickou cestou, a teda vysvetlenim/premisou dokaZzeme.




@

Na zamyslenie

Skuste si vytvorit potencialny zaver vyplyvajuci z premis. Ako z Jankovej, tak aj z Ankinej. Opdt
raz nejde o diskusiu, Ci je plod Zivou bytostou, ale o logicku tvorbu krokov a tvorbu argumen-
tov.

Podme sa vratit k nasim hadajucim sa spoluziakom, Anke a Jankovi. Ak by chceli dat svojim
uz skoro argumentom logicky poctivy zaver, vyzeralo by to napriklad takto:

Anicka: , Potraty su mordlne zIé, pretoZe je nespravne a proti ludskosti, ak sa zavraZdi nevinnd
ludska bytost a plod je nevinnou ludskou bytostou a z toho vyplyva, Ze by sme mali potraty
zakdzat!”

Janko: , Potraty nie st najlepsSou volbou, ale zakdzat ich nembZeme, pretoZe ide o slobodné
rozhodnutie matky, co so svojim telom urobi, a plod predsa nie je este clovekom a z toho vy-
plyva, Ze by sme mali ponechat' matke pravo sa rozhodnut, ¢i na potrat pbjde alebo nie.”

V tomto momente mame uz tri kluc¢ové €asti argumentu:

1. Tvrdenie
2. Vysvetlenie/premisa
3. Zaver

Argument je subor tvrdeni, z ktorych vychadzaji premisy s cielom logicky dokazat
zavery.

Premisa/vysvetlenie:

... pretoze je
nesprdvne a proti
ludskosti, ak sa ,-.. a Z toho vyplyva, Ze

Tvrdenie: Zaver:

,Potraty si moralne

nespravne.”

zavraZzdi nevinnd by sme mali potraty
ludskad bytost a plod je zakdzat!”
nevinnou ludskou
bytostou.”




@

Na zamyslenie
Skuste jeden z argumentov rozobrat na jeho jednotlivé Casti - tvrdenie, vysvetlenie/premisa
a zdver. Cielom zamyslenia je osvojit' si Strukturu.

3.2 Identifikacia argumentu cez logické konektory

Ako stavat alebo identifikovat argumenty, sme si ukazali v ¢asti Co je argument. Okrem
Struktury vyuziva argument aj klucove slova, ktoré stavaju pomyselné mosty medzi tvrde-
nim, premisou a zaverom. Ostafime pri nasom priklade o potratoch a detailne sa pozrime
na slova, ktoré su v hom pouzité. VSimnime si, Ze premisa sa zacina podradovacou spoj-
kou pretoZe po ktorej nasleduje vysvetlenie, preCo su potraty principialne nespravne,
alebo naopak, preco by mali byt v istom rozsahu povolené. Zaver sa zacina slovnym spo-
jenim a z toho vyplyva, ktoré indikuje logicky vystup z premisy a dava jej plnohodnotny
zaver. Vtomto pripade u Anicky zakaz potratov a uJanka zachovanie sucasnej pravnej
dpravy.

Isté slovné spojenia dokazu byt napomocnym indikatorom premis a zaverov (logické
konektory argumentu), vdaka comu lahSie identifikujeme argumenty. Tieto slova alebo
slovné spojenia by sme mohli nazvat aj indikatormi premis. Pri pisani slohovej prace alebo
eseje, v ktorej sa oCakava od Studentov vytvorit argumenty, je napomocné osvojit si nie-
ktoré z terminov v tabulke nizSie, pretoze v kombinacii so Struktdrou argumentu pomozu
pri tvorbe kvalitného a logicky podlozeného textu.

Zaroven, ako sme pisali v Uvode, Struktura a indikatory pomahaju ku kritickému mysleniu,
pretoze prinasaju metodiku a terminolégiu, ktora dava kritickému mysleniu presnejSie
kontury. S nimi dokazeme kritické myslenie precviovat a skvalithovat sa v iom.

Tabulka nizSie obsahuje zoznam casto pouzivanych indikatorov premis a zaverov. Ich
vyskyt je dobrym predpokladom, Ze ide o argument. Nejde o stopercentnu istotu.

Logické konektory argumentu

pretoze tak/takze

lebo, kedze teda

ako vidite... z toho vyplyva

vzhladom na to potom mbzeme povedat...
kedZe/z toho dévodu z toho m6Zeme usudzovat...
na zaklade faktov plati, Ze... mozeme konStatovat...

ak plati toto... tak potom...

kedZe a prave preto

Identifikatory moZu plnit rozne roly v argumente (ako premisu, tak aj zaver). Kltcové je ich
mat v pamati vzdy, ked skladame, ale aj ked identifikujeme argumenty.



4
Cvicenie 2.
Cielom cviCenia je identifikacia argumentov.

Ktoré z nasledujucich vyrokov su argumenty a ktoré nie? Ak identifikujete argument, identifi-
kujte v fiom premisu a zaver.

1. Zena na obrazku v klobuku nie je €arodejnica, pretoze ¢arodejnice maju dihé
nosy a tato ho ma kratky.

2. Adam sa na mna hneva, takze mi asi nepomdze s domacimi tlohami z matema-

tiky.

Najskoér som umyl podlahu, az potom riad.

Ak by nebola na ceste namraza, auto by nedostalo v zakrute Smyk.

Martin nie je Student a dokonca ani nepracuje.

Vidis toho jednorozca? Je krasny!

Cukrovka je civilizacna choroba. Ukazuje to fakt, Ze poCet novych pacientov tr-

piacich tymto ochorenim medziro¢ne narasta.

Doktor mi ukazal graf a bol som prekvapeny.

9. Martin nie je uctovnik, pretoze je labradorsky retriever, o je plemeno psa, a psi
nemozu byt uctovnikmi.

10. Dbvodom, preco som sa vymkol, bolo, Ze na ulici [udia robili neporiadok a to ma
vyrusilo.

HEGSUIEEED
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4. Co ak chyba premisa?

Casto sa stava, Ze pri tvorbe argumentu presko¢ime premisu alebo premisy a ocitneme
Sa UZ rovno v zavere. Je to Casta chyba, ktorej sa v argumentacii dopusta mnoho ludi. Ide
vSak o zasadnu logicku i argumentacnu chybu, po ktorej je dany argument slabsi a ne-
funkcny.

Premisa je kluCovy a fundamentalny element argumentu. Poskytuje vysvetlenie tvrde-
niam a dava argumentu potrebnu logickd hibku a silu.

@

Na zamyslenie
Skuste vynechat v lubovolnej téme vysvetlenie a ndsledne sa pokduste ho doplnit. Cielom je
osvojit si Strukturu argumentu.
s Pr.: Potraty nie su najlepSou volbou, ale zakdzat ich nembZeme.
Mali by sme ponechat matke prdvo sa rozhodnut, ¢i na potrat pdjde alebo nie.



Vysvetlime to na priklade:

.Deti, ktoré vychovavaju homosexualne pary, trpia ¢asto psychickymi problémami. Preto
by Stat nemal dat moznost adopcie parom rovnakého pohlavia.”

RozloZzme si tento argument do nasej Struktury, aby sme zistili, i je kompletny a funkZny.
Mame tvrdenie, ktoré hovori, Ze: ,Deti, ktoré vychovdvaju homosexudlne pdry, trpia casto
psychickymi problémami.” Nasledne z tohto tvrdenia vyplyva zaver: ,Stdt by nemal dat mozZ-
nost' adopcie pdrom rovnakého pohlavia.”

Argumentu proti adopciam chyba premisa, a teda vysvetlenie, preco by Stat nemal dat
moznost adopcie parom rovnakého pohlavia. Ak sa pozrieme na argumentaciu bliZSie,
potrebujeme si polozit zakladnu otazku pri tvorbe premis a tou je pre€o? PreCo by mal
Stat zasahovat do tohto procesu? Pretoze je v najlepSom zaujme, aby deti vyrastajuce na
Uuzemi daného Statu mali o mozno najkvalitnejSiu vychovu? Lenze ta sa im nedostava
u parov rovnakého pohlavia, a preto by stat nemal dat moznost adopcie parom rovna-
kého pohlavia.

VloZenim premisy sme argument posilnili a dodali mu potrebnu logiku. Z toho vyplyva
otazka, Ci je skutocne pravda, ze vychova deti parmi rovnakého pohlavia spésobuje psy-
chické problémy. Co ak je to inak? Co ak st psychické problémy spésobené predsudkami
okolia a detom neSkodi samotna vychova, ale Sikana zaloZzena na mytoch a predsudkoch
o paroch rovnakého pohlavia? V takom pripade by za psychické problémy bola zodpo-
vedna Sikana a nie vychova ako taka.

Postavme oba argumenty proti sebe a dajme im Struktaru.

Tvrdenie: Deti, ktoré vychovavaju homo-
sexualne pary, trpia casto psychickymi
problémami.

Tvrdenie: Deti, ktoré vychovavaju homo-
sexualne pary, trpia casto psychickymi
problémami.

Premisa 1.: V najlepSom zaujme 3tatu je,
aby deti vyrastajuce na uzemi daného
Statu mali ¢o mozno najkvalitnejSiu vy-
chovu. LenZe ta sa im nedostava u parov
rovnakého pohlavia.

Premisa 1.: Miera psychickych problémov
nie je spésobena vychovnymi metédami Ci
praktikami, ale predsudkami, ktoré o pa-
roch rovnakého pohlavia v spolocnosti
existuju.

Premisa 2.: TakZe je nespravodlivé, aby
parom rovnakého pohlavia nebolo umoz-
nené si adoptovat dieta, pretoze vo vy-
chove nerobia nic¢ odliSné od heterosexu-
alnych parov.

Zaver: Prave preto by Stat nemal dat moz-
nost adopcie parom rovnakého pohlavia.

Zaver: Prave preto by Stat mal dat moz-
nost adopcie parom rovnakého pohlavia.

Ako mbzeme vidiet, na zaklade premis sa dostavame hlbSie do argumentacnej logiky a na-
chadzame logické principy, na ktorych argumenty funguju. V tomto momente debaty by




sme si mohli pomdct ¢islami a tvrdymi datami, aby sme zistili, ¢i uvedené vety, ktoré su
tvrdeniami, su pravdivé alebo nie. Neskor by sme skimali premisy, ¢i dostatocne vysvetlia
tvrdenia a dovedu nas zdarne do zaveru argumentu. Pre faktickd korektnost je na tomto
mieste potrebné povedat, Ze z doterajSich vyskumov vyplyva, Ze neexistuje Ziadna spoji-
tost medzi vychovou v prostredi parov rovnakého pohlavia a negativnym psychickym vy-
vojom dietata. Neexistuje medzi tymito dvomi premennymi kauzalita (pricinnost). O tej si
viac povieme v nasledujucej Casti.






5. Argumentacné chyby

V tejto Casti Prirucky kritického myslenia sa pozrieme na najcastejSie argumentacné chyby
silnych a kvalitnych argumentov, ale tiez pre Citanie s porozumenim a identifikaciu ne-
spravnych premis a zaverov, s ktorymi sa na dennej baze stretavame, ¢i uz v pisanom,
alebo hovorenom prejave. Tato Cast je rozdelena na dva celky. Prvy sa venuje logickym
chybam v argumente. Vysvetlime si rozdiel medzi korelaciou a kauzalitou, a teda susled-
nostou dvoch dejov a ich pri¢innostou. Taktiez si vysvetlime, aky je rozdiel medzi induk-
ciou a dedukciou. V celku s poradovym Cislom dva sa zameriame na najcastejSie argumen-
tacné fauly a chyby, ktoré sa v argumentacii vyuZivaju.

Predtym nez zacneme, si uvedme jeden zaujimavy priklad o tom, ako funguje fudska my-
sel' a akym v3elijakym skresleniam moZu nase zavery podliehat. NajznamejSie skreslenie
je takzvané skratkovité myslenie. Svet je komplikované miesto a pre [udi je dbleZité si vy-
tvarat praktické skratky, aby sme o najefektivnejSie riesili Ulohy, ktoré pestry svet prinasa.
Nemame vzdy ¢as znovu objavovat uz existujuce vzorce spravania i fungovania nastro-
jov. Ani nespocitame, kolkokrat za defl otvorime dvere ¢i pustime tepld vodu. Ukony tohto
typu robime automatizovane a bez zbytocného premyslania, pretoze vieme, do ktorej
strany sa dvere otvaraju, a rovnako tak dobre vieme, do ktorej strany mdzeme natocit
kohutik, aby sa pustila tepla voda a my sme si mohli spokojne umyt ruky. Vytvarame si
skratky (heuristiky). LenZe tie neplatia len na dvere ¢i vodovodny kohutik. Platia aj v hod-
noteni spoluobcanov a ich profesii.

MdbZzeme mat presvedcenie, Ze ucitelia sU CestnejSi nez ludia v inych profesiach. Aké by
sme pre toto presvedcenie mohli mat zdévodnenie? Ako prvé by sme mohli uviest, Ze uci-
telia musia ist ziakom prikladom, a preto su Cestnejsi nez zvySok populacie. Kazdy ucitel
sa snazi odovzdat svojim Studentom to najlepSie zo seba, a preto by mal byt cestni. Prave
sme narazili na typicky pripad skreslenia. Predstavme si iny kontext. SU doktori zdravsi
nez ich pacienti? Alebo su pravnici spravodlivejsi nez ich klienti?

Postupne uz vidime, Ze mat isté oCakavania od istého povolania neznamena, Ze to tak aj
v realite bude fungovat, ¢im samozrejme nehovorime, Ze ucitelia su necestni. Aké by bolo
dobré a logicky spravne zdovodnenie? Napriklad by sme mohli spravit experiment, v kto-
rom by sme rozhadzali vo vymedzenom priestore penazenky s hotovostou a merali by
sme, ktoré profesie ich v o najvacSom pocte vratia pdvodnym majitelom. Az na zaklade
takéhoto experimentu (samozrejme, na reprezentativnej vzorke) by sme logicky mohli
usudit, ktora z profesii bola v tomto experimente najcestnejsia.
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Zaujimavost
Obdobny experiment bol naozaj realizovany. Jeho ciefom nebolo zistovat cestnost ludi
podla povolania, ale Cestnost vSeobecne v réznych rovinach. Takto Studiu v abstrakte
priblizili samotni autori:
Obcianska cestnost je nevyhnutnd pre socialny kapital a hospoddrsky rozvoj, je vSak Casto
v rozpore s vlastnymi hodnotami. Skimame kompromis medzi Cestnostou a vlastnym zduj-
mom pomocou terénnych experimentov v 355 mestdch v 40 krajinach po celom svete.
V tychto experimentoch sme rozhddzali viac ako 17 000 stratenych periaZeniek obsahujtcich
rézne sumy penazi vo verejnych a v sukromnych institucidch a merali sme, Ci prijemcovia
kontaktovali majitelov, aby periaZenky vrdtili. Prakticky vo vsetkych krajindch obcania s véc-
Sou pravdepodobnostou vrdtili pefiaZzenky, ktoré obsahovali viac penazi. Ani odbornici, ani
profesiondini ekonémovia nedokdzali predpovedat tento vysledok. Dalsie Udaje naznacuju,
Ze nase hlavné zistenia mozno vysvetlit kombindciou altruistickych obdv
a averzie voCi sebe samému ako zlodejovi, ktoré sa zvySuju s hmotnymi vyhodami nepocti-
vosti.
Celd Studia je dostupna online tu: https://science.sciencemag.org/content/365/6448/70

5.1 Korelacia a kauzalita
Korelacia nie je kauzalita! Fakt, Ze pozorujeme spolo¢ny vyskyt dvoch javov, este logicky
neznamena, ze je medzi nimi skuto¢né pric¢inné puto. O pri¢innosti mézeme hovorit len
v pripade kauzality. Napriklad ak zohrejem vodu na 100 °C, voda zacne vriet. Dej A
(v tomto pripade zapnutie ohfa nad hrncom s vodu) predchadza javu B (v tomto pripade
zovretie vody) a je jeho vysledkom. Az vtedy m6zeme hovorit o kauzalite.

Otestujme si to na priklade. Budeme tvrdit, Ze ¢im ma ¢lovek vacSiu nohu, tym je gramot-
nejsi. Je medzi velkostou nohy a gramotnostou kauzalita? Nie je. Existuje medzi nimi ko-
relacia, pretoze ¢im clovek rastie, tak dospieva a nadobuda zakladné schopnosti, medzi
nimi aj gramotnost.

Podobny priklad sme mohli sledovat pocas pandémie eboly. Z dat vyplyvalo, Ze so zvySu-
jucim sa poctom lekarov v regiénoch zasiahnutych ebolou pribudal aj pocet mftvych
miestnych obyvatelov. Z toho sa da, samozrejme nespravne, vycitat, Ze ¢im je viac lekarov,
tym viac pribudaju mrtvi. Pochopitelne ide o klamlivy zaver. V skuto¢nosti najviac vrazdil
samotny virus a kedZe bol vyznamne v populacii rozsireny, bolo nevyhnutné povolat viac
lekarov, ktori, naopak, Zivoty zachranovali. Ale bez vedomosti, €o je korelacia a €o kau-
zalita, by sme mohli dospiet k fatdlne chybnym zaverom.

5.2 Kauzalita, kde si?
Pocitacové hry su sucastou azda kaZzdej domacnosti, ktora disponuje pocitacom ¢i table-
tom. Hadam uz kaZzdy sa stretol s nazorom, podla ktorého casté hranie nasilnych pocita-
covych hier spdsobuje u ich hracov agresivne spravanie v realnom Zivote. Z virtualneho
sveta sa niektoré vzorce spravania pretavia do realneho spravania dietata. Ako priklad
zastancovia tohto tvrdenia uvadzaju najma strelbu na strednych Skolach v Spojenych


https://science.sciencemag.org/content/365/6448/70

Statoch americkych. Samotné tvrdenie ma v sebe logicku chybu. RozloZme toto tvrdenie
na dve Casti (premenné), ktoré na seba vplyvaju. Ako mézeme vidiet na obrazku nizsie, tak
by malo platit, Ze ¢im viac hra dieta nasilnd pocitacovu hru, tym sa zvySuje aj jeho agresi-
vita v realnom Zivote, povedzme v Skole.

hranie nasilnych pocitacovych hier

Skusenejsi pozorovatel alebo kriticky mysliaci clovek by namietal. Hry hré mnozstvo ludi,
aj tie nasilné, a na velkej vacSine deti sa to vObec neprejavuje. Agresivne deti existovali
vzdy, aj v Casoch, ked nebol pocitac. Za agresivitu mdZu aj mnohé iné veci, ako napriklad
zlé rodinné prostredie.

Vplyv hrania nasilnych pocitacovych hier na agresivitu mladych [udi je krasnym prikladom
toho, ¢o nazyvame skryta premenna alebo skryty vplyv.

V &asti Co ak chyba premisa? sme pouZivali tvrdenie: ,Deti, ktoré vychovavaju homosexu-
alne pary, trpia Casto psychickymi problémami.” Opat raz aj v tomto pripade mézeme ba-
dat skrytd premennu alebo skryty vplyv v podobe Sikany, ktora ma silnejsi vplyv na prezi-
vanie dietata nez skladba rodiny z pohladu pohlavia.

Nakreslime sivztah medzi vSetkymi tromi premennymiv problematike nasilnych hier. Mé6-
Zzeme hladat potencialne vysvetlenie napriklad v zlom rodinnom zazemi, kde bolo dieta
vystavené domacemu nasiliu a mohlo si tieto vzorce internalizovat a nasledne replikovat
v Skole. Potom by vztah vyzeral takto:

hranie nasilnych

vySSia miera
pocitacovych hier

agresivity

Na obrazku vidiet, Ze domace prostredie moze vplyvat tak na zvySenu mieru agresivity,
ako aj na preferenciu ¢i frekvenciu hrania nasilnych pocitacovych hier. Dalo by sa konsta-
tovat, Ze domace prostredie prostrednictvom vychovy ma vplyv na obidve premenné.



5.3 Co ked'je to celé naopak?
Co ked je to celé naopak a hranie nasilnych pocitatovych hier nespésobuje vy33iu mieru
agresivity, ale uz zvySena miera agresivity predchadza volbe hrat nasilné pocitacové hry?
Povedané inymi slovami, agresivnejSie deti inklinuju k hraniu nasilnych pocitacovych hier.

Potom by model vyzeral takto:
vySSia miera agresivity

Kauzalita ma v tomto modeli opacny smer, nez sme usudzovali na zaciatku kapitoly o ko-
relacii a kauzalite. Pri posudzovani smeru kauzality ndam pomaha casova naslednost
dvoch javov. Napriklad v medicine sa pri testovani novych liekov alebo vakcin pouZivaju
klinické testy. V nich sa zistuje okrem bezpecnosti a inych dblezitych parametrov aj to, Ci
dokazu pacienta lepSie, rychlejSie a kvalitnejSie lieCit nez uz existujuce lieky. Ak toto krité-
rium novy liek spifia a pacienta vylie¢i, méZeme hovorit o kauzalite. Pomaha ndm pritom
aj Casova naslednost. Pacient bol dlhodobo chory a az po vyvinuti lieku sa mu stav zlepsil.

5.4 Sherlock Holmes a kritické myslenie
Pri tvorbe premis si treba davat pozor, ako vyuzivame poznatky, ktoré o danej téme
mame. Za kvalitnou premisou je vela analytickej prace, skoro ako pri rieSeni detektivheho
pripadu.

Milovnici napinavych a zamotanych detektivnych pripadov siistotne hned'vybavia doktora
Watsona a genialneho detektiva Sherlocka Holmesa, ktorych pozname z romanov sira Ar-
thura Conana Doyla. Princip dedukcie preslavil prave Sherlock Holmes. Nepouzival iba
dedukciu, ale aj princip indukcie.

Indukcia je postup objasiiovania od jednotlivého pojmu aZ k zovSeobecnenému.

Napriklad: Pre starovekych Rimanov boli typickymi stavbami akvadukty.

Toto skonsStatoval tim historikov, ktory sa dlhodobo venoval stavbam na Uzemi Rimske;j
riSe. Od jednotlivosti presli k zovSeobecneniam.

Princip dedukcie je opakom indukcie. Dedukcia je postup objasiovania od univerzal-
nejSieho vSeobecnejSieho pojmu k poijimu menej vSeobecnému, aZz konkrétnemu.

Napriklad:

e Sportové autd su rychle
e Nové Porsche je Sportové auto
e Aj ked’sme nové Porsche nesSoférovali, tak vieme, Ze je rychle.

Od vSeobecne platnych zaverov sme sa dostali k Specifickému pripadu.



6. Argumentacné chyby

S argumentacnymi faulmi sa stretavame Casto i v beznom zZivote a mozno o nich ¢asto ani
nevieme, pretoze sme si na ne zvykli. Napriek tomu ide o chyby v argumentacii a takyto
argument nas mdze doviest k nespravnemu rozhodnutiu. Nasledujuca cast ponuka vyber
a opis tych najcastejsich argumentacnych chyb a faulov, ktoré by mal kriticky mysliaci ¢lo-
vek poznat. Cielom mnohych manipulativnych technik je hrat na emocionalnu stranku ¢lo-
veka a tym prikryt tu racionalnu a logickd Cast nasej osobnosti. MézZe to byt nebezpecné
a doviest nas k zaverom, ktoré by sme vcas prekukli, keby sme mysleli kriticky.

6.1 Klzky svah
Klzky svah si vieme predstavit vSetci. Udrzat na klzkom svahu nieco nastalo je velmi na-
rocné a zvacsa nas gravitacia porazi. Inak to nie je ani v argumenta¢nom klzkom svahu.
Ide o manipulaciu alebo faul, ked jeden re¢nik odide od preberanej témy a debata doslova
skizne do debaty inej.

Ak by sme sa bavili o povinnom zavedeni uniforiem na strednych Skolach, tak jeden zo
suhlasnych argumentov by mohol zniet takto:

Janko: ,Zavedenie uniforiem zniZzi mieru Sikany na strednych sSkoldch, pretoZe eliminuje rozdiely
v obleceni.”

Anicka: ,No super, Janko! To by sme mohli zakdzat aj telefony, tasky a vébec vsetko rovnaké...
Kam to dospeje?! Budeme musiet nosit rovnaké tcesy a nakoniec skoncime ako v Severnej Ko-
reil”

Problém Anickinej argumentacie spociva v odideni z hlavnej témy a tou su uniformy a Si-
kana. Miesto toho, aby napriklad spochybnila kauzalitu medzi uniformami a mierou Si-
kany, tak sa vydala cestou dole klzkym svahom.

6.2 FaloSna autorita
Technika, ktora je oblUbena najviac v reklamnej sfére. Ved povedzte sami, kolkokrat vam
uz predaval holiaci strojcek i sprchovaci gél futbalista Barcelony alebo Realu Madrid...
alebo kavu predaval hollywoodsky herec, ktory pije ,tu najlepSiu kavu na svete”. Znama
tvar predava, to je fakt. Ma to v3ak hacik. Futbalista Realu Madrid nie je najvacsi odbornik
na kvalitu Cepeli v holiacom strojceku alebo na pohonné latky.

Problém pri faloSnej autorite nastava najma pri konspiracnych tedériach a hoaxoch. Ne-
podloZené tedrie o piti chemikalii zastre$uju ,poprednymi vedcami“. Ziadni taki sice ne-
existuju, ale mnozstvu ludi staci aj takato faloSna autorita.

6.3 Unahlené zavery
O skresleniach sme uz pisali a podobne funguje aj argumentacna chyba unahlené zavery.
Na zaklade jednej <casto osobnej skusenosti robime undhlené zavery.
Povedzme, mame jednu zIU skdsenost s kuriérom, ktory nam nesie balik a nestiha. Unah-
leny zaver by bol, Ze v3etci kuriéri si banda nedochvilnych nafdkancov. V politike su unah-
lené zavery beZznou praxou. Napriklad populistické hnutia rady rozdeluju spolo¢nost na



bezny a dobry lud a skazené skorumpované elity. Toto zovSeobecnenie nesedi, pretoze
nie vSetci politici su skorumpovani a skazeni, rovnako ako bezni [udia nie su nevinni anjeli.

6.4 Slameny panak
Slameny panak je prekrutenim argumentov oponenta tak, aby vyzerali nezmyselne a ab-
surdne, a aZz nasledne ich zacne napadat. Ciel je ich Co najviac skreslit a dohnat do ab-
surdnej roviny.

Dobrym prikladom byva debata o dekriminalizacii marihuany.
Anicka: ,Mali by sme dekriminalizovat marihuanu, pretoZe tresty su neprimerane vysoké.”

Janko: ,No super, Anicka! TakZe ty chces dekriminalizovat drogy?! Ved to je hrozné, budeme
mat' mnoZstvo zavislych a krajina prestane fungovat!”

V tomto pripade Janko zobral Anickin argument, nafukol ho do obrovskych rozmerov a za-
¢al argumentovat proti drogam ako takym, nie proti dekriminalizacii marihuany.

6.5 Udeny sled’
Udeny sled poch&dza z anglického terminu red herring. de o falo3nu stopu, ktord ma za
ciel odputat pozornost. Udeny sled ma silny zapach a pouZival sa na trénovanie loveckych
psov. V argumentacii ide o to, Ze nejaké tvrdenie, mbze byt aj ddlezité, sa manipulativne
podsuUva ako podpora pre iné tvrdenie.

Napriklad ak by Janko mal vysoky Ucet za telefén a jeho mama by ho musela uhradit. Janko
by na to reagoval takto:

Janko: ,Maminka, dnes som dostal jednotku z matematiky. A pisomka bola naozaj tazkd.”
Odputame pozornost od faktu, Ze sme presiahli limit svojho pausalu.

6.6 Vyberanie ceresni
Vyberanie Ceresni je manipulacia, pri ktorej sa poukazuje na jeden konkrétny a vynimocny
pripad, pricom velké mnoZstvo opacnych pripadov sa jednoducho zamldi.

Dobry prikladom bola migracna kriza alebo teroristické Utoky na satiricky casopis Charlie
Hebdo.

Anicka by mohla vybrat cere$ne a povedat: ,Utok spravili neprispésobivi imigranti!
Vidite, migrdcia vedie k utokom a smrti nevinnych ludi.”

Anicka zabuda povedat, kolko migrantov z r6znych kultdr Zije usporiadanym a integrova-
nym zivotom a podobné utoky odsudzuju ako kazdy iny obcan.



7. Zaver

Prirucka ku kritickému mysleniu objasnila zdkladné terminy, na ktorych stoji logika
a stavba argumentov, ktoré su zakladnym kamenom kritického myslenia. PribliZili sme si
zakladnu Strukturu argumentu, ktord musi obsahovat tvrdenie, ktoré chceme dokazovat
prostrednictvom premis, ktoré predstavuju taziskovu cast argumentu a logickymi krokmi
nas dovedie k zaveru. CviCenia su vhodna forma, ako precvicovat argumenty, ¢i uz priamo
v procese vyucby, alebo v ramci domacich zadani v podobe eseji.
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https://a-static.projektn.sk/2017/11/casopis-kriticke-myslenie-low.pdf

https://epale.ec.europa.eu/en/blog/critical-thinking-skills

https://ec.europa.eu/education/policies/european-policy-cooperation/develop-

ment-skills_en

6. https://ec.europa.eu/knowledge4policy/foresight/topic/increasing-influence-new-
governing-systems/fake-news-disinformation-threatens-democracy en

7. https://ec.europa.eu/info/live-work-travel-eu/health/coronavirus-response/fig-
hting-disinformation/identifying-conspiracy-theories_en

8. https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/spsr.12270

9. https://westminsterresearch.westminster.ac.uk/item/90266/the-truth-is-out-
there-belief-in-conspiracy-theories

10. https://eric.ed.gov/?id=ED404836
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9. Spravne odpovede k cviceniam

Cvicenie 1:

Tvrdenie
Tvrdenie
Otazka
Tvrdenie
Rozkaz
Tvrdenie
Tvrdenie
Tvrdenie
9. Otazka
10. Rozkaz
11. Rozkaz
12. Tvrdenie
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Cvicenie 2:

______________________________________________________________________________________________________________________________|]
1. Argument; Premisa: Pretoze Carodejnice maju dlhé nosy a tato ho ma kratky Za-

ver: Zena na obrazku s klobikom nie je arodejnica

2. Argument; Premisa: Adam sa na mna hneva Zaver: Asi mi nepomd&ze s domacimi

ulohami z matematiky

Nie je argument

Nie je argument

Nie je argument

Nie je argument

Argument; Premisa: Ukazuje to fakt, Ze pocet novych pacientov trpiacich tymto

ochorenim medziroCne narasta Zaver: Cukrovka je civilizacna choroba

Nie je argument

9. Argument; Premisa: Martin je labradorsky retriever, co je plemeno psa, a psi ne-
moZu byt uctovnikmi Zaver: Cukrovka je civilizacna choroba

10. Argument; Premisa: Na ulici [udia robili neporiadok a to ma vyrusilo Zaver: Vy-
mkol som sa

Noubkw






