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PRÍLOHA NÁRODNEJ OSVETY 3 � 4/2010 PRE KULTÚRNO-OSVETOVÚ
TEÓRIU, REFLEXIU A PRE VEDU A VÝSKUM V OBLASTI KULTÚRY

Od tohto èísla Národnej osvety bude pravidelne vychádza� v jej strede príloha pre kultúrno-osve-
tovú teóriu, reflexiu a pre vedu a výskum v oblasti kultúry s názvom Reflexia kultúry, ktorá bude
stálou rubrikou teoretických materiálov z oblasti výchovy a vzdelávania v kultúre, reflexie kultúrno-
-osvetovej praxe a osobitne aj záujmovej umeleckej èinnosti a tvorivosti, ako aj priestorom pre ve-
decký výskum v oblasti kultúry a teoretickú problematiku kultúrnohistorickej  obnovy, rozvoja vidie-
ka a ochrany najmä nehmotného kultúrneho dedièstva.

Veríme, �e na napåòaní Reflexie kultúry, ktorú vytvárame z iniciatívy  riadite¾ky  Kabinetu vzdelá-
vania Národného osvetového centra PhDr. Svetlany Chomovej, PhD., sa budú podie¾a� okrem exter-
ných vedecko-výskumných pracovníkov a pedagógov z oblasti kultúry a odborných pracovníkov
NOC, ktorí prisúbili zapoji� sa do jej tvorby, aj mana�éri regionálnej a miestnej kultúry � zamý�¾ajúci
sa nad jej súèasným stavom a budúcnos�ou, podmienkami existencie a mo�nos�ami rozvoja.

Nové po�iadavky
na kultúrno-osvetových pracovníkov

Formovanie pôsobnosti kultúrno-osvetového pracovníka do svojbytného povolania, do odbornej
pracovnej èinnosti, malo u� historicky osobité èrty oproti povolaniam tradièného charakteru. Tento
proces bol silne poznaèený dobovým sociálno-politickým kontextom. Bolo to tak aj zaèiatkom
90. rokov minulého storoèia, keï povolanie kultúrno-osvetového pracovníka bolo vnímané znaène
rozporuplne, a to predov�etkým z dôvodu výraznej ideologickej väzby systému osvety s bývalým
spoloèensko-politickým systémom. Táto skutoènos� priniesla v nasledujúcom období výrazné nega-
tivistické postoje k celej oblasti kultúrno-osvetovej èinnosti, ktorých odrazom boli nielen mimoriad-
ne tvrdé re�trikèné opatrenia v oblasti osvetovej práce, ale i celkové nedoceòovanie èinnosti kultúr-
no-osvetových pracovníkov, vrátane nárokov na ich odbornú pripravenos� a ïal�ie vzdelávanie.

Na druhej strane kritický spoloèenský tlak na oblas� kultúrno-osvetovej práce podnietil intenzívne
h¾adanie in�pirácií v tom najlep�om z tradícií, súèasnosti a vývojových trendov domácej a európskej
kultúrno-osvetovej èinnosti, z andragogického a kulturologického poznania s cie¾om premeni� kul-
túrno-osvetovú èinnos� na in�piratívne aktivity revitalizácie a rozvoja miestnej a regionálnej kultúry.
Zmeny v chápaní poslania kultúrno-osvetovej èinnosti nesú so sebou nové po�iadavky na prácu kultúr
no-osvetového pracovníka, ktorých výraznou zlo�kou je jeho profesionalita a dôraz na ïal�ie vzdelávanie.

1. Povolanie, profesia, kvalifikácia,
kompetencia

Pri h¾adaní odpovede na otázku,
èi spåòa povolanie �kultúrno-osvetový
pracovník� charakteristiky modernej
profesie, je potrebné definova� termíny
pou�ívané v tejto súvislosti najèastej�ie.
Za také pova�ujeme predov�etkým ter-
míny �profesia�, �povolanie�, �kvalifiká-
cia�, �kompetencia�.

Problematikou profesií sa v súèasnosti
zaoberajú rôzne vedecké disciplíny
a odbory èinnosti. Pojmy profesia, pro-

fesionál, profesionalizácia uvádzajú en-
cyklopédie, výkladové slovníky
a odborné texty nejednotne; preva�ne
ich chápu vo význame opak �amatéra�
a �amaterizmu�. Termín �povolanie� má
pritom i �ir�ie pou�itie v be�nej reèi. Pro-
fesiu mô�eme chápa� ako: 1) odbor pra-
covnej èinnosti; 2) poslanie, urèenie, úlo-
ha; 3) trochu zastaralo aj ako nadanie,
schopnos� èi pozvanie, predvolanie.

Profesia v zmysle andragogického
terminologického a výkladového slov-
níka (Výchova 2000, s. 371) je èas� pra-

covných èinností z povolania, ktorá
dosiahla urèitý poèet formalizovaných
charakteristík (profesiový �tatút) a urèitý
význam v spoloènosti. Je to in�titucio-
nalizovaná èinnos�, v ktorej ide o presne
vymedzené vykonávanie pracovných
úloh podlo�ené profesiovým �tatútom,
v ktorom sú definované po�iadavky
na kvalifikaènú úroveò pracovníka, ako
i då�ku jeho praxe.

Povolanie predstavuje:
1. ustálený druh pracovnej èinnosti,

ktorý je predpokladom materiálnej
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existencie vykonávate¾a a determinuje
jeho sociálno-psychologické vlastnosti;

2. kvalifikovane a sústavne vykonáva-
nú èinnos�, ktorá vytvára podmienky
na �ivot a spoloèenské postavenie èlo-
veka;

3. súhrn spoloèensky uznaných a u�i-
toèných èinností, ktoré sú realizovate¾-
né a uplatnia sa na trhu práce �peciálne
pripravenými pracovníkmi.

Pri profesii ide o presne vymedzené
vykonávanie pracovných úloh podlo�e-
né profesiovým �tatútom, v ktorom sú
definované po�iadavky na kvalifikaènú
úroveò pracovníka, ako i då�ku jeho pra-
xe.

Profesiu je mo�né charakterizova�
na základe mnohých kritérií. Za základ-
né prvky profesie andragóga sa obvykle
pokladajú:

� �pecializované odborné poznatky,
systematické teoretické vzdelanie,

� kontrola kvalifikácie a oprávnení vy-
konáva� povolanie,

� organizácia profesijného zväzu (ale-
bo nieko¾kých profesijných zväzov),

� kódex etických noriem v odbore,
� pripravenos� plni� univerzálne úlohy,
� stabilizácia a zlep�enie odmeòova-

nia alebo prestí�e.
Profesiu charakterizuje aj jej systema-

tické vykonávanie v dlh�om období, ob-
sah pracovnej èinnosti a charakter pra-
covných podmienok, kvalifikácia, náro-
ky na znalosti, spôsobilosti a osobnostné
vlastnosti, zisk, materiálne i nemateriálne
výhody spojené s výkonom povolania,
prestí�, miera úcty priznávaná urèitému
povolaniu.

Pre uznanie povolania za profesiu
je treba prítomnos� ôsmich v�eobecných
znakov:

� teoretický základ, existencia systé-
mu poznatkov,

� manifestovaný vz�ah k spoloèen-
ským hodnotám (orientácia na spoloèen-
ský progres),

� príprava na profesiu, ktorá má by�
dlh�ia, �pecializovaná, s vlastnou subkul-
túrou,

� motivácia vykonávate¾a (slu�ba
pre obèanov, spoloènos�, prípadne iná),

� autonómia � vymedzenie kompe-
tencií profesie,

� záväznos� realizátora voèi profesii,
� vysoko spoloèenský význam profesie,
� etický kódex.
Na základe analýzy odbornej litera-

túry zhàòame, �e vz�ah pojmov �povo-
lanie� a �profesia� nie je v odbornej lite-
ratúre jednoznaèný. Napriek tomu mo�-
no kon�tatova�, �e:

� termín �povolanie� sa javí �ir�í, viac-
významový; mô�e by� synonymom ter-
mínu �profesia�, ale i nemusí; mô�e sa
pou�i� i v obraznom význame (známe je
biblické �ve¾a je povolaných�),

� termín �profesia� je pou�ívaný jed-
noznaène ako odborný termín defino-
vaný v kontexte s profesiovým �tatútom
a ïal�ími charakteristikami profesie,

� po�iadavka �peciálnej prípravy je
charakteristickou tak pre povolanie, ako
pre profesiu,

� z rozsahu pojmu �povolanie� sa
do pojmu �profesia� zaraïuje tá èas�
pracovných èinností a kompetencií, kto-
rá dosiahla urèitý poèet formalizovaných
charakteristík, svoj profesiový �tatút
a urèitý význam v spoloènosti,

� v povolaniach ako kultúrno-osveto-
vý pracovník, vzdelávate¾ dospelých
prebiehal proces profesionalizácie his-
toricky neporovnate¾ne neskôr ako
v �tradièných� povolaniach, èo opráv-
nene vyvoláva otázku, èi mo�no hovori�
o povolaní �kultúrno-osvetový pracov-
ník� ako o svojbytnej profesii.

Pri definovaní oboch pojmov � povo-
lanie i profesia � majú významné miesto
odborná príprava, kvalifikácia a v ostat-
nom desa�roèí èoraz èastej�ie uvádza-
né profesijné kompetencie.

Aj pri definovaní pojmu a charakteri-
zovaní významu kvalifikácie a kompe-
tencie nachádzame v odbornej literatú-
re rôzne vymedzenia.

Kvalifikácia predstavuje spôsobilos�
na vykonávanie urèitého povolania zís-
kanú na základe odbornej profesijnej prí-
pravy. Je orientovaná vecne a elementy
individuálnej schopnosti konania sa dajú
certifikova�. Kvalifikácia je orientácia
na naplnenie po�iadavky na vedomosti,
zruènosti a návyky vz�ahujúce sa k urèi-
tej èinnosti. Pojem kompetencia chápe-
me v tomto prípade v �ir�om význame.
Kým kvalifikácia znamená orientáciu
na naplnenie po�iadavky a na vedomos-
ti, zruènosti a návyky vz�ahujúce sa
k urèitej èinnosti, kompetencia zname-
ná orientáciu na celú osobnos�.

Odborná kvalifikácia je teoretická
a praktická oprávnenos� vykonáva� danú
profesiu. Kvalifikácia sa zaèína utvára�
v prípravnom vzdelávaní, pokraèuje zís-
kaním praktických skúseností a prehlbuje
sa a zvy�uje ïal�ím vzdelávaním.

Kompetencia (z lat. competentia)
býva v star�ej literatúre ponímaná u��ie
ako výsledok vzdelávania. V nov�ej an-
dragogickej literatúre je chápaná �ir�ie
ako právomoc, dosah právomoci, spô-

sobilos� vykonáva� urèitú èinnos�.
Z uvedeného vyplýva, �e kompetencia
je súèas�ou v�etkých profesií.

Pri dne�ných rýchlych zmenách v pro-
fesionálnom svete je potrebné stále
viac sa orientova� na tzv. k¾úèové kom-
petencie.

K¾úèové kompetencie predstavujú
kompetencie presahujúce profesiu, majú
v�eobecnej�iu platnos� a predstavujú tr-
valú hodnotu v procese zmien a majú
dlh�iu �ivotnos� ako odborné vedomos-
ti. Av�ak odborné vedomosti sú zákla-
dom pre vyu�itie k¾úèových kompeten-
cií. K¾úèové kompetencie mô�u teda tvo-
ri� základ pre ïal�ie vzdelávanie, a tým
ïalej zvy�ova� sociálnu kompetenciu
tých, èo sa uèia.

Pri objasnení vz�ahu medzi kvalifiká-
ciou a kompetenciou, t. j. ma� kvalifiká-
ciu pre urèité povolanie a ma� kompe-
tenciu vykonáva� toto povolanie, bude-
me predpoklada�, �e kompetencia pred-
stavuje �ir�í pojem. Vo vz�ahu k profesii
kultúrno-osvetového pracovníka je in-
�piratívne vymedzenie �iestich k¾úèových
kompetencií charakteristických pre od-
borníka v etape informaènej spoloènosti
(Turek 2004, s. 67). Ide o tieto kompe-
tencie:

a. informaèné kompetencie � ovlá-
danie práce s poèítaèom, práca s infor-
maènými a komunikaènými technoló-
giami a v rámci nich informaèná gramot-
nos� a poèítaèová gramotnos�.

b. uèebné kompetencie � schopnos�
vzdeláva� sa poèas celého �ivota (sa-
mo�túdium a samovzdelávanie). Patria
sem predov�etkým motivácia, uèebné
zruènosti a poznanie svojho uèebného
�týlu.

c. kognitívne kompetencie � pred-
stavujú kritické a tvorivé myslenie, rie-
�enie problémov.

d. interpersonálne (sociálne) kom-
petencie � spolupráca, vzájomné re�pek-
tovanie sa, spoluna�ívanie, tolerancia,
spoloèné rie�enie konfliktov atï. Tieto
kompetencie vytvárajú cestu k mieru,
zdravému �ivotnému prostrediu a trvalo
udr�ate¾nému �ivotu.

e. komunikaèné kompetencie �
schopnos� dorozumie� sa (napr. v EÚ ko-
munikova� okrem materinského jazyka
2 svetovými jazykmi).

f. personálne kompetencie � kvalit-
ný hodnotový systém obsahujúci také
zlo�ky ako èes�, slu�nos�, lásku, pomoc,
poznanie samého seba vrátane sebau-
vedomenia, sebaovládania, sebamotivá-
cie, anga�ovanosti.

Pod¾a V. Prusákovej (2007, ss. 86 � 87)
kompetencia predstavuje �komplexnú
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schopnos� vykonáva� urèité odborné
pracovné èinnosti utváranú na základe
osvojenia si teoretických vedomostí,
praktických zruèností, sociálnych kom-
petencií a postojov, ako i iných kvalít
osobnosti�.

Profesijné kompetencie predstavujú
súbor èiastkových kompetencií, ktoré
mo�no rozèleni� do viacerých skupín:

� vlastné odborné kompetencie,
� sociálne kompetencie,
� kognitívne kompetencie,
� k¾úèové kvalifikácie.
V. Prusáková zdôrazòuje potrebu

nasledujúcich kompetencií:

odborné kompetencie:
� súbor základných vedomostí tvo-

riacich profesijný základ, profesijné mys-
lenie,

� súbor �pecifických vedomostí pod-
¾a odborného zamerania pracovníka,
znalos� regiónu a mo�ností rozvoja èin-
ností v oblasti kultúry a profesijných kon-
taktov,

� aplikaèné znalosti � spôsob preno-
su odborného poznania do odbornej
praxe,

� profesijné hodnoty � dodr�iavanie
etického kódexu profesie, odborných
noriem a zásad,

� v�eobecný vedomostný základ �
napr. poèítaèe, jazyky.

sociálne kompetencie:
� komunikaèné � dávanie a prijíma-

nie spätnej väzby, aktívne poèúvanie,
technika kladenia otázok, verbálna
a neverbálna komunikácia,

� kooperaèné � interpersonálne vz�a-
hy, práca v tíme, rie�enie konfliktov,

� emocionálna pru�nos� spojená
s empatiou, schopnos� riadi� a rozho-
dova�

� spojená s asertívnym správaním,
samostatnos�ou a zodpovednos�ou.

kognitívne resp. metodické kompe-
tencie:

� plánovité uplatòovanie odborných
vedomostí,

� schopnos� ïalej rozvíja� vlastné uèe-
nie, sebavzdelávanie,

� myslie� v súvislostiach a systémovo,
� rie�enie problémov a tvorivos�,
� sebahodnotenie a sebapoznanie.

profesijná kompetencia kultúrno-
-osvetového pracovníka predstavuje
jeho schopnos� vykonáva� urèité pracov-
né èinnosti prinále�iace danej pozícii
v kultúrno-osvetovej oblasti a dosaho-
va� po�adovaný  výkon. Profesijná kom-
petencia kultúrno-osvetového pracov-

níka je utváraná na základe osvojenia si
teoretických vedomostí, praktických
zruèností, sociálnych kompetencií a po-
stojov, ako i iných kvalít osobnosti. Rov-
nováha v�etkých rovín kompetencie �
odborno-kvalifikaènej, osobnostno-so-
ciálnej a k¾úèových kompetencií � je mi-
moriadne dôle�itá v povolaniach, kde
prevláda práca s ¾uïmi, ktorej podstat-
nou èrtou je jej kultivaèno-výchovné za-
cielenie. Nazdávame sa, �e kultúrno-
-osvetová èinnos� nemô�e od takýchto
ambícií ustúpi�.

2. Povolanie kultúrno-osvetového
pracovníka a jeho �tandardizácia

Povolanie �kultúrno-osvetový pra-
covník� v tomto príspevku vnímame ako
jednu zo �pecializácií profesie �andra-
góg�.

Analýza vývoja andragogických po-
volaní poukazuje na to, �e v jednotlivých
obdobiach boli preferované rôzne strán-
ky profesie andragóga. Do polovice mi-
nulého storoèia v profesii andragóga do-
minovalo kultúrno-osvetové pôsobenie,
od 60. rokov 20. storoèia rozvoj didak-
tických kompetencií, neskôr mana�men-
tu vzdelávania a� po v súèasnosti vzni-
kajúce andragogické aktivity typu soci-
álno-psychologickej intervencie, ktoré
presahujú tradiènú výuèbu a poraden-
stvo vo vzdelávaní.

V odbornej literatúre nachádzame via-
cero prístupov, pod¾a ktorých mô�eme
charakterizova� profesiu kultúrno-osve-
tového pracovníka. Jeden z nich radí pro-
fesiu kultúrno-osvetového pracovníka
medzi také �pecializácie andragogickej
práce, ako sú napríklad:

� uèite¾stvo,
� vychovávate¾stvo/sociálna andra-

gogika,
� poradenstvo,
� mana�ment,
� metodika.
Iný poh¾ad na profesiu kultúrno-osve-

tového pracovníka predstavuje èlenenie
na �es� kategórií �pecializovaných funk-
cií:

� tútor, mentor alebo vedúci skupiny
úèastníkov,

� uèite¾, lektor, in�truktor, tréner ale-
bo cvièite¾,

� edukaèný poradca a konzultant,
� metodický pracovník vo vzdeláva-

ní dospelých,
� mana�ér a organizátor vzdelávania

dospelých,
� strategicko-decízny koncepèný

pracovník.
Relatívne ucelenú predstavu o povo-

laní, resp. profesii by mali da� normatívy

jednotlivých povolaní/profesií vyjadre-
né v ich �tandardoch. V tomto príspev-
ku hovoríme o �tandarde profesie kul-
túrno-osvetového pracovníka v zmysle
ná�ho doteraj�ieho poznania o vývoji
profesionalizácie tohto povolania.

�tandard povolania predstavuje nor-
matív, ktorý na základe �truktúry èinnos-
tí, povinností a zodpovedností stanovuje
nevyhnutné, resp. zodpovedajúce kom-
petencie pre �tandardný výkon profesie.
�tandardy by mali by� stanovené s plným
re�pektovaním reálnych podmienok vý-
konu profesie, mali by vychádza� z dô-
kladnej analýzy súèasného stavu profe-
sijnej prípravy a potrieb kultúrno-osve-
tovej praxe.

�tandard povolania, resp. profesie
kultúrno-osvetového pracovníka sme
v odbornej andragogickej literatúre ne-
na�li, neuvádzajú ho ani interné predpi-
sy Ministerstva kultúry SR. Kon�truova-
nie �tandardov povolania kultúrno-osve-
tových pracovníkov je úloha, ktorá èaká
na svoje naplnenie. V rámci tohto prí-
spevku sa pokúsime o navrhnutie rám-
covej �truktúry �tandardu profesie kul-
túrno-osvetového pracovníka.

�truktúru �tandardu povolania/pro-
fesie kultúrno-osvetového pracovníka
navrhujeme s nasledujúcim obsahom:

� základná identifikácia povolania
� názov povolania, kód pod¾a Klasifiká-
cie zamestnaní, prepojenie na Klasifiká-
ciu odborov vzdelávania, prípadne
na iné klasifikácie (napr. na dnes u� ne-
platnú, ale stále sa e�te pou�ívajúcu Jed-
notu klasifikácie zamestnaní a i.),

� popis povolania (pracovné èinnos-
ti, pracovné predmety, prostriedky, pra-
covné podmienky) � v�eobecná charak-
teristika povolania a úloh kultúrno-osve-
tového pracovníka s dôrazom na etický
kódex pri vykonávaní èinností, výcvik
a vzdelávanie,

� príprava na povolanie � kvalifikaè-
né predpoklady a po�iadavky, základ-
ná odborná príprava, nadväzná odbor-
ná príprava, hlavné podmienky na prija-
tie do odbornej prípravy, hlavné a voli-
te¾né predmety poèas odbornej prípra-
vy (typ �tudijného programu, druh uni-
verzity a pod.),

� nároky na profesijné kompeten-
cie � odborno-kvalifikaèné, osobnostno-
-sociálne a k¾úèové kompetencie po�a-
dované, potrebné pre úspe�ný výkon
povolania (vedomosti a zruènosti, osob-
nostné predpoklady, vlastnosti, �pe-
ciálne schopnosti), ïal�ie nároky,

� pracovné uplatnenie � mo�nosti uplat-
nenia, príbuzné a náhradné uplatnenie

REFLEXIA KULTÚRY
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v praxi, situácia na trhu práce (národné
a regionálne aspekty),

� obmedzenia pre výkon povola-
nia � prístupnos� povolania z h¾adiska
veku, pohlavia, zdravotné a telesné ob-
medzenia pre výkon povolania, vhod-
nos� povolania (pracovných èinností) pre
osoby so zmenenou pracovnou schop-
nos�ou, najèastej�ie choroby, ohrozenia
zdravia v dôsledku výkonu povolania.

�truktúra �tandardu povolania vy-
jadruje podstatu profesie, a preto je to-
to�ná pre v�etky kategórie kultúrno-
-osvetových pracovníkov (mana�érov,
lektorov, metodikov a pod). �pecifiká
pracovných èinností a vlastného výko-
nu jednotlivých kategórií pracovníkov sú
vyjadrené v hierarchizácii èinností
a v konkretizácii kompetencií.

3. Charakteristika
pracovných �pecializácií
kultúrno-osvetového pracovníka

Profesionalita kultúrno-osvetového
pracovníka predstavuje jednu zo základ-
ných problémových oblastí kultúrno-
-osvetovej andragogiky. Dokumentuje
to skutoènos�, �e táto téma bola súèas-
�ou výskumu Katedry andragogiky FiF UK
v Bratislave. Boli to predov�etkým prí-
spevky pedagógov tejto katedry, ktoré
kon�tatovali, �e èím ïalej, tým viac ras-
tú nároky na prácu andragógov, oblas�
ich pôsobenia sa profesionalizuje. Roz-
�iruje sa rozsah andragogických èinnos-
tí, a tým aj andragogických kvalifikácii.
Pri charakteristike profesie andragóga je
potrebné zdôrazni�, �e v budúcnosti
mo�no v rámci profesie andragóga pred-
poklada� návrat k významnej�iemu po-
staveniu kultúrno-osvetových pracovní-
kov, ktorí najmä v priestore tretieho sek-
tora budú nachádza� výrazné uplat-
nenie.

Na základe skúmania profesie kultúr-
no-osvetového pracovníka uvádza
R. Èornanièová (2004, s. 53), �e je to
pracovné zaradenie, v ktorom �preva-
�ujúcou pracovnou náplòou je mana�o-
vanie, organizácia, animácia, metodic-
ké, odborné a iné zabezpeèovanie kul-
túrno-osvetovej èinnosti, ako animácia
a aktivizácia kultúrno-výchovného �ivo-
ta v oblasti pôsobnosti kultúrno-osveto-
vého pracovníka, èi u� je to kultúrno-
-osvetová politika v �tátnom alebo re-
gionálnom meradle, v miestnej kultúre
alebo v kultúrno-osvetových zariade-
niach tretieho sektora, ako i ïal�ích sub-
jektov kultúrno-osvetovej práce�.

Pod¾a tejto autorky v práci kultúrno-
osvetového pracovníka sa percentuálne

najviac vyskytuje metodická èinnos�, po-
tom èinnos� organizaèná, riadiaca a kon-
cepèná, ïalej si táto profesia vy�aduje
aj �iroký okruh poznatkov a spôsobilos-
tí, napríklad v�eobecný rozh¾ad v odbo-
re a regióne, schopnos� koncep-ène
myslie�, tvori� a organizova�, komuniko-
va�, schopnos� stále sa vzdeláva�.

Podstata pracovných èinností kul-
túrno-osvetového pracovníka, ako to
prezentujú výsledky výskumu katedry
andragogiky (Èornanièová, Denciová
1999), spoèíva v nasledovných aktivi-
tách:

� zabezpeèovanie organizaèného
chodu kultúrneho �ivota miestneho et-
nika, prièom sa neobmedzujú len na or-
ganizaèné práce, ale sami sa aktívne
zapájajú do prípravných prác a do cel-
kového priebehu osvetových aktivít,

� zabezpeèovanie financií na kultúr-
no-osvetové podujatia (niektorí kultúr-
no-osvetoví pracovníci pova�ujú vyh¾a-
dávanie sponzorov za jednu z priorít,
prostredníctvom èoho sa usilujú rie�i�
zlo�itú finanènú situáciu v oblasti kul-
túry),

� realizácia kultúrno-osvetových
foriem a metód práce, komunikácia
s miestnymi osobnos�ami a miestnym
obyvate¾stvom, realizácia kultúrnych
podujatí.

Súèas�ou pracovných èinnosti kultúr-
no-osvetových pracovníkov, ako sa ïa-
lej uvádza, sú: koncepèná èinnos�, ria-
diaca èinnos�, metodická èinnos�, orga-
nizaèná èinnos�, lektorská èinnos�, ad-
ministratívna èinnos�, technickozabez-
peèovacia èinnos�.

Medzi základné profesijné èinnosti
andragógov v oblasti kultúrno-osveto-
vej práce, pod¾a spomínaného výskumu,
mo�no  zaradi� nasledovné vedomosti
a schopnosti:

� riadi� organizaèný chod kultúrno-
-osvetového zariadenia/subjektu,

� vypracova� plán èinnosti kultúrno-
-osvetového zariadenia/subjektu,

� koordinova� prácu jednotlivých úse-
kov èinnosti,

� zabezpeèi� propagáciu a reklamu
kultúrno-osvetových podujatí a aktivít
v masmédiách,

� spolupracova� s predstavite¾mi
miestnych edukaèných zariadení,

� spolupracova� s miestnymi kultúr-
nymi in�titúciami,

� vyh¾adáva�, podnecova�, spolupra-
cova� s dobrovo¾nými osvetovými akti-
vistami, èiastoènými a poloprofesionál-
nymi spolupracovníkmi kultúrno-osve-
tových pracovísk,

� kontrolova� úspe�nos� kultúrno-osve-
tových podujatí a vyhodnocova� ich,

� metodická a poradenská èinnos� pri
organizovaní kultúrno-osvetových akti-
vít a rôznych foriem a metód výchovy
a vzdelávania dospelých.

Súèas� profesijného výkonu kultúrno-
osvetového pracovníka tvoria aj tzv.
ïal�ie èinnosti � konzultaèná, koncepè-
ná, administratívna, operatívna, styk
s verejnos�ou, sebavzdelávanie v rámci
celo�ivotného vzdelávania a pod.

Mieru zastúpenia jednotlivých druhov
èinností v profesii kultúrno-osvetového
pracovníka výrazne ovplyvòuje prostre-
die a in�titúcie, v ktorých je tento pra-
covník zamestnaný. Spomínané rozliè-
né druhy èinností sa premietajú do rolí,
ktoré sú odborníkmi popísané v andra-
gogických profesiách.

Pri charakterizovaní jednotlivých èin-
ností kultúrno-osvetových pracovníkov
pova�ujeme za potrebné aspoò v krát-
kosti opísa� niektoré z pracovných �pe-
cializácií, ktoré vykonáva kultúrno-
-osvetový pracovník.

3. 1. Kultúrno-osvetový pracovník
ako mana�ér

V súvislosti s pracovnou pozíciou ma-
na�éra v oblasti kultúry M. Tuma (2005,
ss. 14 � 19) uvádza, �e jeho poslaním je
riadenie a zabezpeèovanie plynulosti
chodu zvereného útvaru, najmä èo sa
týka organizácie práce, motivácie, kon-
troly a vedenia spolupracovníkov.

Mana�ér vykonáva najmä nasledov-
né èinnosti: koncepèné, strategické,
plánovacie, rozhodovacie, výkonné,
sprostredkovacie, motivaèné, hodnoti-
te¾ské, riadiace, odborné, reprezentaè-
né, racionalizaèné, optimalizaèné, akti-
vizaèné a iné.

Mana�ér vo svojej èinnosti potrebuje
vedomosti, znalosti, skúsenosti a po-
znatky, zruènosti a postoje, ktoré sú za-
cielené na výkon tejto roly a plnením vy-
týèených úloh ním riadenej organizaè-
nej jednotky.

Medzi odborné spôsobilosti mana�é-
ra mô�eme zaradi�:

� produktívnu prácu s informáciami,
� formovanie vízie, misie a stratégie

organizácie,
� formovanie koncepcie organizaè-

ného rozvoja organizácie,
� organizovanie tímovej práce,
� komplexné rie�enie problémov, va-

riantný prístup k nim,
� abstraktné myslenie, vnímanie mo�-

ných analógií,
� empiricko-analytické rozhodovanie,
� ïal�ie èinnosti.

REFLEXIA KULTÚRY
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Kvalitný pracovný výkon mana�éra
v oblasti kultúry a osvety bude závisie�
od odborných mana�érskych znalostí
najmä v oblasti plánovania, organizova-
nia, riadenia, zabezpeèovania, kontro-
lovania, ale aj ïal�ích znalostí, ïalej
od jeho postojov, hodnotových systé-
mov a osobnostných vlastností, ako aj
od praktických skúseností a schopností
uplatni� mana�érske znalosti v praxi.

3.2. Kultúrno-osvetový
pracovník ako lektor

Kultúrno-osvetový pracovník èasto
pôsobí ako lektor vo vzdelávaní. Ako
uvádza J. Kalnický (1994, ss. 61 � 62),
úèinnos� práce lektora je priamo úmer-
ná jeho didakticko-psychologickej pri-
pravenosti a spôsobilosti. Lektor zabez-
peèuje pôsobenie výchovnej a vzdelá-
vacej zlo�ky v edukaènom procese do-
spelých, a preto sú na neho kladené po-
�iadavky:

1) v oblasti príslu�nej vednej dis-
ciplíny alebo druhu èinnosti:

� miera � obsiahlos� teoretických ve-
domostí,

� ich kvalitatívna úroveò (novos� � ak-
tuálnos�, porovnate¾nos� napr. s európ-
skou �pièkou atï.);

2) v oblasti androdidaktickej spô-
sobilosti:

� logické utriedenie vedomostí do is-
tého systému,

� selektovanie základného a doplòu-
júceho uèiva (vzh¾adom na ciele výuèby
i na vedomostnú úroveò úèastníkov),

� aplikovanie vedomostí v praxi,
� riadenie a organizovanie uèebného

procesu tak, aby v prijate¾nom èase, prija-
te¾nou formou, s pou�itím didaktických
prostriedkov odovzdal úèastníkom uèivo;

3) v oblasti osobného rozvoja:
� komunikaèné zruènosti, etický roz-

mer (zodpovednos�, tvorivos�, empatia
a pod.).

Pre dosiahnutie optimálnej úèinnosti
vzdelávacieho procesu je potrebné, aby
lektor vo svojej èinnosti uplatòoval na-
sledovné princípy:

� cie¾ovos�,
� tvorivos�,
� odbornos� a vedeckos�,
� dobrovo¾nos� a pozitívnu motiváciu,
� prístupnos� a primeranos�,
� systémovos� a kontinuálnos�,
� názornos�.

3.3. Kultúrno-osvetový pracovník
ako animátor

V súèasnej postindustriálnej spoloè-
nosti nastáva v profesii kultúrno-osve-

tového pracovníka posun od idey roz�í-
renia kultúry k idei animácie kultúry
v zmysle chápania animácie ako o�ivo-
vania, mobilizácie a facilitácie indivi-
duálnej aktivity i spoloèenských síl
v kultúrno-výchovných aktivitách, v kto-
rých tento kultúrno-osvetový pracovník
pôsobí.

Problematika animácie kultúry je naj-
�ir�ie rozpracovaná v Po¾sku, pod¾a
J. Kargula (1996, s. 55) by animácia mala
zahàòa� nasledovné základné princípy:

� zásadu nezasahovania do animaè-
ných aktivít �zhora� èi z centrálnych ale-
bo miestnych správnych orgánov; ani-
maèné èinnosti sú výsledkom rozhod-
nutia úèastníkov, nie vonkaj�ích po�ia-
daviek,

� primát individualizmu pred kolekti-
vizmom; ka�dý èlovek je dôle�itým sub-
jektom, ktorému sa majú vytvori� pod-
mienky pre jeho kreativitu,

� pluralizmus, re�pektovanie rozliè-
ných spôsobov aktivít, my�lienok, vply-
vov, ktoré majú by� akceptované.

Animátor o�ivuje prostredie, vytvá-
ra u ¾udí tú�bu po vedomostiach.
V èinnosti animátora okrem vzdelanost-
ných predpokladov sú obzvlá�� dôle�i-
té osobnostné kompetencie. Pri výkone
tejto roly animátor nesmie pôsobi� ako
votrelec, cudzinec, ale ani ako dirigent.
Musí re�pektova� prostredie, zvyky,
hodnoty, postoje názorových vodcov
malých skupín, záujmových zdru�ení
a lokálnych spoloèností. Taktie� musí
ovláda� komunikaèné schémy v malých
skupinách a princípy sociálnych interakcií.

Kultúrno-osvetový pracovník ako
animátor:

� prezentuje vedomosti, zruènosti
a prostriedky úèastníkom takým spôso-
bom, �e im nezabezpeèí iba sprostred-
kovanie informácií, ale aj zapojenie
do spoloènej èinnosti (animácie),

� v�ahuje okolie prostredníctvom
svojho nad�enia a �posadnutosti�
do spoloèenského a kultúrneho �ivota,

� vie nadchnú� pre idey spoloèných
projektov,

� o�ivuje komunitu kultúrnym a spo-
loèenským �ivotom,

� vyu�íva svoje schopnosti, vedomos-
ti, zruènosti a charizmu a posúva inicia-
tívu na ïal�ích ¾udí a �lavínovite� zapája
ostatných do vznikajúceho spoloèen-
stva, nediriguje jednotlivca èi skupinu,
ale prebúdza v nich vlastnú aktivitu.

Pri v�etkých èinnostiach, ktoré animá-
tor vykonáva, je ve¾mi dôle�itá schop-
nos� komunikova�, presvedèi� a vypro-
vokova� ostatných k dialógu.

4. �pecifiká a vývojové trendy
v smerovaní profesie kultúrno-osve-
tový pracovník

V�etky roly a profesionálne èinnosti
kultúrno-osvetového pracovníka, ktoré
sme prezentovali vy��ie, tvoria integro-
vaný celok, ktorý charakterizuje �peci-
fickos� práce kultúrno-osvetového
pracovníka. Tá sa vyznaèuje:

� rozmanitos�ou profesionálnych èin-
ností � urobi� projekt podujatia, vystú-
pi� ako moderátor, spolupracova� s od-
borníkmi na podujatí, nájs� sponzora,
vies� agendu, komunikova� s verejnos-
�ou, vies� výkazníctvo a pod.,

� ich súbehom � kultúrno-osvetový
pracovník v jednom dni vykonáva súèas-
ne nieko¾ko èinností,

� èasovou nároènos�ou � kultúrno-
-osvetový pracovník intenzívne pracuje
nad stanovený pracovný èas (rokovania
so sponzormi, administratíva, premý�-
¾anie o projektoch a pod.),

� neustálou pohotovos�ou, koncen-
tráciou, prácou v sobotu a nede¾u a iné,

� psychickou nároènos�ou � sústre-
denie, pohotovos�, vypätie, stres,

� odbornou nároènos�ou � interdis-
ciplinárnos� znalostí kultúrno-osvetové-
ho pracovníka,

� vysokými nárokmi na tvorivos�
v práci,

� nárokmi na plnú výkonnos�, aby sa
dosiahla efektívnos� výchovno-vzdelá-
vacieho procesu,

� pozitívnymi zá�itkami a skúsenos-
�ami � vydarené podujatie, spokojní
úèastníci, tvorivé pracovné prostredie,
tímová práca pri tvorbe nových aktivít
a pod.,

� vplyvom na úèastníkov aktivít, spät-
nou väzbou.

Ïal�ie �pecifikum profesie kultúrno-
osvetového pracovníka predstavuje jeho
úzka prepojenos� z jednej strany so �i-
rokým kádrom platených spolupra-
covníkov (napríklad lektori, animátori,
vedúci záujmových kolektívov a pod.)
a z druhej strany spolupráca s ve¾kým
poètom dobrovo¾ných kultúrno-osve-
tových pracovníkov v rôznych pozíci-
ách (organizátori, èlenovia rozlièných
komisií, aktivisti a pod.).

V súèasnom období transformácie
spoloènosti vývoj v profesii kultúrno-
-osvetového pracovníka charakterizujú
trendy, ktoré ovplyvòujú �truktúru a kva-
litu personálneho zabezpeèenia kultúr-
no-osvetovej èinnosti. Medzi hlavné
trendy, ktoré ovplyvòujú profesiu kultúr-
no-osvetových pracovníkov, zaraïuje-
me nasledovné:



Národná osveta 3 � 4/2010

6

REFLEXIA KULTÚRY

a) Zmeny v kvalifikaènej �truktúre
Súèasná kvalifikaèná �truktúra v danej

profesii nezodpovedá potrebám rozvo-
ja kultúrno-osvetovej èinnosti v nových
podmienkach. Obzvlá�� v men�ích
sídlach táto èinnos� nie je v�dy zabez-
peèená kvalifikovanými pracovníkmi.
Hlavnými faktormi tohto javu sú:

� odchod kvalifikovaných kultúrno-
-osvetových pracovníkov z pracovných
pozícií z dôvodu nízkeho platového
ohodnotenia ich èinnosti,

� neatraktívnos� povolania pre mla-
dých, odborne vzdelaných (andragogi-
ka, kulturológia, pedagogika a pod.) ab-
solventov z vy��ie uvedeného dôvodu.

b) Starnutie kolektívov kultúrno-
-osvetových pracovníkov

Tento jav nadväzuje na prvý problém.
Vekový priemer sa zvy�uje aj preto, �e
mladí kultúrno-osvetoví pracovníci majú
aj iné mo�nosti a odchádzajú, zostáva-
jú star�í pracovníci, ktorí buï majú vz�ah
k profesii alebo obmedzené mo�nosti
uplatnenia.

c) Feminizácia v oblasti kultúrno-
-osvetovej práce

Zastúpenie �ien je významným uka-
zovate¾om profesie kultúrno-osvetové-
ho pracovníka. V tejto profesii je femini-
zácia pova�ovaná za prirodzený jav.
Nízky poèet mu�ov je ovplyvnený men-
�ím záujmom o danú profesiu, nízkou
spoloèenskou prestí�ou a nízkym plato-
vým ohodnotením.

d) Pomer profesionálnych a dobrovo¾-
ných kultúrno-osvetových pracovníkov

Novým trendom je klesajúci poèet
profesionálnych kultúrno-osvetových
pracovníkov. Narastá poèet pracovní-
kov na skrátený úväzok, prípadne dob-
rovo¾ných pracovníkov. Aj keï sú to
èasto odborníci z praxe (vedúci záujmo-
vých kolektívov, aktivisti alebo uèitelia,
ktorí v tejto èinnosti nachádzajú mo�-
nos� �privyrobi� si�), absentuje u nich
odborné vzdelanie. Títo ¾udia nie v�dy
majú andragogické, pedagogické èi di-
daktické základy potrebné pre vykoná-
vanie danej profesie.

e) Stúpajúce nároky
na ïal�ie vzdelávanie
Narastajúce po�iadavky na výkon

profesie � kultúrno-osvetový pracovník
bude musie� vydáva� znaèné mno�stvo
energie pre splnenie cie¾ov výchovného
a edukaèného pôsobenia � a nároènos�
práce (èasová i odborná) priná�ajú tlak,
ktorý mô�e u jednotlivcov vyvoláva�
únavu, stres a tzv. vyhasínanie (angl.
burnout) a mô�e vies� k demotivácii.
Preto je nevyhnutné, aby sa kultúrno-
-osvetoví pracovníci zúèastòovali pod-
porných protistresových programov

a programov zameraných na ïal�ie vzde-
lávanie vo svojej profesii. Povinnos� ïal-
�ieho vzdelávania kultúrno-osvetových
pracovníkov v súèasnosti je �iaduca, aj
keï nie je zákonom stanovená. Na zá-
klade uvedených trendov predpokladá-
me, �e význam ïal�ieho profesijného
vzdelávania kultúrno-osvetových pra-
covníkov bude narasta�.

Sumarizujúc, mô�eme kon�tatova�, �e
profesia kultúrno-osvetového pracovní-
ka predstavuje du�evne nároènú èinnos�,
ktorá vyèerpáva ¾udský organizmus ove-
¾a viac, ako je to pri iných profesiách
a zamestnaniach. Personálne zabezpe-
èenie pri realizácii kultúrnych aktivít si
bude vy�adova� �irokú �kálu odborníkov
rôzneho zamerania. V budúcom období
budú stúpa� nároky na odborné kompe-
tencie kultúrnych pracovníkov (mana�é-
rov, organizátorov, lektorov, vedúcich
kolektívov, animátorov a iných). V oblasti
kultúry budú preva�ova� takí pracovní-
ci, ktorí budú ma� okrem odborného aj
urèité pedagogické, prípadne andrago-
gické vzdelanie èi skúsenosti. Úèinnos�
práce kultúrneho pracovníka bude pria-
mo úmerná jeho pripravenosti a spôso-
bilosti po odbornej a didaktickej strán-
ke. Zabezpeèenie kvality prístupu
k úèastníkom sa bude premieta� do po-
�iadaviek kladených na jeho osobu, a to:

� vysoká miera odbornosti � erudo-
vanos� (novos�, aktuálnos�), logické
myslenie, schopnos� aplikácie a spájania
teórie s praxou,

� organizaèné a komunikaèné schop-
nosti � riadi� a organizova� kultúru v pri-
jate¾nom èasovom limite, sprostredkúva�
informácie zrozumite¾ným spôsobom,

� didaktické zruènosti � utriedi� infor-
mácie do logického systému, uplatòo-
va� diferencovaný prístup k úèastníkom,
stimulova� úèastníkov k sebarozvoju.

Kultúrno-osvetový pracovník sa ne-
zaobíde bez urèitej �pecializácie, ale
zároveò sám bude musie� ovláda� rôzne
umelecké, technické èi administratívne
èinnosti. Je potrebné zabezpeèi�, aby mal
pre svoju prácu vytvorené zodpoveda-
júce ekonomické, materiálno-technické
a organizaèné podmienky vrátane tech-
nického a pomocného personálu
a zabezpeèenia spolupráce s ïal�ími od-
borníkmi z praxe, ktorých skúsenosti sú
jedineèné a nezastupite¾né.

Záver

Z uvedenej analýzy problematiky po-
volania, profesie, kvalifikácie, kompeten-
cií a charakteristiky èinností kultúrno-
-osvetového pracovníka vyplýva, �e po-
volanie kultúrno-osvetového pracovní-
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ka smeruje k plnohodnotnej profesii, pre-
to�e sa vyznaèuje takými kritériami, ako
sú: kritérium vysokej úrovne znalostí,
kritérium prospechu pre spoloènos�, kri-
térium autonómie, kritériá etického kó-
dexu, profesijných organizácií, profesij-
nej kultúry a etiky. V�etky tieto kritériá
vy�adujú odborné andragogické a pe-
dagogické znalosti obsiahnuté v prípra-
ve na povolanie a v po�iadavke ïal�ie-
ho vzdelávania kultúrno-osvetových
pracovníkov, vyjadrujú zodpovednos�
kultúrno-osvetových pracovníkov za vý-
chovu, vzdelávanie a kultúrny rozvoj
osobnosti detí, mláde�e a dospelých,
vy�adujú si zmenu profesijného správa-
nia, sociálnej komunikácie a ve¾kú mie-
ru empatie, tolerancie, osobnej a zákon-
nej zodpovednosti.

Je v�ak potrebné uvies�, �e rezervy
v profesii kultúrno-osvetového pracov-
níka sú predov�etkým v legislatíve, kto-
rá sa týka jeho výkonu a kvalifikácie, jeho
profesijnej dráhy a platových podmienok.

Literatúra:
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TÉMY A TRENDY SÚÈASNÉHO MYSLENIA O KULTÚRE

¼udský a spoloèenský rozmer kultúry
�Kultúra� je jeden z najzlo�itej�ích èlovekom vytvorených systémov. Aj slovo kultúra nadobudlo

dlhodobým pou�ívaním mno�stvo významov, ktoré si niekedy zdanlivo protireèia. Preto�e jednotli-
vé vedné disciplíny, ako aj konkrétne spôsoby nazerania mô�u zdôrazòova� odli�né aspekty, výsled-
kom je mno�stvo najrôznej�ích definícií: ich poèet sa skoro ka�dodenne mení. Erich Mistrík upozor-
òuje, �e jednotlivé definície a rôznorodé prístupy by sme nemali vníma� ako vzájomne si protireèia-
ce a popierajúce sa, ale ako komplementárne, preto�e spolu dotvárajú obraz kultúry ako vnútorne
rozmanitého, ale predsa komplexného celku (Mistrík, 1999:16).

Kultúra � univerzálne
¾udský fenomén

Kultúru na najvy��om stupni abstrak-
cie pova�ujeme za univerzálne ¾udský
fenomén: v tomto duchu vnímame prá-
ve kultúru ako faktor, ktorý umo�nil èlo-
vekovi vymani� sa z prírody ako primár-
neho prostredia. Na tejto rovine je kul-
túra identifikaèným príznakom biologic-
kého druhu homo sapiens. Predstava
univerzálnej kultúry je funkèná len za ur-
èitých okolností, preto�e v praxi sa stre-
távame s rozmanitými kultúrami, nie
s jedinou v�e¾udskou kultúrou. Tento as-
pekt je v oficiálnych európskych doku-
mentoch, ako aj v deklaráciách OSN
zvýraznený tézou, �e univerzálna kultú-
ra má rozmanité formy v èase a priesto-
re: prejavuje sa vo svojej rozmanitos-
ti. Rozmanitos� ¾udstva kore�ponduje
s rozmanitos�ou kultúry a kultúrna roz-
manitos� dokladá a vyjadruje originali-
tu a pluralitu identít skupín a spoloènos-
tí, ktoré ¾udstvo ako v�eobecnú mno�i-
nu tvoria. Rozmanité formy a varianty,
v ktorých sa kultúra prejavuje, sú výsled-
kami cie¾avedomej ¾udskej aktivity:
sú tvorené, vykonávané, produkované a
tie� prijímané a vnímané jednotlivcami
a sociálnymi skupinami.

Kultúru ako slovo, pomenovávajúce
výsledky cie¾avedomej ¾udskej aktivity,
spájame nielen s tými, ktorí sa prejavujú
vycibreným, zdokonaleným správaním
a konaním. Význam pojmu je dnes omno-
ho �ir�í: pomenováva tú oblas� javov,
ktorá �núti� èloveka v urèitých situá-
ciách kona�, správa� sa a dokonca a�
myslie� predvídate¾ným spôsobom.
V ka�dodennom be�nom �ivote sa stre-
távame s kultúrami, nie s jednou kultú-
rou. Ako ucelený a charakteristický spô-
sob �ivota (way of life) je spojený so so-
ciálnou skupinou, ktorá ho uviedla
do �ivota a pou�íva. V antropologickej
perspektíve kultúru nazývame dohodnu-
tým správaním a na konvenciách usta-
novenom �ivote skupiny. Napríklad
Margaret Meadová pova�ovala za zá-
klad kultúry nauèené sociálne reakcie
spoloènosti alebo podskupiny. Tie v�ak
v priebehu èasu nemusia by� nevyhnutne

viazané na jednu skupinu. Ward Goode-
nough preto kultúru nazýva vzorcami pre
konanie. Mô�eme ju vníma� aj ako kom-
plexný celok ideí, pravidiel, princípov,
ktoré existujú v mysli iných ¾udí a vníma-
me ich cez prejavené konanie a správa-
nie sa, alebo vo forme artefaktov, prí-
padne umeleckých diel.

Kultúra teda v praxi existuje ako sú-
bor abstraktných predstáv a ideí, ktoré
nie sú výluèným vlastníctvom jednotliv-
ca. Na ich tvorbe a ustanovovaní sa po-
die¾a sociálny celok, kolektív: preto po-
va�ujeme kultúru za kolektívne zdie-
¾ate¾nú abstrakciu. Èlenovia spoloènosti
základné princípy kultúry nezískajú au-
tomaticky pri narodení, kultúra teda nie
je genetickým dedièstvom. Základné
pravidlá pre�itia v systéme kultúry si zís-
kavame procesmi sociálneho uèenia sa:
kultúre sa celý �ivot uèíme. Neosvoju-
jeme si v�etko, èo èlenovia daného kul-
túrneho systému poèas jeho existencie
vytvorili, ale len vybranú èas� informá-
cií. Mierou a håbkou poznania vlastnej
kultúry sa preto èlenovia kultúrnej a so-
ciálnej skupiny mô�u odli�ova�. Èeský
sociológ Ján Keller kon�tatuje, �e re�-
pektovanie základných pravidiel sprá-
vania sa èloveka v sociálnom systéme
získaných v procesoch sociálneho uèe-
nia je nevyhnutným predpokladom exis-
tencie spoloènosti. Výsledkom sociali-
zácie je nadobudnutie takej úrovne in-
teriorizovaných stratégií, keï sa èlo-
vek aj osamote správa a koná tak,
akoby bol pod doh¾adom ostatných
(Keller, 1992: 28 � 30). Mieru úspe�nosti
procesov sociálneho uèenia hodnotíme
na základe prejaveného konania a sprá-
vania: keï sa subjekt správa a koná pod-
¾a osvojených, normovaných a dohod-
nutých vzorcov. Toto hodnotenie nie je
v kompetencii jednotlivcov, ale spoloè-
nosti. Èeský filozof Jan Sokol kon�tatuje,
�e ¾udia objavili kultúru ako sústavnú sta-
rostlivos� o to, by� stále viac èlovekom
a vytvára� si v spoloènosti stále bohat�ie
a zaujímavej�ie prostredie (Sokol, 2002:10).

Participabilita, zúèastnite¾nos� a zdie-
¾ate¾nos�  sa vz�ahujú nielen k hmotným
predmetom, ale aj k výtvorom symbo-
lickým, ideovým a ideaèným ako nábo-

�enstvo, veda, morálka a podobne.
Na sprostredkovávanie, odovzdávanie
a prenos kultúrne kon�truovaných obsa-
hov, informácií a oèakávaní vyu�ívame
najrozmanitej�ie symbolické systémy.
Základnými symbolickými systémami sú
jazyk a reè. Umo�òujú nám spája� si
s urèitými entitami predstavy a významy,
ktoré nevyplývajú priamo z vlastností
vecí, javov a objektov, ale sme im ich
v zlo�itých kognitívnych a emocionál-
nych operáciách prisúdili.

Kultúra ako súhrn v�etkého, èo èlo-
vek vytvoril a èo �pecifikuje jeho spô-
sob �ivota, èi u� sú to primitívne výrob-
né nástroje alebo �pièkové dizajnové
výrobky, architektúra, dopravné
prostriedky, poèítaèe, zbierky v múze-
ách a galériách, sú len potenciálnou kul-
túrou: kultúra musí by� �ivá a �itá. Kultú-
ra ne�ije, kým ju ¾udia nepou�ívajú
vo v�etkých jej funkciách. Kultúra pre-
stáva �i�, keï ¾udia prestanú vyu�íva� jej
funkcie. Vo vz�ahu k jednotlivcovi pred-
stavuje kultúra objekt jeho aktivít a záuj-
mov. Jedinec mô�e participova� na kul-
túre, je súèas�ou kultúry. Zmeny kultúry
sú výsledkom aktivity skupiny, nie jed-
notlivca. Jednotlivec je spolutvorcom
kultúry a zároveò je kultúrou dotváraný:
kultúrne schémy a vzorce existujú pred
jeho narodením a vo svojom �ivote sa
ich in�titucionálnemu tlaku prispôsobuje.

Pou�ívatelia a spolutvorcovia kultúry
ju vnímajú ako logický, vzájomne sú-
dr�ný systém, ktorý je tvorený navzá-
jom previazanými zlo�kami a prvka-
mi. Základné �trukturálne prvky a väzby
mô�eme v èase a priestore identifikova�.
Ka�dá svojbytná kultúra je výtvorom
spoloènosti alebo sociálnej skupiny
a predstavuje jedineènú a unikátnu kon-
figuráciu vz�ahov a prvkov. Hoci v�etky
kultúry tvoria univerzálnu ¾udskú kultú-
ru, vystupujú ako relatívne samostatné,
vnútorne �truktúrované a integrované
systémy. Na rozdiel od mechanických
systémov je kultúra �pecifická tým, �e
vz�ahy nemusia by� fixné a nemenné:
majú premenlivú vzájomnú závislos�
a vyznaèujú sa hybnou silou.

Na kultúru teda nie je mo�né nazera�
ako na súhrn náhodných javov, ale ako
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na samostatný celok, jedineèný jav
svojho druhu, pre ktorý platia �pecifické
zákony a ktorý je nevyhnutné �tudova�
�pecifickými metódami. Nemô�eme ju
vníma� ako statický, raz a nav�dy nemen-
ne daný systém. Uskutoèòuje sa v èase
a priestore cez interakcie medzi oso-
bami; v konkrétnom geografickom
prostredí, v urèitom historickom, soci-
álnom, politickom (a podobne) kontex-
te. Kultúra je aj dedièstvo toho, èo vy-
tvorili predo�lé generácie, a ako taká je
systémom kumulovaných poznatkov
a skúseností. Nie je zbierkou v�etkých
relikvií a reliktov minulosti: spomedzi
mno�iny v�etkého, èo sociálny kolektív
v minulosti vytvoril, len niektorým prv-
kom bol priznaný status výnimoènosti.
Takéto prvky tvoria vo vnútri kultúry èias-
toène autonómny systém, jeho pozna-
nie a re�pektovanie umo�òuje èlenom
kolektívu oddeli� �my� od �oni�. V kul-
túrnom systéme teda existuje �pecific-
ký, jedineèný priestor významov, sym-
bolov, obsahov a artefaktov, ktoré si
sociálny kolektív cení �viac ako �ivot
sám�: kultúrna tradícia. Vnímame ju ako
mechanizmus, ktorým sa sociálny kolek-
tív bráni úèinkom fyzického èasu a per-
spektíve mo�ného zániku. Hoci tí, èo
tvorili kolektív, podliehajú nevyhnutnosti
fyzického zániku, kultúrna tradícia ich
prekraèuje a ako �odkaz predkov� im
umo�òuje ïalej ��i��. Kultúrna tradícia pred-
stavuje priestranstvo, v ktorom sa stretá-
vajú minulos�, prítomnos� a budúcnos�:
to, èo vzniklo v minulosti, v�dy prijíma-
me optikou prítomnosti s ambíciou za-
chovania smerom do budúcnosti.

Kultúrna tradícia je kolektívna (skupi-
nová) skúsenos� prejavovaná v sociálne
organizovaných stereotypoch, ktorá sa
prostredníctvom èasovo-priestorovej
translácie a transmisie akumuluje a re-
produkuje. Jej základným translaèným
mechanizmom je vedomé a zámerné
medzigeneraèné prená�anie kultúrnych
prvkov: vertikálne tradovanie na rovi-
ne èasovej (�od starých k mladým�).
Zároveò identifikujeme aj mechanizmy
na rovine horizontálnej (priestorovo),
ktoré sú dôle�ité pre budovanie a upev-
òovanie integraèných mechanizmov
vo vnútri jednej skupiny (národ � socio-
kultúrna skupina a pod.).

Kultúrna tradícia síce existuje vo vnút-
ri jednotlivých kultúr, ale pre svoje pre-
�itie nevyhnutne potrebuje pou�íva-
te¾a � èloveka. Je to taká èas� výtvorov
sociálneho kolektívu, ktorá sa nato¾ko
osvedèila, alebo je pre kolektív do takej
miery �pecifická a výnimoèná, �e kolek-
tív pova�uje za dôle�ité uchova� ju pre
ïal�ie generácie. Èasto nemá konkrét-
neho individuálneho autora � tvorcu,
nemusí by� presadzovaná autoritami ale-
bo mocou, napriek tomu je �ivá a pôsobí.

Rovnako, ako kultúra nemô�e existova�
bez prièinenia èloveka: vy�aduje aktív-
ny, ale zároveò kreatívny postoj k �mi-
nulému�. Pri �ivote ju udr�iavajú aktivi-
ty èloveka: nielen tvorba nových foriem
a prvkov, ale o�ivovanie starých (naprí-
klad prenosom kultúrnej tradície, ochra-
nou kultúrneho dedièstva). �pecifikum
kultúrnej tradície spoèíva aj v tom, �e
ako dedièstvo minulosti musí neustále
dokazova� svoju funkènos� dnes:
v kontexte, lí�iacom sa nielen èasom, ale
aj mentalitou a spôsobom �ivota ¾udí,
ako aj klímou doby. Preto musí by� otvo-
reným systémom, aby jej obsahy
a prvky napriek èasovej ruptúre mohli
by� aktualizované a sama tradícia ako
kanál nadväznosti medzi minulým
a súèasným zostala komunikatívna. Jo-
sef Janèáø upozoròuje, �e hoci sa mnohé
prvky kultúrnej tradície mô�u zda�
v konfrontácii so súèasným spôsobom
�ivota zastarané a nefunkèné, ich
význam spoèíva v hodnotách, ktoré
sociálny kolektív s tradíciou spája
a ktoré jej prisudzuje (Janèáø, 2000:7).
Ak teda kolektív nebude tradícii prisu-
dzova� �iadne hodnoty a èlenovia ko-
lektívu s òou (alebo jej zlo�kami) nebu-
dú spája� �iadne konkrétne funkcie, tra-
dícia prestane by� �ivá a hrozí, �e stratí
svoje opodstatnenie a zanikne. V prípade
straty v�etkých kontextových väzieb sa
spoloèenstvo síce mô�e pokúsi� tradí-
ciu o�ivi� a revitalizova�, ale vzniknutá
významová ruptúra mô�e by� príèinou
toho, �e niektorým kon�titutívnym
a �pecifickým významom a symbolom
jej nositelia nebudú schopní porozumie�.

�ivá a komunikaène funkèná kultúrna
tradícia je výsledkom kreatívneho po-
stoja kolektívu k minulosti a zároveò
je výzvou pre budúce pokolenia.
V kultúrnej tradícii sa prejavuje seba-
záchovná schopnos� (funkcia) kultúry;
rovnako súvisí s potrebou kultúry trans-
formova� sa, meni�, aktualizova�, inovo-
va�. Ka�dá kultúrna tradícia je zviazaná
so subjektom sociokultúrneho systému
(individuálnym alebo kolektívnym), s kon-
krétnym priestorom alebo prostredím.

Ako výluèný a jedineèný prejav spô-
sobu �ivota konkrétneho kolektívu integ-
ruje spoloèenstvo ¾udí a spoluurèuje
niektoré charakteristické znaky ka�-
dodennosti lokality alebo regiónu. Je
viazaná na aktivitu nosite¾ov, na ich ve-
domú kreatívnu participáciu na tradícii.
Musí sa uchováva� a re�pektova� kolek-
tívne. �íri sa kontaktnou, medziosobnou
komunikáciou: výluènos� a �pecifiká naj-
základnej�ieho spôsobu odovzdávania
kultúrnej tradície pomenovali odborní-
ci �z tváre do tváre� (�z oèí    do oèí�).
Zachováva sa v kolektívnej pamäti,
v rituáloch, zvykoch, obyèajach. Podlie-
ha kolektívnym normám a kore�pondu-
je s mentalitou a obrazom sveta kolektí-

vu. Tradície zostávajú ��ivé� dovtedy,
kým sú tvorené prirodzeným spôsobom
alebo hermeneuticky. �ivotaschopnos�
tradície si sociálny kolektív overí najmä
v prípade intenzívnych kultúrnych kon-
taktov: import kultúrnych prvkov v kon-
texte globálnej masovej kultúry, ameri-
kanizácia, ale aj intenzívne presadzova-
nie vzorcov a prvkov z východu (tento
proces získal pomenovanie easternizácia).

Kultúru mô�eme vníma� ako komplex-
ný celok viacerých významových a sym-
bolických vrstiev. Nachádzame v òom
vrstvy s relatívne stabilnou mno�inou
prvkov, pri ktorých si neuvedomujeme,
�e boli do kultúrneho systému zaèlene-
né a sú (ako celá kultúra) vytvorené, teda
nie organické. Okolo tejto vrstvy, ktorú
niektorí nazývajú aj �jadrom�, sa nachá-
dzajú vrstvy, ktoré podliehajú takým
zmenám, ktoré najèastej�ie nepostihne
jedna generácia. Na okraji sa teda na-
chádzajú tie vrstvy prvkov, ktoré pod-
liehajú krátkodobým zmenám: mohli
prejs� nieko¾konásobnou transformáciou
aj poèas �ivota jednej generácie. Tradí-
cia a inovácia predstavujú dva základné
mechanizmy, ktoré umo�òujú �pre�itie�
kultúry. Kým tradícia je garantom stabi-
lity a kontinuity, inovácia potvrdzuje �i-
votaschopnos� tradície a zároveò zabra-
òuje jeho ustrnutiu a zmeraveniu. Tradí-
cia pomáha èlenom kolektívu nielen iden-
tifikova� v kultúre priestranstvo,
v ktorom mô�u prejavi� svoju kreativi-
tu, ale ostatným, ktorí výsledky kreatív-
nych úsilí vnímajú, posudzujú, hodnotia
a pre�ívajú, umo�òuje stanovi� hranice
aktualizácie a improvizácie, ale aj imi-
tovania a kopírovania.

Realizuje sa v mno�stve variantov
a línií: aj v rámci územia Slovenska sa
stretávame s tradíciami, nie jedinou tra-
díciou. Hoci je navonok systémom kom-
plexným a usporiadaným, je rovnako
ako kultúra vnútorne rozmanitá a plura-
litná. Slovenský teoretik Peter Liba upo-
zoròuje, �e aj v rámci lokálnej kultúry
existuje nieko¾ko variantov kultúrnej tra-
dície. V konkrétnej realizácii teda exis-
tujú prototradície, varianty, invarianty
tradícií, ktoré sa nachádzajú v procese
dialógu. Tradície sa mô�u navzájom
ovplyvòova�, ich prvky mô�u cirkulova�
a obmieòa� sa. Ruský kulturológ Jurij
Lotman hovorí, �e kultúrna tradícia je
informaènou pamä�ou a komunikaèným
rezervoárom kolektívu. �íri sa kontakt-
nou komunikáciou a medzi èlenmi ko-
lektívu obieha v podobe významov, ob-
sahov, vzorcov konania alebo realizácie
aktivít èi pou�ívania artefaktov.

Kultúrna tradícia predstavuje v prvom
rade ideový a etický odkaz, jeho krea-
tívne re�pektovanie sa prejavuje na rovi-
ne ka�dodennosti cez uchováva-
nie a ochranu zvykov a obyèají, ako
aj ochranou kultúrneho dedièstva
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a pamiatok, ktorým sociálny kolektív
pripisuje význam uznaním ich umelec-
kej èi historickej hodnoty. Vo vz�ahu ku kul-
túrnej tradícii preto mô�eme rozlí�i� tri
základné postoje. Za naj�iaducej�í po-
va�ujeme kreatívne re�pektovanie tra-
dície: v rámci tohto postoja zoh¾adòu-
jeme prirodzené komunikaèné napätie,
ktoré vzniká vnesením prvku minulosti
do odli�ného kontextu. Tento postoj
vïaka aktualizácii (ktorou v niektorých
opodstatnených prípadoch mô�e by� aj
ironizácia ako jedna z výrazových foriem
súèasnej kultúry) umo�òuje prvku minu-
losti zapadnú� do odli�ného kultúrneho
kontextu tak, �e ho spoloèenstvo vníma
ako organickú, �ivú, prirodzenú súèas�,
nie ako relikt minulosti. Kreatívny po-
stoj k tradícii neznamená, �e úèelovo
aktualizujeme �vybrané kapitoly� z dáv-
nej a nedávnej minulosti.

Okrem kreatívneho re�pektovania tra-
dície sa mô�eme stretnú� s glorifikova-
ním tradície alebo jej odmietaním. Obi-
dva postoje mô�u ohrozi� pretrvanie
a pre�itie kultúry sociálneho celku, kto-
rý tento postoj zaujme. Tradícia ja ga-
rantom kontinuity systému, nie je príèi-
nou ani dôvodom jeho stagnácie. Ak
inovácie vytlaèia jadro kultúry (ktoré
predstavuje ako hodnotový a etický
odkaz), hrozí asimilácia kultúrneho sys-
tému, prípadne jeho �rozleptanie�, pre-
to�e inovácie do �truktúry kultúry nebu-
dú pevnej�ie vèlenené, medzi jednotli-
vými prvkami a zlo�kami nebudú exis-
tova� také typy väzieb a vz�ahov, ktoré
spoloèenstvo vníma ako èiastoène ne-
menné. Prehnané glorifikovanie minulých
prvkov ohrozuje pre�itie kultúrneho
systému, preto�e pre extrémnu väzbu
na tradíciu neumo�òuje prirodzené o�i-
vovanie kultúry inováciami, teda neu-
mo�òuje kultúrnemu systému adaptova�
sa na výzvy a podnety okolia.

Kreatívnym re�pektovaním kultúrnej
tradície zoh¾adòujeme, �e ka�dá kultúra
je samoregulujúcim sa systémom,
v ktorom sú rovnako dôle�ité princípy
zachovania èasti obsahu, ako aj inovo-
vania nefunkèných prvkov. Medzi kultú-
rou prítomnosti a kultúrnou tradíciou sa
neustále odohráva kreatívny dialóg: aj
kultúrna tradícia je systémom otvore-
ným, ktorý musí umo�òova� vèlenenie
nových prvkov, ktorých význam a hod-
notu kolektív postupne objavuje a iden-
tifikuje. Sociálny kolektív svoj vz�ah ku
kultúre, ako aj kultúrnej tradícii demon-
�truje nielen ochranou a re�pektovaním
kultúrnej tradície, ale aj de�trukciou ka-
nonizovaného: identifikovaním okamihu,
v ktorom je potrebné niektoré prvky na-
hradi� novými, aby nehrozilo ustrnutie
a �zamrznutie� systému. Na tradíciu mô-
�eme nadväzova� nielen prvoplánovo
a manifestaène, ale aj skryto, komunikaè-
ným napätím, cez gestá a aktivity, ktoré

prijímate¾a a vnímajúceho vyzývajú
na h¾adanie odkazu, dialóg s tradíciu.
Vyu�ívanie tradície mô�e by� vedomým
a zámerným autorským gestom, alebo
nezámerným aktom náhody. Zoznáme-
nie sa s kultúrnymi tradíciami materskej
kultúry, ale aj iných kultúr, mô�e by� pre-
zentované aj ako momentálne �módny�
trend doby, ktorý je po krátkom trvaní
nahradený nieèím novým. Ak módnos�
vyprchá a záujem o poznanie a získanie
informácií sa stratí, vytratí sa nielen
motivácia poznáva�, ale aj re�pektova�
a zachováva� kultúrnu tradíciu.

Poznanie prvkov kultúrnej tradície by
preto malo by� súèas�ou kultúrnej gra-
motnosti: v multikultúrnom svete mô-
�eme by� výraznej�ie motivovaný
k tomu, aby sme získavali informácie
väè�mi o iných kultúrach ako o vlastnej,
tým strácame väzby umo�òujúce zdie-
¾a�  jednotu s èlenmi pôvodného so-
ciálneho kolektívu. Kultúrna tradícia má
preto pre sociálny kolektív nevyèíslite¾-
nú hodnotu: je strategickým mechaniz-
mom umo�òujúcim enkulturáciu (vèle-
òovanie subjektov do kultúry) a socio-
kultúrnu adaptáciu. �ivá a kreatívne re�-
pektovaná tradícia funguje ako filter, cez
ktorý prirodzene pritekajú nové impul-
zy a inovácie obohacujúce kultúru. �ivá
kultúrna tradícia umo�òuje zdie¾anie
pocitov spolupatriènosti a upevòuje po-
spolitos�. Mô�e ma� pre kolektív nielen
emocionálnu alebo historickú hodnotu,
ale mô�e sa sta� kritériom pozitívne
ovplyvòujúcim kvalitu sociálneho �ivo-
ta v lokalite a regióne.

Kvalita sociálneho �ivota je kolek-
tívnou zále�itos�ou: na verejných a ko-
lektívnych aktivitách èastej�ie participujú
tí, ktorí sú na priestor alebo kolektív
emocionálne alebo hodnotovo naviaza-
ní. Najvy��iu mieru emocionálnej väzby
prejavujeme vtedy, ak priestor alebo lo-
kalitu vnímame ako garanta emocionál-
neho bezpeèia, ako domov. Ka�dá kul-
túrna tradícia je �pecifická a jedineèná,
preto�e vznikla ako odpoveï na kon-
krétne výzvy a podnety okolia. �ivá a ak-
tívna kultúrna tradícia zvy�uje �ance so-
ciálneho kolektívu na získanie a upevne-
nie citlivosti voèi okolitému prostrediu
ako �domovu� a následne zlep�uje prie-
beh celkovej �kultúrnej regenerácie�.
Lokality obohacujúce èloveka informaè-
ne, emocionálne aj zá�itkovo sú pre ich
obyvate¾ov prí�a�livej�ie: prisudzujú im
pozitívne zafarbené kvalitatívne atribú-
ty. Lokality a miesta, ktoré èlovek ozna-
èuje ako domov a ktorým v tomto po-
menovaní prisudzuje aj hodnotiaco-
-emocionálne atribúty spojené s pocitom
ontologického bezpeèia, sú pre ich oby-
vate¾ov motivujúcim faktorom.

Pospolitos� je zalo�ená na citoch, tra-
dícii a pokrvných zväzkoch, organickej
a primárnej vôli, intimite a dôvere (Tí-
�ik, 2000:244). Èlenovia spoloèenstva
vnímajú urèité vzorce a modely ako sa-
mozrejmé, sú predpokladom dosiahnu-
tia hodnotového konsenzu �  rozvinutá
sie� sociálnych interakcií vyplývajúcich
z citovej blízkosti, lojality, anga�ovanos-
ti, solidárnosti a viery. Pospolitos� je
teda výnimoèná práve vysokou mierou
sociality (M. Maffesoli). Socialita sa
upevòuje v (spolu)zdie¾aní vlastnej
kolektivity, iniciuje pocity spoluzdie¾a-
nia �MY� (Tí�ik, 2000:245). Práve po-
spolitos� je sociálne �iaducim novým
kmeòom, preto�e vo svete presadzujú-
com individualitu otvára mo�nosti de-
individualizácie. Je preto logické, �e
mno�stvo odborníkov v súvislosti s pre-
biehajúcimi procesmi atomizácie, indi-
vidualizácie, vykoreòovania a rozkladu
zdôrazòuje funkènos� pospolitosti. Èle-
novia pospolitosti pova�ujú urèité kul-
túrne podmienené vzorce a vzory, a te-
da aj pravidlá konania (a v ich rámci aj
urèité modely umo�òujúce vnímanie sve-
ta a reality) za samozrejmé. Pospolitos�
sa teda odvíja od pocitu prinále�itosti,
ktorý nie je potrebné budova�, udr�iava�
a zabezpeèova�, preto�e do tejto so-
ciálnej �truktúry patria ¾udia �telom
a du�ou� (Bauman, 1996: 80). Socioló-
govia pova�ujú za základný kameò po-
spolitosti kolektívne komunalizovanú
empatiu (Alijevová, 1993:80), ktorá je
�pecifická konfiguráciou interakcií ka�-
dodenného �ivotného sveta.

Spoloèenstvo fungujúce v úrovni po-
spolitosti vníma budovanie �ivotného
priestoru ako kolektívnu zále�itos�. Èle-
novia kolektívu cítia potrebu kultivova�
svoje okolité prostredie (kultúrne, so-
ciálne aj prírodné), zaujímajú sa o minu-
los�, tradíciu a lokálne podmienené od-
li�nosti. Lokálny kultúrny systém je pre-
to ideálnym priestorom, ktorý umo�òu-
je skúsi� a za�i� pocity spolupatriènosti
a participácie, v ktorom èlovek nachá-
dza pocit emocionálneho bezpeèia
a naplnenie potreby �patri� niekam�.
Spôsob �ivota ¾udí v urèitej lokalite má
základ v kultúrnych, historických a geo-
grafických �pecifikách, je výsledkom
a dôsledkom adaptácie lokálneho spo-
loèenstva na výzvy okolitého prostre-
dia. Ka�dý lokálny kultúrny a sociálny
systém sa teda vyznaèuje jedineèným
spôsobom �ivota, ktorý sa prejavuje
napríklad prostredníctvom: dominant-
ných materiálnych artefaktov; noriem,
hodnôt, vier, presvedèení; zachováva-
ných obyèají a zvykov; vy�adovaných
sociokultúrnych regulatívov.

Pri identifikovaní k¾úèových faktorov,
ktoré podstatným spôsobom ovplyv-
òujú komplexný spôsob �ivota v danej
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lokality alebo regióne, je vhodné
sledova� tieto základné parametre:

a) hospodársko-ekonomické akti-
vity  a dominantné èinnosti v regióne:
preferovanie urèitých technológií, domi-
nantné pracovné návyky, typické povo-
lania a pod. mô�u by� nielen zdrojom
informácií pri plánovaní projektov celo-
�ivotného vzdelávania, ale mô�u po-
skytnú� podnety pri projektovaní
a plánovaní vo¾noèasových aktivít...

b) demograficko-sídelné �pecifická
sa mô�u sta� podkladom pre vytvorenie
sociálnej mapy regiónu. Najèastej�ie za-
chytáva zlo�enie obyvate¾stva, repro-
dukèné správanie a prirodzený pohyb
obyvate¾stva, rozmiestnenie a �truktúru,
ekonomickú a sociálnu nezávislos� oby-
vate¾stva. Umo�òujú sledova� funkènú
a priestorovú diferenciáciu obyvate¾stva
a naznaèujú rizikové oblasti a skupiny,
ktoré mô�u by� cie¾ovou skupinou vhod-
ných aktivít. Zaujímavé informácie mô�u
poskytnú� aj mapy vekových skupín oby-
vate¾stva, preto�e ka�dý �ivotný cyklus
priná�a urèité úlohy, rozlièné vekové
skupiny disponujú nielen rôznou mierou
vo¾ného èasu, ale majú �pecifické po-
�iadavky a potreby.

c) kultúrne a sociálne �pecifiká:
civilizaèné èrty, regionálny kultúrny kon-
text, kultúrna tradícia (zvyky, dialekt,
kroj, tradièné jedlá a nápoje a i.), kultúr-
ny potenciál, miera organizovanosti kul-
túrnych aktivít, miera spontánnosti kul-
túrnych aktivít, väzby a súvislosti aktivít
ku kultúrnemu dedièstvu a tradícii
a pod.

d) krajinný rámec: preto�e lokálne
kultúrne systémy sa formovali ako od-
poveï na výzvy a podnety okolia, spô-
sob �ivota v lokalite a regióne súvisí
so �truktúrou prírodnej a kultúrnej kraji-
ny: s historickou a súèasnou �truktúrou
územia, s krajinným obrazom, s estetic-
kými kvalitami krajiny. V niektorých lo-
kalitách mô�eme identifikova� obzvlá��
významné dominanty: chránené územia,
geologicky alebo hydrologicky význam-
né prvky, priestorovo významné domi-
nanty, ale aj ideovo-kultúrne dominanty
(chránené a pamätné stromy alebo ob-
jekty), prípadne �pecifické a jedineèné
prejavy ¾udskej èinnosti.

V súèasnej vnútorne pluralitnej a rôz-
norodej spoloènosti je èoraz �a��ie skú-
si� pocity solidárnosti a spolupatriènos-
ti. Odborníci preto upozoròujú, �e
emoèný záujem súèasnej spoloènosti sa
presunul do sféry jednotlivca a malých
kolektívov so �pecializovanými a minia-
turizovanými záujmami. Ako upozoròu-
je H. Pravdová, pre súèasný stav lokál-
nej kultúry na Slovensku sú charakteris-
tické najmä tieto javy: prijímanie inokul-
túrnych podnetov, prehodnocovanie ne-
funkèných a nechcených obsahov, selek-
tívnos� v návrate k tradíciám, ekonomi-

zácia a komercionalizácia slu�ieb, ako
aj transformácia spolkovej kultúry (Prav-
dová, 2006:17). Práve jedineènos� lo-
kálnych kultúrnych systémov je �ivnou
pôdou, do ktorej sa usádzajú inokultúr-
ne podnety a v ktorej sa tvorivo prehod-
nocujú a prispôsobujú domácim pod-
mienkam. �ivá lokálna kultúra je teda
nevyhnutnou podmienkou pretrvania
kultúrne rozmanitých a jedineèných
kultúr.

Procesy v kultúre

Dne�ná spoloènos� je v porovnaní
s minulými vidite¾ne odli�ná. Na princi-
piálne znaky odli�nosti upozoròujeme
aj pomocou charakteristík, ako je spo-
loènos� postindustriálna (Alain Tourai-
ne, Daniel Bell), riziková (Ulrich Beck),
postkapitalistická (Peter Drucker),
postmoderná (Jean-François Lyotard),
hedonistická (Gilles Lipovetsky). Väè�i-
na odborníkov ako východisko pome-
novania zvolila niektorý zo súèasne sle-
dovate¾ných sociálnych alebo kultúrnych
procesov. Stretneme sa s najrôznej�ími
pokusmi o klasifikáciu a typologizáciu
týchto procesov. Vo v�eobecnosti ich
rozèleòujeme na homogenizáciu a hete-
rogenizáciu.

Homogenizácia pokrýva v�etky pro-
cesy, ktorých spoloèným menovate¾om
je unifikácia, zjednotenie kultúrnych a so-
ciálnych vzorcov. Najvidite¾nej�ie impul-
zy homogenizaèných procesov súvisia
s hospodársko-ekonomickými proces-
mi a fenoménom celosvetového trhové-
ho priestoru. Pohyb tovarov a slu�ieb je
vidite¾ne dynamickej�í a bezproblémo-
vej�í v prípade tzv. globálneho konzu-
menta, ktorý nevykazuje kultúrne �peci-
fické nároky na tovary a slu�by. Okrem
ekonomiky sa na zjednocovaní spôsobu
�ivota nemalou mierou podie¾ajú maso-
vokomunikaèné prostriedky. Dynamic-
ký pohyb tovarov a slu�ieb u¾ahèuje
a umo�òuje aj vedecko-technický po-
krok, najmä rýchlo postupujúca informa-
tizácia a virtualizácia. Nahradzovanie
tradièných foriem medzi¾udských kon-
taktov virtuálnymi je pod¾a odborníkov
jedným z k¾úèových faktorov homoge-
nizaèných procesov.

Heterogenizácia, naopak, zastre�uje
procesy, ktorými indivíduá alebo aj so-
ciálne skupiny zvýrazòujú, demon�trujú
a deklarujú svoju jedineènos� a svoju od-
li�nos�. Procesy integrácie a diferenciá-
cie neprebiehajú  oddelene, ale súèasne,
paralelne. Dnes u� je zrejmé, �e procesy
celosvetovej alebo európskej integrácie
(èi u� hospodárskej, politickej alebo kul-
túrnej) musia zoh¾adòova� sociálnu
a kultúrnu jedineènos�, identitu, jednot-
livých európskych makroregiónov.

Za najvýraznej�ie faktory pretrvávajúcej
heterogenizácie mô�eme pova�ova�
rastúcu individualizáciu jednotlivcov:
v súèasnosti mô�e ka�dý jednotlivec
prejavova� svoju jedineènos�, kreatívne
dotvára� obraz o sebe pomocou prvkov
a vzorcov, ktoré mu globálny supermar-
ket ponúka. Prostredníctvom médií aj
vïaka strate �vzdialenosti� je mo�né
pomerne bezproblémovo získa� priame
alebo sprostredkované kontakty s inými
kultúrami. V súèasnom svete bol u� sko-
ro ka�dý èlovek konfrontovaný s inou
kultúrou: tomu pomáha aj rozdrobenos�
etnického povrchu (turisti, imigranti, ute-
èenci, exulanti, cestujúci za prácou...).
Na kreovaní a zdie¾aní  kultúry  sa po-
die¾a mno�stvo individualizovaných so-
ciálnych skupín, ktoré sa navonok pre-
zentujú a presadzujú zdôraznením zna-
kov svojej výnimoènosti. V spôsoboch
�ivota ¾udí prevláda rôznorodos� nad uni-
formitou. Dochádza k mie�aniu prvkov
z rôznych kultúr nielen pri tvorbe ume-
leckých artefaktov, ale aj pri budovaní si
osobných návykov a pri osvojovaní vzor-
cov správania sa. Emoèný náboj postmo-
dernej spoloènosti sa presúva do súk-
romnej sféry a malých kolektívov (soli-
dárnos� a spolupatriènos� s èlenmi ko-
lektívu so �pecializovanými a miniaturi-
zovanými záujmami).

Jeden z najèastej�ie spomínaných pro-
cesov homogenizácie, teda zjednoco-
vania spôsobov �ivota, predstavuje glo-
balizácia. Globalizáciou súhrnne ozna-
èujeme rozsiahle a zlo�ité procesy, kto-
ré sa najvidite¾nej�ie prejavujú v politic-
kej a hospodárskej sfére zintenzívnením
vzájomnej spolupráce a prepojením tr-
hov. Sú sprevádzané vytváraním nadná-
rodných komunikaèných, informaèných,
dopravných a kultúrnych sietí. Podobné
procesy nie sú novinkami: aj starovek
mal svoje komunikaèné dia¾nice s po-
tenciálom prepája� navzájom vzdialené
kultúrne odli�né skupiny. Informaèné
dia¾nice a komunikaèné tepny globali-
zovaného sveta sa od starých obchod-
ných ciest predsa len lí�ia: v rýchlosti,
v rozsahu, pôsobnosti a komplexnosti
�slu�ieb�, ktoré poskytujú. Technologic-
ký pokrok umo�òuje mobilitu ¾udí, tova-
rov aj informácií v doteraz nevídanej
miere.

Mobilita, teda schopnos� hýba� sa,
podmieòuje a ovplyvòuje aj interakcie
medzi ¾uïmi. Mobilitu ¾udí u¾ahèuje prak-
ticky neobmedzená dostupnos� pro-
striedkov potrebných k zmene lokácie:
v ka�dom ¾udskom sídle sa nachádza
aspoò jeden bod, z ktorého je mo�né
premiestni� sa (letiská, stanice, prekla-
diská, prístavy). Rovnako ka�dé ¾udské
sídlo pretína komunikaèná spojnica
v podobe cesty, dia¾nice alebo �eleznice.
Mobilita základných sfér �ivotného sveta
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je jedným zo sprievodných javov, ale
aj vplyvov procesov hospodársko-eko-
nomickej modernizácie. Ako èasop-
riestorový pohyb ¾udí na urèitú vzdiale-
nos� hrala podstatnú úlohu poèas for-
movania kultúrnej mapy sveta. Presíd-
lenci z rôznych regiónov dotvárajú kul-
túrny kolorit Európy aj Slovenska, spo-
lutvorili mnohé jedineèné pamiatky, kto-
ré vnímame ako súèas� na�ej slovenskej
kultúry.

S mobilitou súvisí tranzitívnos�: situ-
ácia, ktorej urèujúcim znakom je nestá-
los� vyplývajúca z toho, �e prvok alebo
fenomén sa �nepretr�ite� nachádza v sta-
ve �prec hodovosti� � èi u� medzi dvo-
ma lokalitami, dvoma zamestnaniami,
dvoma identitami. Obyvate¾ dne�ného
sveta plynule prechádza rôznymi kultúr-
nymi svetmi: ráno poèúva reggae, pred
obe-dom sleduje western, obeduje
u McDonalda, na veèeru si dá �pecialitu
svetovej kuchyne v miestnej trendovej
re�taurácii, prièom má obleèený znaè-
kový odev u�itý najèastej�ie v Ázii.
Po obede si mô�e da� írsku kávu (ktorá
ale vznikla v jednom z barov na Man-
hattane). Dne�ný èlovek sa uèí rozmani-
tým kultúrnym a sociálnym vzorcom,
ktoré umo�òujú za�íva� mno�stvo na-
vzájom èasto protikladných zá�itkov:
po folklórnom festivale sa mô�e okam-
�ite presunú� na rockovú show a noc
pretancuje búrlivou sambou. �ivot skla-
dáme z neustálych zá�itkov, z nového
a do �iadneho z tradièných svetov sa
�nezakoreòujeme�.

Základom formálnej �truktúry týchto
kolektívov je pocit prinále�itosti, preto-
�e cítia, �e do tejto sociálnej �truktúry
patria ¾udia �telom a du�ou�.

Takéto vz�ahy boli základom tradiè-
nej spoloènosti a donedávna boli spája-
né so �ivotom na dedine. Predstava, �e
vznikajú sami od seba, �e ich nie je po-
trebné budova�, udr�iava� a zabezpeèo-
va�, je jedným z najväè�ích omylov, kto-
rých sa profesionáli pôsobiaci v kultúre
mô�u dopusti�. Nielen dne�ný vidiek
a dne�ná dedina, ale akéko¾vek miesto
poskytuje dostatok príkladov na to, �e
èlovek bez problémov �nezapadne�
do urèitého sociálneho prostredia
a spolu s novou adresou nezíska auto-
maticky intenzívny pocit spolupatriènos-
ti a prinále�itosti. Bohu�ia¾, nie v�dy
padá vina na plecia jednotlivca. Odbor-
níci upozoròujú, �e nemo�nos� hlb�ieho
zaèlenenia sa mô�e vyplýva� priamo
z vnútornej �truktúry a formálnych ná-
le�itostí samotného priestoru. Ob¾úbe-
ným príkladom bývali socialistické be-
tónové sídliská. Ale ani postmoderné
presklené obytné komplexy èasto
vo svojich obyvate¾och nevzbudzujú po-
city spolupatriènosti a zodpovednosti.
Svety, v ktorých susedia sa tvárou v tvár

nikdy nestretnú a jednotlivci na sebe no-
sia masku bez konkretizovate¾nej tváre,
sú prostrediami, v ktorých bujnejú so-
ciálne patologické javy: prehlbujúce sa
odcudzovanie a silnejúca anonymita.

Kultúra ako slu�ba verejnosti

V súèasnosti sme svedkami rýchlych
a dynamických zmien. Podmienky, v kto-
rých �ijeme a v ktorých vytvárame kul-
túru, sa neustále dynamicky menia. Od-
borníci upozoròujú, �e v porovnaní
s predchádzajúcimi obdobiami zmeny
prebiehajú ove¾a rýchlej�ie. Èlovek sa
na zmeny a na nové podmienky musí
adaptova�. Vy��iu mieru adaptácie,
ako aj schopnos� rýchlej�ie reagova� na
podnety okolia pritom preukazujú jedin-
ci s kreatívnym myslením a kreatívnymi
schopnos�ami. Aj preto je kultúrna kre-
ativita (culture based creativity) pova-
�ovaná za progresívnu obchodnú stra-
tégiu, je pre ka�dého jednotlivca �iadu-
cou pridanou hodnotou. Mitchel Resnick,
profesor Massachusettského in�titútu
technológií (MIT), upozoròuje, �e pred-
pokladom úspechu v dne�nej spoloè-
nosti nie je nahromadené mno�stvo ve-
domostí, ale schopnos� kreatívne mys-
lie� a kona�.

Súèasný èlovek �iada KVALITNÝ �I-
VOT vo v�etkých základných dimen-
ziách: sociálnej, kultúrnej, environmen-
tálnej. Do centra záujmu odborníkov aj
laikov sa dostávajú také aktivity, ktorý-
mi v�etky spomenuté dimenzie mô�e-
me pozitívne ovplyvni�. Práve kultúra za-
is�uje a umo�òuje bohatý a plnohodnotný
�ivot. Preto�e zároveò vy�aduje aj ve-
domú úèas� a participáciu, predstavuje
oblas�, v ktorej mô�eme èloveka nevtie-
ravou a nenásilnou formou ovplyvòova�.
Práve tu mô�eme h¾ada� význam kultúr-
no-edukaèných aktivít pre celú spoloè-
nos�: v�etky aktivity v kultúre predsta-
vujú zároveò zámerné a cie¾avedomé
pôsobenie na èloveka v najrôznej�ích,
aj najka�dodennej�ích oblastiach ¾udskej
èinnosti. Kultúrne aktivity sú v koneè-
nom dôsledku nasmerované na celkový
rozvoj osobnosti ¾udí. Aj dnes podni-
kate¾ské prostredie preferuje vlastnosti,
ktoré èloveka povy�ujú nad stroje: in-
�piratívnos�, kreatívnos�, predstavivos�,
zodpovednos�, hravos�, podnikavos�,
cie¾avedomos�. Práve tieto kvality mô�e
priemyselnej sfére a spoloènosti poskyt-
nú� kultúra. Vhodnými aktivitami mô�e-
me èloveka ako indivíduum aj ako tvor-
cu sociálnych kolektívov stimulova�
k intenzívnej úèasti a záujmu o �ivot
v lokalite alebo regióne. Rovnako mô-
�eme obyvate¾ov urèitého územia nabá-
da� k záujmu o zve¾aïovanie lokality
nielen na úrovni hospodárskej a techno-
logickej, ale aj sociálnej a kultúrnej. Ak-
tivity mô�u by� cielené k zlep�eniu kva-

lity okolitého prírodného prostredia
(kvalita zelene, èistota okolia, re�pek-
tovanie chránených lokalít), k poznaniu
minulosti a osobitostí regiónu, v ktorom
�ijeme (upevnenie vedomia identity
a spolupatriènosti), na zlep�ovanie
a upevòovanie sociálnych interakcií me-
dzi jednotlivcami aj odli�nými kultúrny-
mi skupinami. �Kultivovaný èlovek�, ale
aj kultivovaný priestor naïalej zostáva-
jú globálnou a univerzálnou hodnotou.
Jednou zo stratégií, vïaka ktorej sa aj
inak pasívny prijímate¾ mô�e zmeni�
na aktívneho, participujúceho uvedome-
ním si svojej zodpovednosti za svet oko-
lo seba, rovnako za prírodu aj kultúru,
sociálny aj kultúrny priestor, ponúka prá-
ve kultúrna a sociálna animácia.

Participácia na aktivitách spoloèen-
stva, spoloènosti aj lokality je osvojite¾-
nou kompetenciou, a preto adekvátny-
mi animaènými aktivitami mô�eme
ovplyvni� kvalitu sociálneho �ivota
lokálnej komunity a odstráni� niektoré
negatívne a� patologické javy, ktoré sú
jedným z dôsledkov zlo�itých transfor-
maèných a modernizaèných procesov.

Kultúra má aj sociálnu funkciu: aktivi-
ty vo sfére ka�dodennej kultúry sú pre-
ventívnym faktorom pred sociálne pa-
tologickými javmi (kriminalita, delikven-
cia, gamblerstvo, narkománia a podob-
ne). Kultúra je aj stratégiou v boji proti
globálne ne�iaducim javom, ako sú ne-
zná�anlivos�, rasizmus, xenofóbia. Kul-
túrne aktivity v obèianskej demokracii
mô�u vytvára� priestor formovania
a profilovania verejnej mienky: súboru
racionálne podlo�ených poznatkov
so subjektívnym hodnotiacim vz�ahom
èloveka k urèitému javu spoloèenského
a obèianskeho �ivota.

Verejnos� tvoria vo¾ne organizované
sociálne skupiny vznikajúce na základe
spoloèného záujmu. Verejnos� nie je sto-
to�nite¾ná s masou alebo davom: kona-
nie verejnosti je racionálne motivované,
kritické, hodnotiace a prístupné racio-
nálnemu rie�eniu problémov. Funguje
ako faktor politickej a sociálnej kontro-
ly a zároveò je predmetom záujmu sub-
jektov, ktoré k svojej legitimizácii po-
trebujú podporu verejnej mienky. Verej-
nos� vzh¾adom na svoju ambíciu aktív-
nej participácie na �ivote obèianskej
spoloènosti h¾adá príle�itosti umo�òu-
júce prezentovanie aktivity, získavanie
informácií a kritickú konfrontáciu vlast-
ných my�lienok a postojov. Základom
fungujúcej verejnosti je, �e ¾udia sú ochot-
ní uzna� urèité princípy ako evidentné,
re�pektova� urèité pravidlá kon�truova-
nia obrazov skutoènosti a prija� záväz-
ky vyplývajúce zo spoloèenskej zmlu-
vy. Pod¾a J. Habermasa je preto nevy-
hnutné upevòova� a vytvára� tie vz�ahy
medzi ¾uïmi, ktoré musíme nevyhnutne
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Literatúrapredpoklada�, ak máme veri� úèinnosti
na�ej vlastnej argumentácie.

Uplatòovanie práv verejnosti by� ak-
tívnym spolutvorcom politických, eko-
nomických, sociálnych (a iných) rozhod-
nutí predpokladá kompetentnos� be�-
ných obèanov pri ich posudzovaní. Ve-
rejnos� mô�eme pova�ova� aj za typ
spoloèenstva, na kreovaní ktorého sa
aktívne spolupodie¾a kultúra. Tento typ
kultúrneho spoloèenstva je najjedno-
duch�ie vytvára� zdola, v podmienkach
regiónu alebo lokality. Kultúrne spolo-
èenstvo mô�e by� motivované mo�nos-
�ou spoluzdie¾a�  a re�pektova� uda-
losti minulosti, ako aj plánova� spo-
loènú budúcnos�.

¼udia �ijúci v jednom spoloèenstve
a ¾udia rovnakej kategórie by sa mali cí-
ti� spoluzodpovední za spoloènú budúc-
nos�. Projekt spoloènej budúcnosti by
mal by� ich spoloèným dielom. Fungujú-
ca verejnos� sa ako sociálny kolektív
vyznaèuje vz�ahmi rovnostkárstva
a rovnosti. Na procese rozhodovania
o projektoch do budúcnosti má partici-
pova� èo naj�ir�ie spektrum ¾udí repre-
zentujúcich lokálne sociálne a kultúrne
spoloèenstvá, ktorých delegovali (�au-
torizovali�) práve tieto lokálne spolo-
èenstvá. Kultivácia a upevòovanie prak-
tických zruèností rovnostárskej komu-
nikácie je jednou z najdôle�itej�ích mi-
sií kultúrno-osvetového, ale aj vzdelá-
vacieho systému.

Kultúra teda predstavuje �pecifický
fenomén, ktorý umo�òuje uspokoji� zá-
kladné potreby èloveka. Symbolický-
mi aktivitami si v okolitom priestore
vytvárame �domov�, v ktorom za�íva-
me bezpeènos� a istotu v hmotnom
a emocionálnom význame slova. Z�itie
sa s okolitým priestorom mô�eme ma-
nifestova� cez identifikáciu s miestom,
kde èlovek býva a �ije v aktoch nepate-
tického a neteatralizovaného lokálpat-
riotizmu. Kultúra umo�òuje naplni� po-
trebu úèasti na sociálnej komunikácii,
ako aj potrebu niekam patri� � za�i� po-
cit spolupatriènosti s tými, ktorých mô-
�eme nazýva� �my�. Je priestranstvom
sebarealizácie, spontánnosti, tvorivosti.
Je pre èloveka neustálou výzvou ako
zdroj nových podnetov, nových zá�it-
kov, zmeny a prekvapení. Ako umelo vy-
tvorený a racionálne �truktúrovaný sys-
tém je faktorom umo�òujúcim orientá-
ciu, usporiadanos� a preh¾adnos�. Záro-
veò napåòa po�iadavky súkromia, poko-
ja, intimity.

V�etky kultúrne aktivity preto majú:
1. hodnotu pre sféru kultúry ako ta-

kej: ovplyvòujú zvyky a návyky, obyèa-
je, vzorce správania sa a konania;

2. strategickú hodnotu: väè�ina zá-
konov, noriem a nariadení existuje ako

kodifikovaný a konvenène prijatý systém
pravidiel. Bez toho, �e by ich ¾udia do-
dr�iavali a vedeli, preèo je ich re�pekto-
vanie dôle�ité pre spoloènos� (¾udstvo)
ako takú, systémy noriem a hodnôt za-
niknú. Kultúrnymi aktivitami teda upev-
òujeme aj povedomie o morálke, práve,
nábo�enstve a pod...

3. ekonomickú hodnotu: obohacujú
�ivot èloveka, rozvíjajú jeho kreatívny
potenciál; v koneènom dôsledku sa pria-
mo podie¾ajú na profilovaní tzv. ¾udské-
ho kapitálu. Bez ¾udského kapitálu ne-
vznikajú hodnoty materiálnej sféry.
V súvislosti s èastými sociálnymi a kul-
túrnymi zmenami majú pre èloveka �pe-
cifický význam najmä kultúrno-osveto-
vé aktivity, aktivity celo�ivotného vzde-
lávania a aktivity súvisiace s profesijným
vzdelávaním. Tieto aktivity neustále do-
tvárajú osobnos� èloveka, pomáhajú mu
adaptova� sa na meniace sa sociálne
a kultúrne podmienky, zdokona¾ujú vý-
kon sociálnych rolí.

4. politickú hodnotu: dopad do ve-
rejnej sféry, tvorba obèianskej spoloè-
nosti: niektoré aktivity napomáhajú zís-
kava� a prehlbova� kompetencie súvisia-
ce so statusom a rolou èloveka ako ob-
èana, umo�òujú zdokona¾ovanie jeho
schopností a spolupodie¾ajú sa na zlep-
�ovaní politickej klímy najmä v súvislosti
s nekonfliktným spoluna�ívaním rozliè-
ných kultúr.

Kultúra je prostredím, v ktorom �ije-
me a ktoré nás dotvára. Pomocou kultú-
ry si pretvárame a dotvárame okolité
prostredie tak, aby sme v òom mohli
poci�ova� ontologické bezpeèie v takej
miere, �e priestoru prisúdime status do-
mova. Základom tohto pocitu je pod¾a
sociológa Anthonyho Giddensa �obo-
známenos� s priestorom�. Domov ako
priestor emocionálneho bezpeèia èlove-
kovi garantuje, �e v procesoch sociál-
neho konania nebude zbytoène streso-
vaný nepredpokladanými a neznámymi
reakciami: rituály a vzorce správania sa
ostatných budú predvídate¾né a predpo-
kladate¾né. Práve tento typ priestoru
máme potom potrebu ochraòova�, zve-
¾aïova� a kultivova�. Priestory, v ktorých
obèania aktívne participujú na �ivote
obce a lokality, sú svedectvom, ako
mo�no maximalizova� mieru vyu�itia so-
ciálneho, kultúrneho, intelektuálneho,
ako aj ekonomického kapitálu. Pre bu-
dovanie konkurencieschopných lokalít
a regiónov sa ako k¾úèové faktory uka-
zujú ¾udia.

REFLEXIA KULTÚRY
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KAPITOLA Z HISTÓRIE OSVETY NA SLOVENSKU

Potrebnos� návratov do histórie
Dejiny povojnovej osvetovej èinnosti na Slovensku stále èakajú na svoje kompletné spracovanie. Musí ma� v nich

adekvátne miesto aj veda a výskum o osvete a osvetovej práci � aktivity realizované na pôde osvetových in�titúcií
alebo aj mimo nich. V príspevku sa sústredíme na otázky vzniku, vstupovania  a rozvoja sociologickej výskumnej
èinnosti do praxe ústredných osvetových in�titúcií na Slovensku s akcentom na tie roky, v ktorých bola sociológia
mocensky exkomunikovaná zo systému vied o spoloènosti. Pokúsime sa na konkrétnych faktoch ukáza�, �e napriek
politickým tlakom, nemo�nosti èo len spomenú� termín sociológia a sociologický výskum pokraèovala aj v 50. ro-
koch kontinuita sociologického skúmania, aj keï len v elementárnych formách, pod rôznymi názvami (osvetový
prieskum, osvetový výskum, výskum náv�tevníkov v divadle, výskum èitate¾ov, výskum vzdelávania...).

Sociológia a sociologický výskum sa
v období do februára 1948 na Sloven-
sku rozvíjali úspe�ne v dvoch smeroch:
prvým bola sociologická �kola Antona
�tefánka (1877 � 1964), prvého sloven-
ského profesora sociológie, ktorý na bra-
tislavskej Filozofickej fakulte UK vycho-
val (spolu s èeskými kolegami) celú ple-
jádu sociológov, aktívne sa zapájajú-
cich do rozvíjania tejto novej vednej dis-
ciplíny.

Druhým predfebruárovým centrom so-
ciologického bádania sa stala Matica
slovenská v Martine, kde Alexander Hir-
ner (1911 � 1987) zalo�il Sociologický
odbor Matice slovenskej (1946) a zaèal
vydáva� prvý slovenský sociologický
èasopis Sociologický sborník (vychádzal
od roku 1946, v roku 1948 u� vy�lo len
jedno dvojèíslo).

Alexander Hirner stál (ako tajomník
Matice slovenskej) aj pri zrode prvého
slovenského pracoviska výskumu verej-
nej mienky, ktoré vzniklo v roku 1947
v rámci Povereníctva informácií. Hirner
v liste vtedaj�iemu povereníkovi infor-
mácií dr. Samuelovi Bellu�ovi (podpísa-
ní Hirner a správca Matice Ján Marták)
tlmoèil súhlasné stanovisko MS k zria-
deniu pracoviska pre výskum verejnej
mienky opierajúce sa o nasledovné ar-
gumenty: fungovanie pracoviska ako
sesterského ústavu pra�ského (zalo�e-
ného v roku 1946, pozn. autora) je
vo výsostnom záujme slovenského kul-
túrneho a politického �ivota, obe pra-
coviská by mali fungova� paralelne, èo
zdôvodòuje sociálno-politickými odli�-
nos�ami Èechov a Slovákov a iným cha-
rakterom problémov oboch etník; samo-
statnos� fungovania pracoviska umo�-
òuje aj existencia �tátneho plánovacie-
ho a �tatistického úradu v Bratislave,
o ktoré sa musí ústav opiera�; Hirner
vyvracia v liste aj argument o nutnosti
jednotného (èeskoslovenského) ústavu,
ktorým je vraj jednotnos� metodického
postupu, ako aj argument o nutnosti
jednotiacej reprezentácie pred zahrani-
èím. Hirner sa tvrdo stavia na pozíciu
obhajcu samostatnosti slovenského ústa-
vu pre výskum verejnej mienky proti
pra�skej koncepcii jedného celo�tátne-

ho pracoviska, prièom sa odvoláva
na ducha Ko�ického vládneho progra-
mu, upozoròuje na mo�nos� sporov
a �a�kostí, ktoré by mohli vyplýva�
z rozdielnosti èeských a slovenských
záujmov. (Dodajme k tomu: A. Hirner
ako úèastník SNP, nosite¾ viacerých �tát-
nych vyznamenaní sa na koncipovaní
Ko�ického vládneho programu podie¾al.)

O èinnosti tohto pracoviska sa dnes �
na �kodu veci � vie ve¾mi málo. Bola by
to pritom vïaèná téma nielen pre histo-
rikov sociológie, ale aj pre v�etkých, ktorí
sa zaujímajú o dejiny Slovenska a býva-
lého Èesko-Slovenska v období medzi
druhou svetovou vojnou a nástupom
komunizmu, i pre tých, ktorí skúmajú
vývoj politického systému, èi pre báda-
te¾ov vývoja kultúry, vedy vo v�eobec-
nosti. Pre vedcov vzácne dokumenty
prechovávané vo fondoch Slovenského
národného archívu ukrývajú mno�stvo
informácií o èinnosti tohto pracoviska,
ktoré èakajú na ïal�ie zhodnotenie.
A vôbec to nie je dobová starina, ale a�
prekvapujúco aktuálny a in�piratívny
prameò vypovedajúci o úsilí zriadi� toto
prepotrebné pracovisko, o jeho peripe-
tiách, o ve¾kých osobnostiach na�ej kul-
túry a vedy, ktoré stáli pri jeho vzniku
(Anton �tefánek, Juraj Èeèetka, Imrich
Karva�, Anton Jurovský, Peter Gula, Pa-
vel Horváth, Fedor Jesenský, Jozef Kraj-
èoviè, Pavel �u¾an � úèastníci porady,
na ktorej sa o zalo�ení pracoviska roz-
hodlo), o postojoch vtedaj�ích zainte-
resovaných politikov, o kontaktoch pra-
coviska a vz�ahoch k pracovisku výsku-
mu verejnej mienky v Èechách
i v zahranièí. Dokumenty v�ak vypove-
dajú aj o celkom praktických zále�itos-
tiach: o �truktúre pracoviska, jeho per-
sonálnej výstavbe, výstavbe siete anke-
tárov, ich profesijnej �truktúre, spôsobe
odmeòovania anketárov, ich regionál-
nom a lokálnom rozmiestnení, dokonca
o rozsahu a obsahu výskumných formu-
lárov. Na základe predbe�nej prehliad-
ky dokumentov a fondov Slovenského
národného archívu mo�no odporúèa�
v�etkým záujemcom vïaènú a neprebá-
danú tému � èi u� ide o politológov,
sociológov alebo historikov.

Slovenské pracovisko
pre výskum verejnej mienky

História prvého slovenského praco-
viska orientujúceho sa na systematický,
pravidelný výskum verejnej mienky si
zaslú�i väè�iu pozornos�, ne� jej mô�e-
me venova� v tomto príspevku. E�te aj
v súèasnosti sa stretávame s nedocene-
ním významu tohto pracoviska v deji-
nách slovenskej (èeskoslovenskej) so-
ciológie, dokonca s popieraním jeho fun-
govania. E. Jungová (Výzkumy veøejné-
ho mínìní a média v Èeské republice.
Slovenská politologická revue, è. 4, roè-
ník IX, s. 200, http://www.ucm.sk/revue/,
2009/4) pí�e: �Èeskoslovenský ústav
veøejného mínìní byl zalo�en na jaøe
1946 jako oddìlení I. odboru Minister-
stva informací. Pøedpokládalo se, �e
bude provádìt výzkumy pouze v zemi
èeské a moravskoslezské a v budoucnu
se poèítalo i s výzkumy na Slovensku.
V Bratislavì mìla pùsobit podobná in-
stituce, a to �pøi Povìøenectvu informa-
cí a osvìty� (citovaný Adamec, È., 2006:
Poèátky výzkumu veøejného mínìní
v èeských zemích. Praha, Ústav pro sou-
dobé dìjiny AVÈR, s. 22) a ïalej: �I kdy�
na Slovensku byly nìkteré kroky pod-
niknuty, ke vzniku takové instituce nikdy
nedo�lo.� Autorka aj cituje prameò (He-
rich, C. 1946: Mo�nosti výzkumu na Slo-
vensku. Veøejné mínìní 1/3, s. 5), ktorý
je v súlade s dobovými postojmi èeskej
strany k vzniku partnerského, rovnocen-
ného pracoviska na Slovensku.

Keï pí�em tieto riadky, mám pred se-
bou materiály získané v Slovenskom ná-
rodnom archíve � zápisnice z rokovaní
(prezídium povereníctva informácií, ro-
kovanie riadite¾a ústavu P. �u¾ana
s èeskými partnermi � bol medzi nimi
i È. Adamec), Hirnerov list sekretariátu
S. Bellu�a � povereníka informácií, po-
verovací dekrét P. �u¾anovi atï. a pre-
dov�etkým formulár k jednej z vý-
skumných úloh (výskum è. 9, február
1949), v ktorom sú otázky na aktuálne
aktivity zaèiatkom roka 1949 a adek-
vátne identifikaèné znaky. Je dôkazom
nielen realizovania výskumných projek-
tov, ich zameranosti na sféru osvety
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a informácií, ale predov�etkým výpove-
ïou o výskumníckej erudovanosti ¾udí,
ktorí ho pripravovali. �túdium týchto ma-
teriálov by poskytlo cenné poznatky pre
v�etkých, ktorí sa hlb�ie zaujímajú
o dejiny slovenskej sociológie. Asi bude
potrebné dôkladnej�ie oboznámi� od-
bornú verejnos� aj s výsledkami výsku-
mov verejnej mienky z tej doby. Prvé
kroky v tomto smere sa u� uskutoènili
(Barnovský, M.: Slovenská spoloènos�
v zrkadle výskumu verejnej mienky
v rokoch 1948 � 49, Historický èasopis
52/3, 2004). Myslím, �e výsledkom ta-
kéhoto úsilia by mohlo by� zaujatie dôs-
tojnej�ieho miesta ústavu v dejinách slo-
venskej sociológie. Prvé pracovisko vý-
skumu verejnej mienky na Slovensku pra-
cujúce na základe �gallupovskej� meto-
diky si zaslú�i aj viac ako príle�itostnú
zmienku. Budúcim výskumníkom od-
porúèam dôkladne zhodnoti� aj èesko-slo-
venský kontext vzniku tohto pracoviska.

K uvedenému prameòu informácií
o výsledkoch výskumov bratislavského
ústavu pre výskum verejnej mienky len
struène: Barnovského rozsiahla �túdia
(E. Jungová jej publikovanie nezaregis-
trovala, takisto ako M. Barnovský ne-
disponoval poznatkami z publikácie au-
tora tohto príspevku Výskum verejnej
mienky � politika � médiá. MIC, Brati-
slava 2000), v ktorej sa okrem iného
hovorí aj o histórii slovenského výsku-
mu verejnej mienky, a tým aj o vzniku
a èinnosti ústavu, je ïal�ím dokladom
existencie a pôsobenia pracoviska.
K Barnovského príspevku aj k nastole-
nému problému sa v�ak bude treba vrá-
ti� v osobitnej �túdii.

V�etky sociologické pracoviská  na Slo-
vensku boli po roku 1948 zru�ené, ne-
znamená to v�ak, �e bola zlikvidovaná
aj my�lienka výskumného poh¾adu na
spoloèenské javy opierajúceho sa o po-
znatky teórie a metodológie vedy
o spoloènosti. Ako sa mô�eme dozve-
die� z denníka A. Hirnera (Denníky so-
ciológov, Alexander Hirner 1953 � 1955,
ISBN 80-85544-28-8, Bratislava 2004),
urèité výskumnícke aktivity v oblasti kul-
túry a osvety sa realizovali v rámci Ma-
tice slovenskej aj po roku 1948. Spomí-
najú sa tu prieskumy náv�tevníkov vý-
stav, divadla hudby, èitate¾ov kníh. �a-
�isko empirických výskumov sa v�ak
presunulo. Súviselo to s prechodom pra-
covníkov matice, medzi nimi aj A. Hir-
nera, na rôzne iné pozície v martinských
in�titúciách, ale aj s presunmi pracovní-
kov z Martina do Bratislavy � do vzni-
kajúceho Výskumného osvetového ústa-
vu, neskôr Osvetového ústredia so sil-
ným výskumným oddelením. Alexander
Hirner na mo�nos� prechodu do Brati-
slavy nereflektoval. Vo svojom denníku
spomína v rôznych súvislostiach ¾udí,
ktorí v neskor�om období pomáhali udr-
�iava� kontinuitu výskumnej èinnosti

(a tým aj sociologického výskumu)
po roku 1955, keï sa zápisy v denníku
konèia. Sú to mená ako P. Pa�ka, C. Tahy,
P. Ondrejèek, psychológ A. Jurovský, so-
ciológ M. Katriak a mnohí iní. Jeho den-
ník je v�ak cenný aj tým, �e pribli�uje
postoje a správanie sa vtedaj�ej politic-
kej a kultúrnej elity k zachovaniu Mati-
ce slovenskej, k oklie��ovaniu jej funkcií,
ku vzniku Slovenskej akadémie vied
a nových osvetových in�titúcií, ale aj
k �ir�ím spoloèensko-politickým otáz-
kam. Pri èítaní pred nami �defilujú� (to je
Hirnerov termín, ktorý si pamätám
z èias jeho pôsobenia na FiF UK) kolego-
via, priatelia i súperi, politici aj úradníci
rozhodujúci o osudoch ¾udí v �a�kých pä�-
desiatych rokoch... Ale to je ïal�ia téma.

Osvetové ústredie v Bratislave

V roku 1953 (1. júla) bolo zriadené
Osvetové ústredie v Bratislave ako �po-
mocný ústav Povereníctva �kolstva
a osvety pre bádate¾skú èinnos� a od-
borne poradenskú slu�bu v oblasti osve-
tovej práce na Slovensku� (S. Bako�: Ná-
rodné osvetové centrum (Osvetový
ústav) v dejinách slovenskej osvety. Bra-
tislava 2003, nepublikovaný rukopis,
archívny materiál NOC). Jedným z jeho
funkèných ôsmich útvarov bolo vý-
skumné oddelenie. O jeho èinnosti sa
v rukopise autor podrobnej�ie nezmie-
òuje, je to úloha pre ïal�ích bádate¾ov
histórie novodobej osvety na Slovensku.
Len na okraj: v súvislosti s na�ou témou
mô�eme kon�tatova�, �e jeho vedúcim
sa stal bývalý kolega A. Hirnera z Matice
slovenskej � Peter Ondrejèek. V Hirne-
rovom denníku je o tom zaujímavé èíta-
nie. Ondrejèek navrhoval riadite¾ovi
Osvetového ústredia P. Pa�kovi (áno, to
je dlhoroèný riadite¾ budúceho Osveto-
vého ústavu a Výskumného ústavu kul-
túry a verejnej mienky), aby sa vedúcim
výskumu v Osvetovom ústredí stal
A. Hirner. Ten sa v�ak rozhodol pre ma-
ticu a prácu na Príruènom encyklopedic-
kom slovníku, èo sa mu stalo osudným,
keï v roku 1958 bol nezákonne uväzne-
ný, odsúdený a z väzenia prepustený a�
v roku 1966. Vykon�truované obvinenia
späté s encyklopédiou neboli jediným
dôvodom perzekúcie Hirnera a jeho
spolupracovníkov. Vinili ich okrem iné-
ho aj z príprav na obnovenie �tátu typu
habsburskej monarchie (!).

História ani história sociológie nepo-
zná slovíèko keby. Napriek tomu sa mi
priam ponúka: aj keï sa dá z Hirnerovho
denníka v�elièo vyèíta� (a dedukova�),
predsa len sa vynára otázka, akým spô-
sobom by sa profilovala èinnos� vý-
skumnej zlo�ky Osvetového ústredia
pod vplyvom Hirnerovej osobnosti. Ne-
chcem tým zneva�ova� úsilie aj výsled-
ky práce tých, ktorí sa na rozvoji vý-
skumnej èinnosti � a treba hneï pove-

da�, �e na rozvoji sociologickej vý-
skumnej èinnosti, sociologického empi-
rického výskumu � podie¾ali, hoci ad-
jektívum �sociologický� bolo na dlhé
roky aj vo výskume kultúrno-osvetovej
práce tabu. Treba si v�ak uvedomi�, �e
o rozsahu a potenciálnom dosahu Hir-
nerovho vedeckého akèného rádia
vo vz�ahu ku kultúre a osvete máme e�te
stále málo informácií. V archíve Matice
slovenskej je ulo�ených 1 672 archív-
nych jednotiek vypovedajúcich o jeho
�ivote a diele, na zhodnotenie èaká aj jeho
nevydaná publikácia Formy osvetovej
práce (1955, 530 rukopisných strán).

Pri hodnotení vývoja slovenskej so-
ciológie po februári 1948 sa zvykne zdô-
razòova� moment diskontinuity, naru�e-
nia prirodzeného priebehu rozvíjania te-
órie, metodológie, in�titucionálnej bázy,
výuèby na vysokých �kolách, prípravy
vedeckých a pedagogických kádrov. Sú
to zaiste oprávnené kon�tatovania, ako
sme v�ak u� naznaèili, práve rezort kul-
túry a osvety sa vyznaèoval istými �pe-
cifickými stránkami, v pozadí ktorých
vidíme pretrvávajúci vplyv osobností,
ktoré formovali tvár slovenskej socioló-
gie v rokoch pred prevratom � A. �te-
fánka a A. Hirnera. Je to akiste smelá hy-
potéza, ale pokúsime sa uvies� (pre potre-
by ïal�ích pokraèovate¾ov v tomto bá-
daní) aspoò zopár faktov na jej podporu.

Predov�etkým: ako uvádza S. Bako�
v citovanej práci, v rokoch 1953 � 63
sa v rámci Osvetového ústredia (Osve-
tového ústavu) realizovalo 83 výskumov
(prieskumov), mnohé z nich mali celo-
�tátny charakter. Bude ve¾mi nároèné
zhodnoti� na základe ich preskúmania,
ak sa k nim budúci bádatelia vôbec do-
stanú, do akej miery a ako frekventova-
ne tieto aktivity obsahujú znaky socio-
logických výskumov, tak ako ich naprí-
klad definuje Hirner. V ka�dom prípade
v�ak mo�no kon�tatova�, �e tieto projek-
ty sa realizovali nieko¾ko rokov pred-
tým, ako sa sociológia ako veda zaèala
opä� na Slovensku in�titucionalizova� (ve-
decké pracovisko, èasopis, katedra).

Uvedieme nieko¾ko príkladov z archí-
vu NOC na zdokumentovanie  sformu-
lovaných tvrdení. Je to nieko¾ko typov
materiálov, ktoré èakajú v archíve NOC
na digitalizáciu a ïal�ie následné spra-
covanie. Kompletný súpis materiálov
publikovaných po roku 1953 na pôde
osvetových in�titúcií je v dvojzväzko-
vom preh¾ade Vydavate¾ská èinnos� Ná-
rodného osvetového centra za roky
1953 � 1993 (súhrnná bibliografia) I. �
II. diel, NOC Bratislava.

V rokoch 1961 � 63 realizovali rie�i-
telia Vladimír Krejèa a Ctibor Tahy (bý-
valý kolega A. Hirnera z matice, ne-
skôr bol riadite¾om Osvetového ústa-
vu) výskum na tému Vplyv televízie
na uspokojovanie kultúrnych potrieb
pracujúcich na dedine. Úloha bola
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súèas�ou �ir�ieho projektu skúmajúceho
úlohu hromadných oznamovacích
prostriedkov v rámci �tátneho plánu vý-
skumu. Oponentmi výstupu (závereènej
správy) boli Miroslav Disman a Du�an
Gábor. Výskumníci v úvode materiálu
prezentovali sformulovanú výskumnú
hypotézu, vymedzenie výskumnej prob-
lematiky, metodiku zberu dát, spôsob
kon�trukcie výberového súboru, odôvod-
nenie metodiky výberu skúmaných obcí
(politické, ekonomické, kultúrno-spolo-
èenské kritériá). Spomínaný Ctibor Tahy
je zostavovate¾om zborníka Pou�itie vý-
skumných metód a techník vo výskume
osvetovej práce (1964), ktorá si takisto
zaslú�i pozornos� historikov sociológie.

Martin Katriak (1913 � 1999), �iak
A. �tefánka, je zastúpený v archíve NOC
okrem iného aj prácou Metodika osve-
tového výskumu (1957). Práca je
v zozname uvedená struènou anotá-
ciou � výskum v osvetovej práci, vyu�i-
tie výsledkov v praxi. Martin Katriak je
súèas�ou personifikácie jasnej kontinui-
ty sociologického výskumu v oblasti
kultúry a osvety aj po mocenskej likvi-
dácii sociológie. V rokoch 1945 � 1954
bol pracovníkom Povereníctva �kolstva
a osvety, v rokoch 1955 � 1964 sa ve-
noval výskumnej èinnosti a jej metodike
v Osvetovom ústave. Po zalo�ení So-
ciologického ústavu SAV v roku 1965
v òom pôsobil a� do roku 1974, prièom
sa v�ak venoval aj práci na výstavbe
druhého pracoviska výskumu verejnej
mienky, ktoré vzniklo v roku 1967
v Osvetovom ústave ako Kabinet výsku-
mu verejnej mienky. Ten sa stal od 1. 1.
1968 spolu s ïal�ími výskumnými útvar-
mi Osvetového ústavu (Kabinet teórie
a výskumu osvety, Kabinet organizácie,
riadenia a ekonomiky kultúry, In�titút pre
výskum masovokomunikaèných pro-
striedkov, premenovaný Novinársky �tu-
dijný ústav zo Zväzu novinárov) súèas-
�ou Výskumného ústavu kultúry a verej-
nej mienky. Práve Martin Katriak adap-
toval (spolu s Petrom Ondrejèekom
a zrejme aj Jozefom Karáskom) metodi-
ku výskumu verejnej mienky vytvorenú
a pou�ívanú v zahranièí Gallupom a jeho
spolupracovníkmi na slovenské pod-
mienky. Aj jeho zásluhou pracovisko
realizovalo zhruba 10 výskumov roène,
prièom sa precizovali pou�ívané metó-
dy a techniky výskumov, èo predstavo-
valo aj prínos k rozvíjaniu metodológie
sociologického výskumu.

Katriak sa uvádza aj ako autor meto-
dického materiálu (Prieskumník � bulle-
tin pre výskumných spolupracovníkov,
Èeskoslovenský rozhlas Bratislava, Me-
todicko-výskumný kabinet) z apríla
1966. Paralelne teda na Slovensku vzni-
kali dve pracoviská empirického výsku-
mu na báze metodiky G. Gallupa. V roz-
hlase mal kabinet na starosti ïal�í matièiar
spomínaný v citovanom denníku � Ivan

Predanocy, prièom výskum bol konci
povaný �ir�ie ako zis�ovanie vz�ahu reci-
pientov k programovej ponuke rozhlasu.

Pre niekoho bude kacírsky vyznieva�
v zozname uvádzaných príkladov meno
Antona Jurovského, psychológa (so-
ciálneho psychológa), ktorý sa zapísal
do histórie výskumu osvety na Sloven-
sku. U� sme sa s týmto menom stretli
medzi tými, ktorí sa prièinili o vznik pr-
vého pracoviska výskumu verejnej mien-
ky na Slovensku (1947). Anton Jurovský
je autorom prác z odboru psychológie
osvety (najmä Psychológia osvetovej
práce. Bratislava 1964). Vydal v�ak aj
publikáciu (Kultúrny vývin mláde�e. Bra-
tislava 1965), ktorá v rokoch pred revi-
talizáciou sociologického výskumu nies-
la mnohé jeho znaky a naznaèovala tak
nové mo�nosti poznávania spoloèenskej
reality. V Jurovského knihe Psychológia
osvetovej práce, Osveta � Martin 1958,
nájdeme pasá�e dokumentujúce �presa-
hy� autorovho myslenia (a pou�ívaného
pojmového aparátu) do sféry záujmov
sociológie. Príznaèné je, �e recenzenti
publikácie ¼udovít Bako� a �tefan Hora,
ako aj �éfredaktor vydavate¾stva edície
Kni�nica osvety � Dr. Franti�ek Oktavec,
sú ¾udia z Hirnerovho �referenèného okru-
hu�. Bako� sa zaoberal pedagogikou
osvietenstva (Samuel Te�edík), Hora bol
spolupracovníkom Hirnera v sociologic-
kom odbore MS a Oktavec zasa jeho
spolupracovník na Encyklopédii Slovenska.

Sociologické základy
osvetovej práce

Ku cti tých, ktorí rozhodovali o ediènej
èinnosti bývalého Osvetového ústavu,
slú�i vydanie teoretickej publikácie po¾-
ského sociológa Romana Rutkowského
Sociologické základy osvetovej práce
(1964). S odstupom rokov �a�ko túto
skutoènos� hodnoti�, domnievam sa
v�ak, �e aj v tomto poèine mo�no vidie�
ïal�í krok k etablovaniu sociológie
na konci 60. rokov. Len rok predtým
na Slovensku vy�iel preklad knihy soviet-
skeho autora V. P. Ro�ina Úvod do marxis-
tickej sociológie (VPL, Bratislava 1963).

Sociológia v praxi centrálnych osve-
tových in�titúcií mala podobu aplikova-
ných sociologických výskumov (priesku-
mov), chýbali a�pirácie, ale aj podmien-
ky na budovanie sociologických teórií
stredného dosahu. Na proklamovaný
prínos realizovaných projektov by sa
snáï bolo treba pozrie� dne�nými oèa-
mi, nemo�no v�ak vtedaj�ím výskumní-
kom uprie� úsilie o vyu�ívanie nových (aj
keï mali èasto príchu� zakázaného ovo-
cia) postupov prenikania do sveta, kto-
rý ich obklopoval.

Materiály uvádzané v citovanej dvoj-
dielnej bibliografii vydavate¾skej èinnosti
Národného osvetového centra sú len
jedným prameòom �túdia sociologic-

kých dokumentov. Väè�ina z 83 Bako-
�om uvádzaných prieskumov nebola
zrejme zverejnená ako oficiálna publi-
kácia. Je potrebné uskutoèni� dôkladný
vyh¾adávací výskum. Z mien uvádzaných
v bibliografii v�ak musíme spomenú�
P. Gulu, �. Horu, J. Èeèetku, M. Dismana,
J. Pa�iaka, M. Katriaka, C. Tahyho, P. On-
drejèeka, A. Jurovského, F. Hyhlíka (obaja
sociálni psychológovia) ako autorov
publikácií, ktoré v Osvetovom ústave vy-
chádzali v prvom desa�roèí po jeho za-
lo�ení a sú dokladom istej kontinuity
sociologickej výskumnej èinnosti aj na-
priek mocenskej likvidácii sociológie.

U� len letmý poh¾ad na niektoré sku-
toènosti relevantné k problematike
histórie sociológie kultúry a osvety
v 50. a 60. rokoch naznaèuje, �e záme-
ry tých, ktorí po februári 1948 chceli
posla� sociológiu do zabudnutia, sa as-
poò v rezorte kultúry a osvety naplnili
len èiastoène. Osobnosti ako A. Hirner,
M. Katriak, A. Jurovský, J. Èeèetka sa za-
pojili po vynútenej prestávke po zalo-
�ení Katedry sociológie FF UK v Bratisla-
ve do výchovy nových sociológov.
Z roèníka, ktorý zaèal �tudova� v roku
1967, nastúpili do Výskumného ústavu
kultúry a verejnej mienky �tyria absol-
venti, ktorí tam mali pripravenú pôdu,
a po nich pri�li ïal�í. (V Kabinete pre
výskum verejnej mienky sme mohli pre-
bera� skúsenosti od nestora ná�ho vý-
skumu verejnej mienky, súputnika
A. Hirnera z Matice slovenskej povoj-
nových rokov � Petra Ondrejèeka.)

V príspevku sme sa usilovali naèrtnú�
základné dôvody, ktoré oprávòujú tvr-
denie, �e je nevyhnutný návrat k preskú-
maniu histórie sociologického bádania
v rezorte kultúry po 2. svetovej vojne.
Archív Matice slovenskej, Slovenský
národný archív ale aj archív a kni�nica
Národného osvetového centra ukrývajú
dokumenty, ktoré stoja za pozornos�.
Splatíme tým dlh ¾udom, ktorých prínos
pre slovenskú vedu a kultúru sa mô�e
nezaslú�ene ocitnú� v zabudnutí.

V roku 2013 bude príle�itos� (60. vý-
roèie zalo�enia Osvetového ústredia)
zamyslie� sa nad aktuálnym stavom
osvety na Slovensku, zhodnoti� doteraz
vynalo�ené úsilie, zmapova� pozitívne
aj negatívne stránky doteraj�ieho vývo-
ja a pokúsi� sa o vytvorenie vízie ïal�ie-
ho napredovania. Spoloèenská realita
súèasnosti je jasnou odpoveïou tým,
ktorí by chceli spochybòova� zmysel
akejko¾vek kultúrno-výchovnej èi kultúr-
no-osvetovej èinnosti opierajúcej sa o jej
in�titucionálne zakotvenie a kritickú re-
flexiu svojich doteraj�ích výsledkov
vo v�etkých k¾úèových oblastiach (záuj-
mová umelecká èinnos�, ¾udová kultúra
a umenie, vzdelávanie a metodika, veda
a výskum, edièná a publikaèná èinnos�).
V rámci tohto procesu nemo�no necha�
bokom ani zru�enie k¾úèových in�titúcií
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rezortného výskumu kultúry � Výskumné-
ho ústavu kultúry a Novinárskeho �tudij-
ného ústavu (pred zru�ením nieko¾kokrát
premenovaného), preto�e tieto mocen-
ské akty ponovembrovej politickej gar-
nitúry a� príli� pripomínajú likvidáciu so-

ciologických pracovísk v 50. rokoch,
a to z jednoduchého dôvodu: aj vtedy
aj teraz nebolo �elate¾né, aby socioló-
govia z týchto in�titúcií svojimi aktivi-
tami prenikali do chorého organizmu
spoloènosti � pou�ijem e�te raz Hirne-
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rovu ob¾úbenú metaforu � ako chirurg
skalpelom do tela pacienta.
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