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Namiesto Gvodu

Nenahraditelnost hodn6t narodného kultirneho dediCstva a zaroven
trvalé ohrozovanie tychto hodnét si uvedomuju vecne a odborne prislusné
Zlozky slovenskej exekutivy a zakonodarny organ Slovenskej republiky.
Preto reSpektuju poziadavky vrcholnych vedeckych a odbornych ustano-
vizni na ich zachranu, regeneraciu, primerané vyuzivanie a prezentaciu, ¢o
sa premietlo do konkrétnych pravnych aktov ochrany hodnét vytvaranych
predchadzajlcimi generaciami. Dominuji medzi nimi Ustava Slovenskej
republiky, ktora sa uz v preambule odvolava na ,cyrilo-metodské duchovné
dedicstvo®, celistvy dokument Deklaracia Narodnej rady Slovenskej repub-
liky o ochrane kultirneho dediéstva (. 91/2001 Z. z.). Ustava, deklaracia
i dalSie dokumenty implementuju principy zakotvené v medzinarodnych
zmluvach, dohovoroch a odporu€aniach medzinarodnych organizacii na
ochranu kulturneho dedi€stva, najma tych, ktoré prijali organy UNESCO
a Rady Eurdpy.

Podla prvého ¢lanku uvedenej deklaracie kultirne dedi¢stvo Sloven-
skej republiky je nenahraditelnym bohatstvom Statu a jeho ob&anov, je do-
kladom vyvoja spolo¢nosti, filozofie, nabozenstva, vedy, techniky, umenia,
dokumentom vzdelanostnej a kulturnej urovne slovenského naroda, inych
narodov, narodnostnych mensin, etnickych skupin a jednotlivcov, ktori ziju
alebo v minulosti zili na uzemi Slovenska. Jednotlivé druhy a €asti kul-
turneho dedi¢stva su rovnocenné a tvoria nedelitefnu sucast’ kulturneho
dedicstva Eurdpy a celého ludstva.

Toto dediCstvo otcov zaroven tvori fenomenalny pramen naSich na-
rodnych, kulturnych i krestanskych tradicii, vzdelavania a vychovy k vlas-
tenectvu, Statnosti; je pramenom profilovania historického vedomia, for-
movania narodného a krestanského povedomia a patriotizmu, zakladov
nasho hrdého slovenstva, slovanstva a zdravého eurépanstva.

Narodné osvetové centrum ako vrcholna Statna institucia na Sloven-
sku, ktora je v oblasti osvety jedinou Ustrednou instituciou a zo zakona
zabezpecuje ochranu, zveladovanie, spristupfiovanie nehmotného kultur-
neho dediCstva a zaroven sa podiela na vychovno-vzdelavacom pésobeni
v danej oblasti, sa pri profilovani a rozvoji predmetnej ¢innosti cielavedo-
me inSpiruje dokumentmi UNESCO, predovsetkym Dohovorom UNESCO
na ochranu nehmotného kulturneho dediCstva.

Narodné osvetové centrum v oblasti ochrany nehmotného kultirneho
dedi¢stva o. i. venuje pozornost vyznamnym udalostiam a vyznamnym
osobnostiam nasej historie. Zmysluplnost a aktualnost’ odbornej starost-
livosti tkvie v spritomnovani myslienkového presahu a posolstiev uvede-
nych udalosti a diel osobnosti v nasej narodnej, kulturnej a krestanskej
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sucasnosti originalnymi projektmi od vedecko-aplikatného cez odborno-
-metodicky az po edukaéno-popularizaény charakter. Cini tak najéastejsie,
ked ide o okruhle vyrocia uvedenych udalosti a osobnosti.

Jednou z dominant Cinnosti Narodného osvetového centra v oblasti
ochrany nehmotného kulturneho dedi¢stva na useku narodnych a krestan-
skych tradicii v roku 2015 je pripomenutie slovenskej odbornej osvetovej
i laickej verejnosti 200. vyrogie narodenia Ludovita Stdra, nasho vyznaé-
ného narodného dejatela nevSedného vyznamu. Prvou aktivitou NOC pri
naplneni poslania takto zasvateného roka bolo kolokvium, ktoré sa v jeho
sidle pod nazvom Rok Ludovita Stdra a osveta uskutoénilo 28. aprila 2015.
Rokovanie kolokvia otvorila PhDr. Jana Kresakova, generalna riaditelka
NOC. Vo svojom vystupeni pripomenula, Ze vyznam vyroc¢ia narodenia tej-
to mimoriadnej osobnosti novodobych slovenskych dejin zvyraznuju dve
skuto€nosti — jeho zaradenie Generalnou konferenciou Organizacie Spo-
jenych narodov pre vychovu, vedu a kultdru do zoznamu vyro¢i UNESCO
na roky 2014 — 2015 a rozhodnutie viady SR, ktorym v oktobri 2014 vyhla-
sila rok 2015 za Rok Ludovita Stura.

Kolokvium Rok Ludovita Stura a osveta sprostredkovalo u&astnikom
najnovsie aktualne poznatky i netradicné pohlfady na osobnost, Zivot
a dielo slovenského velikana. Ciefom podujatia bolo priblizit Stira ako
myslitela — tvorcu a nositela narodnej filozofie, ako duchovnu osobnost,
ako novinara a literata, ako vedca — kodifikatora spisovnej slovenciny —
a jeho vztah s predchodcami tychto snah — bernolakovcami, predovset-
kym s Janom Hollym, ako politika — vodcu Sturovského hnutia a poslanca
uhorského snemu, kde dominovali jeho pozZiadavky na zruSenie poddan-
stva, ako narodovca a zarover Eurépana, zapasiaceho za rovnopravnost
vSetkych narodov Uhorska a Eurdpy, teda ako mnohovrstevnu osobnost’
reformatora slovenskej spolo¢nosti v prelomovych rokoch narodného ob-
rodenia. Prave tieto zamery reflektovalo NOC ako odborny garant podu-
jatia.

Autor nosného referatu kolokvia, teoretik umenia a pedagég PhDr. Ma-
rian Kvasnicka, poslanec, ¢len Vyboru Narodnej rady Slovenskej repub-
liky pre kulturu a meédia a predseda poradného zboru NOC pre krestan-
ské a narodné tradicie, sa zaoberal osobnostou a dielom Ludovita Stara
v kontexte narodnych a krestanskych tradicii. Poukazal na to, ako Stura
a jeho generaciu oduSevnila cyrilo-metodska tradicia, pozornost’ venoval
aj ekumenickému charakteru diskusii o jazyku a narodnej identite v na-
rodnoobrodenskom zapase bernolakovcov a Sturovcov (najma intenzivny
vztah Stdra k medzigeneraénému mediatorovi Janovi Hollému). Napokon
pregnantne ozrejmil krestansku forméaciu Ludovita Stara a v jej kontexte
svojsku interpretaciu Hegelovho a Herderovho ucenia az po finale zapa-
su slovanskych kmenov s modernitou Zapadu (liberalizmus, relativizacia,
sekularne trendy, hedonizmus, strata zmyslu pre obet, individualizmus).
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Inymi slovami, vS§imal si ,vychodny vektor” nasej historickej situacie a ge-
opolitickej pozicie.

Osobné spory a rozpory Ludovita Stura vo svetle biografického kalen-
daria predstavil doc. PhDr. Augustin Matovc¢ik, DrSc., zo Slovenskej na-
rodnej kniznice, autor dvoch mimoriadnych publikaCnych opusov viaZucich
sa na Sturovo jubileum. Prvym je Ludovit Stur. Kalendarium Zivota a diela,
druhou publikaciou je Ludovit Stur. Biografické kalendarium a Personalna
bibliografia, ktortd Matovéik spoluautorsky pripravil s Ludmilou Simkovou.

Otec a syn naroda, Jan Holly a Ludovit Stur — jubilea ich narodenia
(230. vyrocie J. Holly — 24. marec 1785 Borsky Mikulas, 200. vyrocie
L. Star — 28. oktdber 1815 Uhrovec) a najma vztahy Jana Hollého a Ludo-
vita Stara, ktoré sa dominantne tykali kodifikacie spisovnej slovenéiny, toto
vSetko vo svojom referate ozrejmila prof. PhDr. Eva Fordinalova, CSc.,
z Trnavskej univerzity.

Sturovo dielo z posledného obdobia jeho Zivota — Slovanstvo a svet
buducnosti, s akcentom na priblizenie jeho Statnopolitickych koncepcii ro-
zobral prof. PhDr. Vincent Sabik, DrSc., z nitrianskej Univerzity Konstan-
tina Filozofa. Podla neho Ludovit Stir jednoznaéne posobil ako identifi-
kacna osobnost slovenského kulturneho, literarneho, duchovného, a nie
na poslednom mieste historicko-politického Zivota, jeho vyvinu a rozvoja
v klu€ovej epoche Eurdpy 19. storoCia, ked sa formovali moderné eurdp-
ske narody. Stura a jeho osobnost predstavuje ako politického &loveka —
homo politicus — spisovatela, vedca, ktory prekracoval Uzky ramec svojej
profesie o socidlne dimenzie, aktivhe dodnes participuje na formovani
novodobého slovenského naroda, aktivizuje jeho emancipacné usilia, vy-
manovanie zo zajatia iba vitalneho bytia, volu stat’ sa subjektom vlastnych
dejin.

Ing. Marian Tkac, PhD., predseda Matice slovenskej a ¢len poradné-
ho zboru NOC pre narodné a krestanské tradicie, netradi¢ne predstavil
Sturove narodohospodarske koncepcie. Podla autora prispevku Ludovit
Stur a osveta doc. PhDr. Pavla Pareni¢ku, CSc., zo Zilinskej univerzity
Stur venoval mimoriadnu pozornost narodnej osvete, a to predovéetkym
prostrednictvom inStitucionalneho systémového pristupu, ktory sa najvy-
raznejSie prejavil v Cinnosti slovenskych Studentskych spolo¢nosti, spolku
Tatrin a v Slovenskych narodnych novinach. S tymto zamerom Stur ciela-
vedome vytvoril projekt narodnej fludovychovnej €innosti, aby sa prostred-
nictvom tzv. drobnej prace bojovalo vSetkymi prostriedkami proti analfabe-
tizmu, nevzdelanosti a hlavne ,palenkovému moru®, pricom predovSetkym
vSadepritomny alkoholizmus pospolitého fudu chapal ako problém social-
ny a eticky.

Tajomnik poradného zboru NOC pre narodné a krestanské tradicie
PhDr. Lubor Hallon, CSc., priblizil jedine¢nu Sturovu filozoficko-esteticku
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koncepciu, ktora posunula vyznam poézie romantizmu v rdmci Ustred-
nej myslienky dialektickej jednoty ducha s predmetnostou do nového
pozitivneho vykladu tvorby poézie v zmysle fudovej slovesnosti, priCom
centralnou ideou sa stala mySlienka boja za narodnu i socialnu slobodu.
Ozivenim kolokvia bol prednes ukazok ,najbojovnejSich® basni basnikov
Sturovskej generacie Sama Chalupku, Andreja Sladkovi¢a, Janka Krala
a Jana Botta.

Aktualnost odkazu Ludovita Stira dnedku, s akcentom na politickt
a Statopravnu dimenziu jeho diela, spracoval vo svojom referate prof.
JUDr. Jaroslav Chovanec, CSc., z Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Tr-
nave.

Ugastnici kolokvia — zastupcovia Ministerstva kultiry Slovenskej re-
publiky, regionalnych osvetovych stredisk, odborov kultury samosprav-
nych krajov, akademickej obce a hostia — v jeho zavere skonstatovali napl-
nenie cielov tohto Specifického, tematicky vysostne aktualneho podujatia,
predovsetkym kreativnymi pristupmi jednotlivych lektorov podujatia, tiez
niektorymi uc¢astnikmi, najma tymi, ktori vystupili v diskusii k prednesenym
referatom. Za viacerych uvedme aspon diskusny prispevok doc. PhDr. Ro-
zélie Cornanigovej, CSc., na tému Osvetovy program $tirovcov, v ktorom
vyzdvihla kreativnost vzdelavacieho pdsobenia Stura a jeho spolupttni-
kov.

Dvesté vyrogie narodenia a Rok Ludovita Stara 2015 st dévodom i pri-
lezitostou pre vSetky vecne a odborne zainteresované subjekty nasej vedy,
kultdry, umenia, Skolstva i zainteresované subjekty tretieho sektora vratit
sa k dielu a odkazu tohto vynimo¢ného zjavu nasej modernej historie. Vra-
tit sa nielen spominanim na neho, na jeho spoluputnikov Sturovcov a ich
dielo, na dobu a mimoriadne ddlezitu kapitolu kladenia modernych narod-
nych, kultirnych a krestanskych zakladov nasho naroda, ale aj a najma
nacieranim do bohatej studnice myslienok a posolstiev tychto zakladov
pre nadu narodnu sucasnost, v ktorej projektujeme, Cerpajuc z nasej mi-
nulosti, nau narodnu budicnost. Lebo Stur a jeho myslienkové posolstvo
je zivym premostenim medzi minulostou, pritomnostou a budidcnostou
nasho naroda.

Aktualnost odkazu Ludovita Stura dnesku, s akcentom na politick(
a Statopravnu dimenziu jeho diela, potvrdzuje skutocnost, ze sa k nemu
hlasi aj politicka a Statna reprezentacia samostatnej Slovenskej republiky.
Vyslovujeme presvedcenie, Ze ,Sturovska“ aktivita Narodného osvetové-
ho centra odbornymi vystupmi prinosne doplni mozaiku podujati (i dalSich
subjektov) venovanych dvestoroCnici narodenia slovenského narodného
génia a spolu s nimi prispeje k formovaniu historického vedomia, narodné-
ho a krestanského povedomia, k posilfiovaniu narodnej hrdosti obyvate-
l[ov Slovenska — zakladov ich zdravého patriotizmu, vlastenectva, narodnej
identity, uvedomelého vztahu k Statnosti a eurépanstvu, viastne k napline-
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niu Stdrovho duchovného, narodného, kultirneho, politického i Statneho

programu a odkazu. Verime, Ze prvé pozitivne ohlasy u€astnikov kolokvia
potvrdia aj Citatelia tohto zbornika.

PaedDr. Miroslav Holecko
manaZzér kultury pre narodné a krestanské tradicie
Narodného osvetového centra
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Ludovit Star v kontextoch
narodnych a krest'anskych tradicii

PhDr. Marian Kvasnicka

,Objavilo sa vari od vzniku krestanstva nieco lepSie,

dokonalejsiea CistejSie, ako je ludsky vztah k Bohu

a ku vsetkym svojim bliznym, alebo aspori nieco,

¢o by bolo v tejto suvislosti nové, a neusilovali sa skér vSetky

odvtedy Zijuce pokolenia, narody a premyS$lajuci muzi preskumat,
rozsirit' a uplatnit’ na vsetky strany to, ¢o bolo vyslovené v krestanstve?
Kto iny by aj mohol zlomit moc silnych, kto by uzakonil prava nenapad-
nych malych fudi, kréiacich sa a poniZzenych,

kto by sa opovazil ¢o len si spomenut na nich,

keby sa z kostolnych lodi neustale neozyvali prikazania krestanstva

a postupne si nenachadzali cestu aj do vedy,

filozofie, teologie, prava a potom spracované a vSestranne zdévodnené
neobjavili a neuplatnili sa aj na politickom poli?

Jestvovala niekedy ludska sloboda mimo krestanstva?

Ano, v Grécku, v Rime boli slobodni ob&ania, ale nie slobodni ludia.“

LUDOVIT STUR (Slovanstvo a svet budtcnosti).

ISBN 80-901173-2-5. Str. 75

Ak vo formulacii témy nasho prispevku kontextualne vymedzujeme
Ludovita Stura v prieniku krestanskych a narodnych tradicii, nejde o $pe-
kulativne rozhodnutie. Je pravda, ze v doterajSej odbornej spisbe o mi-
moriadne vyznamnom slovenskom dejatelovi, jazykovedcovi, politikovi
a novinarovi Stlrovi sa ovela viac akcentuju jeho narodnoobrodenské
a narodnoemancipacné, lingvistické, kulturno-osvetové a politicko-social-
ne aktivity, stvisiace so zrodom moderného slovenského naroda, s jeho
vlastnym jazykom, s jeho kmenovou identitou v rodine slovanskych na-
rodov. Vedecko-historicka konferencia Ludovit Stdr a jeho doba s podti-
tulom Prinos pre cirkev a narod, ktord usporiadala ECAV 5. 11. 2014 na
péde svojej bohosloveckej fakulty UK, z mnohych vedeckych aspektov
vSak potvrdzuje, Zze vnimat’ slovenské narodné obrodenie a jeho kluco-
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vé osobnosti len v etnicky emancipaénom kontexte jednoducho nestaci,
lebo cela tato generacia zakladatelov reflektovala (a spatne aj inSpirovala)
kvalitu a uroven krestanského zivota vo vtedajSej rakusko-uhorskej mo-
narchii. Nie vSetci (aj ked' zjavna vacsina vtedajSich elit) boli katolickymi
¢i evanjelickymi kfiazmi, homiletikmi, biblistami ¢i systematickymi teoldg-
mi, napriek tomu je vSak ich krestanska identita mimo diskusie, nech uz
akokolvek reflektovali osvietenskeé forte svojej doby. Dokonca v najpriazni-
vejSom Case po toleranénom patente Jozefa Il. slovenskej i eurdpskej his-
torii ponukli — uz bez bojovych reformacno-rekatolizacnych resentimentov
a roztrziek — dovtedy nevidany protoekumenicky patos, ktory v8ak prinasal
skvelé plody — nech uz iSlo o jazyk, narodné povedomie, kulturu, literatdru
a tradicie, alebo o stratégiu a logistiku narodnooslobodzovacieho zapasu.
Uvedomujeme si, ze zdOrazfovanie krestanskej a narodnej komplemen-
tarity v nasich modernych dejinach nikdy (a vzdy z inych dévodov) nebolo
trendy, pravda je vSak taka, ze tieto dva organické fundamenty nasSej iden-
tity nie je mozné oddelit, pokial nechceme fragmentarnost’ absolutizovat.
Napokon, explicitne o tom hovori aj Ludovit Star v 8lanku Neopustajme sa,
ktory bol uverejneny v Slovenskych narodnych novinach: ,Mladenci nasi
slovenski, nie je ¢lovek len z hliny, ale vduchol doriho Béh ducha svojho,
nedajteZze sa podjarmit’ telesnému Zivotu, ale rozduchajte v sebe tu istu
iskru vy$Siu a verte, Ze ¢loveka a naroda vzne$enost len v Zivote vy$Som,
Zivote duchovnom zélezi“ (citované podla Osusky, S. S.: Starova filozofia.
Bratislava: Slovenska liga 1936).

Pre potreby tohto prispevku sme si zadanie rozdelili na niekolko ram-
covych tematickych okruhov, ktoré — podla nasej znalosti pévodnych aj
interpretaénych pramefiov — koreluju so vztahom Ludovita Stdra ku kres-
tanskym a narodnym tradiciam.

Prvym okruhom je diskusia o tom, ¢i odkaz Velkej Moravy a cyrilo-me-
todskej ucty ma v naSom narodnom povedomi kontinualnu alebo diskon-
tinualnu historickti povahu. Ak totiz Stur a jeho suéasnici (podobne ako
bernoldkovci a v ich jazyku najvyraznejSie Jan Holly vo svojich eposoch
Svatopluk, Cyrilo-Metodiada, Slav) hfadali najsilnejSiu tradiciu, viazucu sa
k ludu tohto uzemia, nemohli sa nijako vyhnut' najstarSej kulture byzant-
skej misie, ktora sa rovnako ako oni usilovala vytvorit’ pre potreby liturgie,
viery, vedy a tvorby logicky a obyvatelstvu znamy jazykovy systém (tam
starosloviencina a hlaholika, tu bernolakovské povy$enie trnavsko-zaho-
rackeho naredia, neskor Sturovska kodifikacia na baze stredoslovenského
narecia zemanov az po definitivhu hodzovsko-hattalovsku kodifikaciu, kto-
ra zjednodusila fonetické a fonologické pravidla v prospech etylomologic-
kej pravopisnej a lexikalnej logiky).

V druhom okruhu sa aspon letmo chceme pozriet na dovtedy nebyvalu
spolupracu katolickych a evanjelickych intelektualov, ktorych — ak to mé-
Zeme velmi zjednodusit — v desatroCiach zapasu o narodnu svojbytnost
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spojili spolo¢ni nepriatelia v podobe narodnostného utlaku, zapasov o ja-
zyk, o vlastné miesto v rodine inych jazykov, vo¢i germanskemu a galské-
mu svetu sa vymedzujuca slovanska vzajomnost, globalizovana podoba
mnohonarodnostnej habsburskej riSe a neskér aj madarizacny utlak pod
zastavou jednotného uhorského naroda. Bez vyznamu v tejto medzikon-
fesionalnej spolupraci nie su ani indicie modernity Zapadu, odsStartované
osvietenstvom, Velkou francuzskou revoluciou, materializmom a sekula-
rizaCnymi pohybmi. Dnes sa m6zeme sporit a polemizovat, €i ozaj tato
spolupraca mala len Uprimny charakter, ¢i za fiou nebola aj diplomacia
a sofistikovana praca s eméciami marnivosti ,protivnika“, je vSak neod-
Skriepitelné, Ze priniesla plody dobré pre vSetkych, pre celu narodnu po-
spolitost. Ani Ludovit Stur nestal mimo tohto protoekumenického dialogu,
najma nebolo mozné ignorovat temer helénsky kolos tvorby a osobnos-
ti Jana Hollého. Nemyslim si, Zze by obe dominantné konfesijné skupiny
pestovali nejaky teologicky diskurz ¢i hadky o doktrinalnej povahe svojich
uceni, mali vSak povedomie, ze zivoty narodov su sucastou planu velkého
Dizajnéra. Povedané azda trochu metaforicky, vedeli, ze sa maju stat’ tymi
a takymi, akymi si ich NajvysSi vysnival jednak ako ludské osobnostné
origindly, ale aj ako sucasti pevného narodného organizmu.

Treti okruh sa tematicky viaZe na nabozensku formaciu Ludovita Stura
a na jeho krestansky profil. Iné atributy, charakteristiky a interpretacie jeho
Zivota a diela sa chronicky opakuju a ich kognitivne niveau sa uz nijako
vyrazne nezvysuje. Krestansky profil Stara ako politika, vizionara, filozo-
fa narodnej revolucie ma vSak dodnes rezervy, alebo prinajmensom ne-
patri medzi zdsadné priority vSeobecného vyskumu. Tu vS8ak nemézeme
obist ani geopolitické parametre Sturovych zrelych a porazkou revolicie aj
znacne determinovanych nazorov na Slovensko a Slovanstvo, vyslovené
najmé v §tudii Slovanstvo a svet budtcnosti. Nie nahodou tato Sturova
praca na Slovensku prvykrat vySla az v roku 1993, hoci predtym sa docka-
la zahrani¢nych vydani (najma v Rusku v rokoch 1867 a 1909 z iniciativy
slavianofilov). V slovenskej historiografii sa niekedy ako problém, inokedy
ako pozehnanie uvadza zvlastna zemepisna a duchovna pozicia Sloven-
ska medzi Vychodom a Zapadom. Dnes sa aj vo svetle aktualnych konflik-
tov znova otvara Sturovska dilema, aj ked ma podobu zapasu o krestan-
sku identitu, ba az jej prezitie v sekularnom pasme relativizacie a konzum-
nej hedonistickej paradigmy. Akokolvek, tento (ak mézem pouzit' termin
Vladimira Palka. In: IMPULZ 4/2010 — Mlady narod, stary stat ) ,vychodny
vektor® nasho jestvovania sa neda podceriovat.

ESte skor ako sa budeme blizSie venovat uvedenym tematickym okru-
hom, chceme metodologicky definovat nasSu vychodiskovu poziciu, pokial
ide o oblast narodnych a krestanskych tradicii, aj ked vo velkej Casti na-
$ich dejin maju takmer synonymick( povahu. Styridsatrodna komunisticka
cezUra ani sucasny trend sekularizacie (paradoxne v krajine s cyrilo-me-
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todskou ustavnou preambulou!) na tomto prieniku ni¢ nezmenili, aj ked
v sucCasnosti nejestvuje politicka vola dat historickej a duchovnej pravde
exekutivny a legislativny ramec. Je to, podla nas, Skoda, ved neuznat
tuto synonymitu naroda a viery je to isté, ako keby sme odmietali nielen
zakonzervovanu minulost, ale aj narodnu a eurdpsku buducnost, o ktorej
sv. Jan Pavol Il. povedal, ze bud bude krestanska, alebo nebude vobec.
Okrem politickej korektnosti a rozSirovania fudskych prav nad ramec
prirodzeného zakona a zdravého rozumu je jednym z atributov sucasnej
doby eufemistické zahmlievanie pojmov. Je to vidiet aj v dikcii niektorych
slovenskych zékonov, ¢o ma potom aj celkom logické exekutivne a orga-
nizacné konzekvencie. Mam na mysli legislativne normy, ktoré vymedzuju
a riadia formy kultarneho, osvetového a duchovného zivota nasho naroda.
Prave pojmami ,historického dedi¢stva“ a Specificky kultirneho dediCstva
sa zastiera zakladny a zasadny hodnotovy invariant, ktory presahuje po-
nad dejinné etapy a kultdrne prudy s nimi spojené €i nimi vyvolané. S vy-
nimkou niekolkych desatrogi totalithého monopolu sa zaiste zhodneme na
skuto€nosti, ze takymto invariantom je krestanska identita, ktora osvedcila
svoju historicku, kulturnu aj existencialnu zivotnost. Tradicia, dominantne
krestanska (ako par excellence dokladaju aj mnohé konotacie slovenské-
ho narodného obrodenia vratane progresivnej katolicko-evanjelickej inte-
rakcie vokol Sturovho prorockého Usilia), je potom majakom i prikladom
tejto vitality. Ak si to naplno uvedomime (a potom aj adekvatne vpiSeme
do zakonov), neméze sa potom stat, aby ktokolvek ,kompetentny“ nekom-
petentne vytesrioval krestanské tradicie na okraj kulturneho sekularneho
mainstreamu, ktory stratil zmysel pre sacrum, pre posvatné a svaté. Pri-
tom rozsah skuto¢nej revitalizacie, neformalneho ozivenia krestanského
kultirneho dediéstva (teraz aktualne vyrogie Ludovita Stura, vyznagené
aj v kalendari UNESCO, nedavne cyrilo-metodské aktivity, projekty spoje-
né so zlatym zriedlom odkazu sv. Gorazda, muza z tejto narodnej posta-
te, ozivenie putnickych miest — medzinarodné sympézium Ora et Ars na
Skalke pri Trenc¢ine, kultirne a duchovno-spoloenské podujatia v aktiv-
nych farnostiach, tradicie zborového liturgického spevu a sakralnej hud-
by, umeleckého prednesu a vlastnej literarnej tvorby v jazyku, ktory by
bez lingvistickej vervy Ludovita Stura nejestvoval, medzinarodné akcie
spolo¢enstiev krestanskej mladeze Godzone, projekty Skél zriadovanych
cirkvami a krestanskymi denominaciami), to vSetko sved¢i o tom, Ze uz
nejde o malé ostrovCeky pozitivnej deviacie, ale o majoritnu potrebu prav-
divych odpovedi na tazké otazky su¢asného chaotického pluralizmu a ne-
prehladnej globalizacie. Civilizacia zabavy, Soubiznisu, vyblyskanych ce-
lebrit a masovej hystérie dotovanej €oraz rychlejSimi reklamami potrebuje
takuto, povedali by sme priam fyziologicku alternativu kvdli viastnej home-
ostaze, rovnovahe, ba priam prezitiu. Plati nielen v osobnom, ludskom,
ale aj v komunitnom, ob&ianskom a obecnom zmysle (spomerime si len na
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Dominika Tatarku a jeho koncept kultury ako obcovania, teda vytvarania
obce, obciny, ak mbézem pouzit Sturov oblubeny termin), spoloCenstva.
Myslim, ze takto vnimané a spoloCensky aj saturované a docenené kres-
tanské tradicie mézu aj naSmu narodnému spolocenstvu vratit jeho zdra-
vie, pokoj, rovnovahu, moralny étos a k tomu aj pozehnanie z najvyssich
miest antropickej BoZej koalicie. Vnimat generaény odkaz Ludovita Stara,
jeho druhov v zbrani, ale aj generacii predchodcov, po€inajuc od misie so-
lunskych bratov, v takomto kontexte nam pomaha vidiet’ krestansku a na-
rodnu finalitu nie ako Cosi rigidné, raz navzdy zakonzervované a jubilejne
okiadzané, ale ako kontinualny, eSte vzdy neskonceny proces, v ktorom sa
minulost projektuje ako nadej pre buducnost.

Tento exkurz sme povazovali za délezity, lebo vyznamovo determinuje
aj spdsob nasho nazerania na misiu Ludovita Stdra v kontextoch narodne;j
emancipacie a zaroven — aj ked sa to akcentuje len malo — krestanského
rastu.

Pri nedavnom jubileu prichodu solunskych vierozvestov, svatych Cyrila
a Metoda do oblasti Velkej Moravy aj v odbornom prostredi historiografov
prebiehala diskusia o kontinualnej ¢i naopak diskontinuitnej tradicii cyrilo-
-metodskej ucty. Historicka Emilia Hrabovec, profesorka Rimskokatolickej
cyrilometdoskej bohosloveckej fakulty UK, vo svetle archeologickych a ar-
chivnych prameriov dokazuje, Ze tato tradicia pretrvala aj v storo€iach spo-
lo€ného uhorského Statu. Medzi inymi uvadza stredovekeé liturgické knihy
a misaly z 13. — 15. storocia, patrocinia kostolov, ktoré vznikli pod vplyvom
cyrilo-metodskej ucty (napriklad patrocinia sv. Klementa), mariansky kult,
priamo napojeny na velkomoravsku liturgiu. Toto duchovné vyzarovanie
neustalo ani v rokoch humanizmu, reformacie a rekatolizacie. Peknym do-
kladom je najma historicky uvod Benedikta Szollosiho k zbierke Cantus
Catholici. O prehibenie tejto Ucty sa zasluzili jezuitski ugenci z Trnavskej
univerzity a po nich bernolakovci. Ich prirodzeny reSpekt k cyrilo-metod-
skej tradicii ,oduSevnene prebrali Sturovci®, uzatvara E. Hrabovec (porov-
naj rozhovor poskytnuty TASR dna 5. jula 2013). DuSan Kova¢ na tom is-
tom mieste konstatuje historické vakuum tejto tradicie a artikuluje presved-
Cenie, ze skoro myticky sa cyrilo-metodska tradicia objavila az v procese
formovania moderného slovenského naroda v 19. storoc€i, ked nové elity
hladali nejaku pouzitefnu ,staru“ tradiciu. Akokolvek si vyhodnotime tuto
odbornu diskrepanciu, istou vecou zostava, Zze po celé obdobie stredove-
kych a uhorskych dejin sa da dolozit' synkretizmus byzantskych a latin-
skych liturgickych vplyvov. (Per partes m6Zzeme uviest niektoré dalSie do-
kazy: pohrebna kazen Halloti és koyorgés, zachovana v Prayovom kddexe
z 12. storocia, dokazujuca silnu afinitu k byzantsko-slovanskému trebniku;
liturgické modlitby podla byzantského ritu, dochované v prazskych hlahol-
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skych zlomkoch z 11. storoCia; spiSské zlomky staroslovenského evanjeli-
ara v odpise z 13. storocia; rukopisy misalov zo 14. storoCia s menami sv.
Cyrila a Metoda, opatrované v bratislavskej kapitule; chramy zasvatené
vierozvestom — Milanovce, Mo&enok, Brehov, Ciéva, ak mame spomenut
len tie najstarsie; tzv. cyrilské kédexy z prelomu 16. — 17. storoCia, dosved-
Cujuce uplathovanie slovanskej liturgie byzantského obradu najma na vy-
chodnom Slovensku; papez Pius VI. v roku 1777 na zaklade Ziadosti Marie
Terézie uradne povolil uctievanie sv. Cyrila a Metoda vo vSetkych kosto-
loch monarchie). Vo vztahu k cyrilo-metodskej tradicii sa v dalSom vyvoji
favorizuju odliSné akcenty, no jej indpirativny radius trva. U bernolédkovcov
bolo usilie o zrod nového spisovného a jazykovedne kultivovaného jazyka
zasvatené solunskym bratom a v tomto hlbinnom geste bola zdéraznena
religiézna, nabozenska stranka velkomoravského dediCstva. Sturovci viac
ocenfovali narodny aspekt starobylej tradicie, no obe generacie vedeli, ze
bez tohto fundamentu sa nebudu dat vystavat’ aktualne narodné, kulturne
a politické plany, lebo ona tvori primarny fundament slovenskej identity.
A neSlo iba o dobovo podmieneny jav, ved v roku 1861 sa v Memoran-
de slovenského naroda pripomina aj pévod krestanstva Slovakov priamo
v nadvaznosti na odkaz sv. Cyrila a Metoda. Matica slovenska ako spoloc¢-
né dielo slovenskych krestanskych konfesii a vzdelaneckych elit vznikla
v roku 1863, teda vo vazbe na milenialne oslavy prichodu vierozvestov na
Velku Moravu. Ak by sme i$li az do dneSnych dni, museli by sme si vSim-
nut, ze v roku 1963 papez Jan XXIIl. v Rime posvatil zakladny kameri Slo-
venského Ustavu sv. Cyrila a Metoda. V roku 1980 pontifik sv. Jan Pavol
II. povolil slovensku cyrilo-metodsku eparchiu v Toronte a v roku 1997 po-
tvrdil zalozenie koSického apostolského exarchatu, zvereného pod ochra-
nu vierozvestov. Napokon sa stali aj spolupatronmi Eurdpy. Aj ked sa to
mozno malo zdbrazfuje, vtedajsie filiacie na Velkomoravsku risu a liturgiu
vierozvestov mali navySe aj isty geopoliticky potencial, o ¢om sveddi jed-
nak vSeslovanska vizia Jana Kollara (s metaforou ,dubiska®), no vari este
vyraznejsie Sturovo finélne dejinné vizionarstvo v spise Slovanstvo a svet
buducnosti. Prikladov by sme vSak nasli ovela viac: za vSetky uvedme as-
pon pomerne malo znamy roman Jozefa Miloslava Hurbana Svatoplukov-
ci ¢i nepravom opominanu smutnohru Jonasa Zaborského Posledné dni
Moravy. Otec kardinal Tomko v roku jubilea sv. Cyrila a Metoda uzatvara
tento fascinujuci pribeh slovami: ,Cyrilo-metodska idea mala neuveritelne
udernu silu, ved pred 150 rokmi dokazala zjednotit katolikov latinského
a byzantského obradu s evanjelickymi bratmi.“

V roku 1781 vydal cisar Jozef Il. tolerancny patent, ktorym obciansky
zrovnopravnil krestanské vyznania vo svojej monarchii (katolici, evanjeli-
ci, kalvinisti a pravoslavni). Odstranenie dovtedajSej diskriminacie, aj ked
katolickej cirkvi nadalej zostalo vysadné monarchické postavenie, malo
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zasadny vplyv na slovenské narodné obrodenie tak v oblasti literarneho
a kulturneho zblizenia, ako aj v Usiliach o hladanie vacsinového moderné-
ho jazyka. Venujme sa vSak najskoér jazyku a potom literarnej infuzii, kto-
ra sa odohrala najméa prostrednictvom kolosalneho literarneho diela Jana
Hollého.

Katolicke duchovenstvo az do obrodenskej doby pouzivalo latin€inu
a iba v homiletickej tvorbe r6zne modifikované slovenské dialekty a margi-
nalne narecia. Evanjelici ako bohosluzobny jazyk pouzivali biblicku cesti-
nu, ¢oraz CastejSie vS8ak kontaminovanu slovenskymi lexikalnymi prvkami.
Prvé snahy o zjednotenie a kodifikaciu slovenského spisovného jazyka vy-
8li z prostredia katolickeho duchovenstva. Iniciativy sa viazu k akademic-
kému prostrediu Trnavskej univerzity, ktord mala svoju vlastnu tlaCiaren.
ESte pred vystupenim Bernolaka sa o vlastnu verziu spisovného jazyka
pokusil Jozef Ignac Bajza, avSak bez pevného gramatického zakladu, tak-
Ze s vynimkou jeho literarnych prac sa tento pokus neujal (aj ked to nesu-
visi s nasim prispevkom, zaujemcov odkazujeme na tragikomicky pribeh
o tomto prvenstve, ktory vyustil do nepeknej bratskej kauzy medzi Bajzom
a Jurajom Fandlym, ked Fandly publikoval svoju kriticki Duverna zmlavu
mezi miiichom a diablom). Bernolakovo jazykovedné usilie je vSeobec-
ne zname (hlavné kodifikacné dielo Dissertatio philologico-critica de literis
Slavorum z roku 1787) a vedecky dostatoCne pertraktované vratane na-
bozensko-vzdelavacej a kulturno-osvetovej prace Slovenského u¢eného
tovariSstva, ktoré vzniklo na podporu a propagaciu bernolakovciny v roku
1792. Co ako ambiciézny pokus sa vSak nestal celonarodnou jazykovou
doktrinou, pretoze evanjelicka strana nadalej zotrvavala na poziciach slo-
vakizovanej biblickej ¢estiny. Pri 200. vyro¢i narodenia Antona Bernolaka
v roku 1962 usporiadala SAV vedecku konferenciu, ktora sa stala terom
ostrej polemiky (v roku 1965 na strankach revue Slovenska literatura €. 12
tuto polemiku vyexponoval Daniel Rapant, ktory si ,podal“ dvoch hlav-
nych bernolakovskych re¢nikov — Ludovita Holotika a Jana Tibenského.
Vasnivy text D. Rapanta presahuje moznosti a potreby nasho prispevku,
no s miernym pobavenim sme zaregistrovali aj jednu racionalizaciu ne-
uspechu A. Bernolaka a jeho tovariSov, totiz ,zhubné nasledky celibatu na
moznost’ vzniku urcitej narodnej tradicie, na aku su ... priklady v rodinach
evanjelickych fararov“. Ak sa Ludovit Stur dostal do ostrej nazorovej kon-
frontacie s Janom KalinCiakom a Ciastocne aj s Andrejom Sladkovi¢om
kvoli osobnostnej a, ano, aj eroticky exponovane;j literarnej téme a zivot-
nym postojom oboch jeho suc€asnikov, nemyslime si, ze to bolo akymsi
vyrazom jeho prahnutia po bezZenstve ako idealnom statuse narodného
sluzobnika — akokolvek, Stur urgite netzil zopakovat asovo limitovany
osud bernolakovskej jazykovej normy).
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Akymsi medzistupriom konfesionalneho i jazykového zblizovania bol
Spolok reci a literatury slovenskej, zalozeny v roku 1834 v PeStbudine.
Jeho vydavatelskym férom bol almanach Zora, v ktorom oficialne spolu-
pracovali katolici s evanjelikmi, hoci kazdy pouZival svoj jazyk — berno-
lakovc€inu, biblicku ¢estinu, Cestinu i slovakizované formy tychto jazykov.
Predsedom spolku bol Jan Kollar, najuznavanejSia autorita v obroden-
skom tabore, pred ktorou mali reSpekt aj bernolakovci. To ich napokon
pomklo k zjednoteniu konfesionalne a jazykovo dovtedy viac divergentné-
ho, rozdeleného nez spojného narodného hnutia.

Sturovci, prinajmensom od roku 1827, ked bola na bratislavskom lyceu
zaloZzena Spolo¢nost Cesko-slovanska, na ktorej cele stal Ludovit Stur,
spravne tusili, ze Celit' eskalujucej madarizacii bude mozné len vtedy, ak
sa jednotlivé sily v narodnom zapase nebudu konfesionalne triestit. Zjed-
nocovanie oboch taborov vSak nebolo idylicke, lebo konfesionalne rozdiely
boli zarover aj hranicou rozdielneho chapania jazykovej otazky. Zivota-
schopnost bernolakovskej slovenciny najvyraznejsie osvedcoval Jan Holly
— aj preto boli kontakty prave s nim také délezité. Obrat bernolakovcov
k spisovnej ¢edtine nebol dobry ani ako hypotéza. Ak jestvuje €osi ako lin-
gvisticky egoizmus alebo jazykové predatorstvo, tak treba povedat, ze tato
emocia, nastastie, neprevladla, aj ked — videné vztahovymi o€ami konfe-
sionalnych majorit a minorit — vzniknat mohla. V sulade s historickou sku-
to€nostou treba konstatovat, Zze zjednotenie (nie v zmysle lacného rovno-
starstva, ale skor jednoty v kooperujucich rozmanitostiach) sa formalne aj
prakticky uskutoCnilo v roku 1847 na 4. valnom zhromazdeni spolku Tatrin.
Aj ked neSlo o fuziu sensu stricto nabozensku, ale jazykovu, teda bazalne
suvisiacu s profilom narodnej identity a so zapasom o sebaurcenie, tvo-
ri, povedané so Stefanom Zweigom, hviezdny okamih nasich dejin. ESte
pred tym, ako sa po druhej svetovej vojne, v roku 1946 dokazali Slovaci
bez konfesionalnych predsudkov volebne vymedzit voci komunistickému
nastupu v Demokratickej strane, sa aj na priklade krestanskej a narodnej
spoluprace bernolakovcov a Sturovcov ukazuje, ze ekumenizmus zblizuje
nielen na drovni nabozenskej, ale aj po stranke kultdrnej, spolo¢enskej,
literarnej, ba aj politicko-socialne;.

Myslim, Ze patri temer k didaktickému archetypu skoro az sentimen-
talny obrazok zo 17. jula 1843, teda len dva tyZdne po prestahovani Jana
Hollého na faru v Dobrej Vode, kde ho navstivili Stur, Hurban a Hodza
s prosbou o pozehnanie ich rieSenia jazykovej otazky a podporu z kato-
lickych kruhov. Tento az gy€ovo prifarbovany obraz ma vSak aj pomerne
zlozita vnatornu energiu a isté nuansy, ktoré ho nespochybnuju, ale vecne
ramcuju a adjustuju. Treba povedat, Ze ne$lo o prvé stretnutie Stara s Hol-
lym, aj ked medzi Sturovcami ma zrejme prvenstvo v tomto smere Janko
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Kral, ktory viackrat navstivil Hollého na jeho fare v Maduniciach a zrejme
bol aj iniciatorom $irSich komunikaénych kontaktov. Ludovit Stur najskoér
v roku 1835 ,velebnému Slovenska zvéstu*“venoval dve svoje selanky Ja-
romir a Kvéton. Pri odchode na Studia do Halle v roku 1838 vyzyval svojich
bratislavskych priatefov, aby na tohto velkého barda nezabudali. ,Jdéte ho
navstivit o velkénoci a na kazdy pad néjako se pokuste, aby byl zkreslen.
Umfre-li prvé, nez jej zkreslime, hanba padne vécnéa na nas, Ze sme tak
velikého, obrovského genia potomkum nasim v podobé neprechovali.”

V digitalizovanom literarnom archive sme nasli Sturovu cestopisnu
Crtu Cesta po Povazi, ktoru v roku 1840 uverejnili prazské Kvéty (VILI.,
str. 412-414). Stir tato cestu vykonal na jesef roku 1840, ked sa vracal
z nemeckych $tudii v Halle a cestoval cez Prahu, Hradec Kréalové, Brati-
slavu, Trnavu a Trenéin do rodného Uhrovca. Cestopisna ¢€rta, napisana
v Cestine a digitalizovana v slovenskom preklade, je dojimavym dokladom
skutognosti, Ze Star kontaktoval Hollého e$te v Maduniciach, a Ze neslo
len o stretnutie diplomatické. Stur pige: ,Na spiatocnej ceste do Bratisla-
vy navstivil som slovutného nasho pevca na PovaZzi pana Jana Hollého,
nestc mu knihy do daru od pana Vinafického a ,Poslani z Cech’. Prave
pred niekolkymi driami bol dostal od pana Vinarického list s mnohymi vy-
tlackami ,Poslani‘ a inymi knihami, za ¢o bol velmi povdacny. Ako vzdy, aj
teraz ma velmi dojala obrovska a pritom nadherna postava jeho, na ktorej
vSetko prezradza muzZa neobycajného (...) V rozpravach o Zivote sloven-
skom, z akéhokolvek hladiska, ma najvacsiu zalubu. Nikdy predtym som
ho nebol naSiel takého ochotného na rozhovor ako teraz; pric¢ina vSak bola
aj ta, Ze teraz je uplne zdravy a predtym chorlavel. Nad terajsim rozkve-
tom Ceskej literatury a pricinlivostou Cechov sa velmi tesil: vypytoval sa
usilovne na pénov Saférika, Palackého, Vinafického, Pesinu, Hanku, Ce-
lakovského a vSetkych ich dal vricne pozdravit. Priduc v hovore na terajsi
stav Slovakov a odrodilstvo mnohych, vZdy si velebny starec hiboko za-
vzdychne, a tento bél, prejaveny na tvari a ocCiach, prenikne celt dusu (...)
Jeho basne vyplynuli z najuprimnejSieho srdca, nuz nie div, Ze tak ¢arov-
ne ucinkuju na Slovensku. Ale uz zanechal svetské basnenie, obratiac sa
k naboznému. ,Zavesil som uz lutnu moju na dub a teraz len vetry do nej
naprazdno hucia,” boli jeho vlastné, s akousi bolestou prednesené slova;
a ked’som ho v mene vS3etkych uprimnych Slovakov snazne Ziadal, aby ju
znova z duba srial a eSte od srdca k srdcu nam z PovaZia na svojom ¢arov-
nom varyte zaspieval: on na moj Zial vonkoncom sa vzpieral, Ze by sa eSte
kedy mal v svetskych basriach ozvat. Ale ulavil méjmu Zialu, vytiahnuc zo
svojej truhlice vypracované nabozné spevy, z ktorych uz sedemdesiat bolo
hotovych, Cital som z nich asi polovicu a presvedcCil som sa, Ze ten isty
duch ich utvoril, ktory stvoril Svétopluka, Slava, Selanky a Zalospevy; on je
aj tu majstrom. Piesne su rozlicného obsahu, ich vaési pocet je zloZzeny na
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pocest svétych zo slovenského, ¢eského, pofského a chorvatskeho rodu,
¢im pévodca aj tu chcel svoju slovanskost osvedCit. Pisané su v nareci
slovenskom a budu vydané, este hojne rozmnozené, s jeho inymi dielami,
ktorych stubornym vydanim sa teraz na$ vysoko zasluzily pan Hamuljak
zapodieva. Pre ten tcel prezera uz aj pevec nas svoje spisy (...) Davali mu
ovela vynosnejSie fary, nezZ je madunicka, ale on ich neprijal, ako povedal,
pre milovanie pokoja. Na jednu by vraj bol preSiel, ale pretoZe tamojsi kap-
lan bol madaroman, zanechal aj tu, stc zanovitym nepriatefom vsetkého
odrodilstva. Ostatne nema uz nadej na dlhy Zivot; ¢as, aky svojmu Zivotu
vymeral, je hodne kratky. Moje poteSovanie nebolo schopné vzbudit'v iom
int domnienku. Vidiac ma svojimi slovami zroneného po svojom boku stat,
naplnil ¢aSe znamenitym uhorskym a podajic mi jednu, na zdravie Slova-
kov a nas pripijal. Uchopiac podant ¢a$u, ohnivo som $trngol o jeho pohar
S najuprimnej$im Zelanim, aby sa jeho slova splnili.”

Dihsia citacia z velmi empatického textu Ludovita Stura nechce nija-
ko sugerovat’ skuto€nost, Ze obraz Sturovsko-hollovskej komunikacie bol
len takyto farbotlacovo pekny a sentimentalny. Také napokon nebolo ani
ono stretnutie na Dobrej Vode, ked zmieneni Sturovci povazovali za svoju
moralnu povinnost predniest narodnému bardovi svoju koncepciu moder-
ného slovenského jazyka a zaroven v nom videli signifikantny spojovnik
medzi evanjelickymi a katolickymi kruhmi. Nie je tazké si mysliet, Ze Holly
nijako nehorel nadSenim pre rozchod s Bernoldkom, ktorého kodifikaciu
vo svojom diele povzniesol do antickych literarnych vysin. Z listu, ktory
bezprostredne po navsteve napisal Martinovi Hamuljakovi, vSak nie je cel-
kom zrejmé, ako si Holly predstavoval obojstranne prijatelny kompromis:
LP. Star, novinar ... ked tu boli, mali ma k tomu, aby som naSim katolikom
pisal, aby svoj umysel o tom vyjadrili, ako by sa stranka nasa s ich stran-
kou v slovencine spojit mohla? Riekli dalej: aby sa nejaké miesto ustanovi-
lo, na ktoré by sa i nasi i ich spisovatelia zisli a v tomto spojeni radu drzali,
aby sa to najlepS$ie vykonalo. Ja som na to stisol plecami: Ze som uz slepy
a nasich spisovatelov, ak su kde ktori, viac nepoznam... Keby boli zostali
pri nasej slovencine, mohlo byt bez vsetkého. Medzitym som im nadhodlil,
aby kazda stranka napoly popustila.”

Hollého suborné dielo v Styroch zvazkoch vychadzalo aj s jeho portré-
tom a po prvy raz publikovanym Chvalospevom na Antona Bernolaka v ro-
koch 1841 — 1842 z iniciativy Spolku milovnikov slovenskej reci a literatury,
ktory vznikol o desat rokov skér ako Tatrin, no tvorila ho len katolicka ¢ast
vzdelaneckych elit. V kazdom pripade, aj tento vydavatelsky pocin, la-
butia piesen odumierajuceho spolku, akceleroval rozhodnutie kodifikovat
spisovny jazyk, ako aj umysel vytvorit' celoslovenské kultirne zdruzenie
oboch konfesii. V juni 1843 sa bratislavska mladez obratila na Hollého

-19-



ROK
LUDOVITA STURA
A OSVETA

listom, ktory ma v zahlavi motto prave z uvadzaného Chvalospevu: ,,Zbud’
sinov odrodenich, abi uz raz opustili Cesku/A spolu zjednoteni, ke svéj sa
navratili matce."” Bratislavski Studenti okrem iného piSu aj toto: ,Zlozte uz
aj Vi, prevelebni Oftce, to presvedcerije o nas, Ze mi eSte dalej nasu drahu
mater Slovensku chceme hrdusit ... privirite k sebe sinov, Vi Otée Slova-
kov, k Vam sa priznavame a chceme na zaklade, co ste Vi z vernimi Slo-
vaci rozloZili, stavbu dalej tahat.” Spociatku bol spolok Tatrin zalezitostou
evanjelickych narodne citiacich vzdelancov. AvSak v roku 1846, pravde-
podobne v maji, navstivili L. Star, J. M. Hurban a Peter Kellner-Hostinsky
Jana Hollého na Dobrej Vode, aby ho poziadali o spolupracu a podporu pri
rozSirovani radov Tatrina o katolicku inteligenciu. Pramennym dokladom je
aj v tomto pripade dochovana epistolarna pozostalost Jana Hollého a Spe-
cificky najma jeho kore$pondencia s Hamuljakom. Dal$i zapas o spolo&nu
podporu jazykovej (a kauzalne aj narodnej) reformy sa uz dial mimo ram-
ca dobrovodskej farnosti. Ludovit Stur nadviazal stary kontakt s Jozefom
S¢asnym este v &asoch jeho kaplanskeho pdsobenia na katolickej fare
v Uhrovci. Je evidentné, Ze S¢asny jeho ponuku na spolupracu prijal, po-
dobne ako aj dalsi predstavitelia druhej viny generacie, pridrziavajucej sa
este vzdy bernolakovciny. V tomto kontexte sa stalo 4. valné zhromazde-
nie Tatrina v roku 1847 na Cachtickej katolickej fare u Jozefa Urbanovskeé-
ho memorialnym, lebo na filom dozrela jazykova konkordancia na baze
Sturovskej slovenciny. Spolo€ny nadkonfesionalny Tatrin sa pricinil okrem
mnohych inych veci o publikovanie Sturovej prace Nauka reéi slovenskej
(1846) a vydanie HodZovych diel, najma vynikajucej stadie Dobruo slovo
Slovakom sucim na slovo (1847).

V suvislosti s Ludovitom Sturom vo vézbe na Jana Hollého nemézeme
eSte nespomenut, ze 11. maja 1854, napriek pretrvavajucemu policajné-
mu dozoru, sa Stdr zG&astnil na odhaleni pomnika na hrobe Jana Hollého
v Dobrej Vode a bol pri tomto slavnostnom piethom akte aj prvym rec¢ni-
kom. Navy$e Stur je aj autorom epitafu, ktory je napisany az matematicky
naro¢nou ¢asomernou formou elegického distycha, teda zalospevného
dvojversia, aj ked uz v novej jazykovej norme Sturovskej slovenciny: ,Od-
pocinok v Dobrej samotach mam zas Vody chladny, rad z toho, Ze leZim
v naroda I6ne milom.“ Na tomto mieste nembézeme a ani nechceme pre-
berat dalsie konzekvencie Sturovho jazykového a narodného entuziaz-
mu. Zaujemcov v$ak radi odkazujeme na dielo M. HodZu: Ceskoslovensky
rozkol, v ktorom bezchybne glosuje erdziu ¢eskoslovenskej ideoldgie, ako
aj fakt, Ze jazykova emancipacia bola len prvym krokom k d'alSej sebadefi-
nicii suverénneho naroda, ktory — aj tym, ze odmietol Cesky materializmus,
osvietensky racionalizmus a sekularnu konstrukciu dejinného vyvoja — na
svoju stranu ziskal aj katolicke elity. Vztah Jana Hollého a Ludovita Stura,
podla nas, exkluzivne ilustruje vyznam tohto bratského spojenectva vo
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viere a narodnej nadeji. Presne v tom zmysle, aky Stur vioZil do listu Fran-
tiSkovi Strakovicovi, kde o svojom buducom diele piSe: ,Poznate z rieho
tjez, ze nam pri vistapeni Slovencini rieide o riu samu, ale Zze nam ide
o velki a novi princip vzajemnosti Slovanskej, ktora nebude zalezat’ len
v litierkach a kriihach, ako ju Kollar pochopiu, ale bude zahrnuta vo visSom
Zivote duchovnom* (L. Star: Listy II. Bratislava, SAV 1956, str. 119).

V kore$pondencii s Pavlom Jozeffym z roku 1845 Star piSe aj toto:
sLud nas sa navidomodi k Zivotu duchovnému prebudzuje a tak bude si
hladiet’ zaopatrit’ aj to, ¢o Zivot takyto napomaha, naSa ale ako sme riekli,
najsvétejSia povinnost je ludu naSmu v tomto usilovani s celou dusou byt
na pomoci, bo k comuze sme to povolani, ked’ nie k tomu, aby sme opus-
tenému, odhodenému, zanedbanému ludu nasmu z jeho stavu terajsieho
pomohli a ho ako lud poriadny do radov inych narodov pred tvar Boha
a Clovecenstva postavili?“ (c. d., str. 69). Sme presvedceni, ze tieto mys-
lienky su vhodnym prolégom k zavere¢nej Casti nasho prispevku, kde sa
chceme kratko venovat naboZenskému profilu L. Stira, ako aj jeho finalnej
vizii civilizaénych konfliktov medzi Zapadom a Vychodom, ktoré uz v tom
Case klopali na dvere histdrie a ktoré sa dnes aktivuju azda nastojCivejsie,
ako by sme si mohli zelat.

i

Ak chceme aspon v hlavnych konturach pochopit nabozensku a kres-
tansku formaciu Ludovita Stdra a jeho evanjelickych stéasnikov v narod-
nom aggiornamente, nemdézeme sa nevratit k u€eniu Martina Luthera.
Krestansky postoj k sekularizanym trendom pozdného stredoveku Luther
nacrtol vo svojom uceni o dvoch riSach. Podla tohto u€enia je medzi Bozou
riSou a svetskym impériom vztah analdgie, koreSpondencie a paralelizmu.
V tomto vyznamovom kontexte su obe riSe riSami Bozimi, preto aj svet-
ska, profanna, sekularna, materialna riSa musi v sebe subsumovat kritéria
Bozej véle. V evanjelickom prostredi malo toto u¢enie velmi realne prak-
tické dosledky. Ked po toleranénom patente Jozefa Il. opadla apologeticka
a obranna funkcia viery, doslo k aktivizacii v oblastiach kultdrnej, narodne;j
a socialnej sebaprezentacie. Tento aktivizmus bol napokon vpisany do
samotnych zasad reformacie. Spomerime z nich tie najddlezitejSie: ucast
laikov na sprave cirkvi, roz8irenie prav ludu, materinska rec pri sluzbach
Bozich, vSeobecné vzdelanie mladeze, osveta starSich. Ako hovori Milo$
Klatik, ,to v8etko bolo zamerané na plnenie Gloh v oboch risach® (M. Klatik:
Osobnost L. Stura v kontexte Lutherovho uéenia o dvoch rigach. In: Ludo-
vit Star a jeho doba, ECAV — Tranoscius: Liptovsky Mikulas 2014, str. 11).
Pri konkrétnej aplikacii krestanskych zasad v narodnom Zivote mladych
Starovcov ovplyvnil aj Jan Kollar svojou kézfou z druhej adventnej nedele
v roku 1844 pod nazvom ,Naboznost a narodnost jako sestry“. I15lo o exe-
gézu na zaklade apostolského listu sv. Pavla Rimanom (15, 4-31).
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Na d'al§om formovani svetonazoru Ludovita Stira sa vyrazne podpisa-
la aj jeho hiboka akademicka lektura v narodne sa prebudzajicom nemec-
kom prostredi — mame na mysli najma vplyv Hegela (pokial ide o evollciu
a historick emanaciu vSeobecného ducha) a neskér Herdera (pokial ide
o predestinaciu slovanskych narodov v Bozom lude a duchovnu radia-
ciu poézie a ludovej tvorby). V Hegelovom Spekulativnom idealistickom
systéme sa absolutny duch prejavoval triadicky — najskdr v umeni, potom
v ndbozenstve a napokon vo filozofii. Ludovit Star (napriklad vo svojich he-
gelianskych prednaskach na evanjelickom lyceu v Bratislave) poradie tejto
triady vymenil s tym, Ze prioritu dal ndbozenstvu a najma krestanskému
utvaraniu, ¢o sa neda dost’ dobre predstavit bez pevného svetonazoroveé-
ho zakladu, ziskaného v rodine. Aj preto sa mu podarilo vyhnut hegelov-
skému difuznemu panteizmu a ostal pevne ukotveny v teistickom vnimani
sveta. J. M. Hurban, ako uvadza Osusky v $tudii o Strovej filozofii (1936),
tato Sturovu vernost potvrdzuje aj slovami: ,Zachoval si v neskazenom
srdci uctivost’ k patriarchalnym tradiciam poboznej starovekosti.”

Po nemeckych Studiach a silnej iniciacii obrodeneckymi prudmi v Eu-
répe posobil Stur v rokoch 1840 — 1843 na pozicii namestnika profesora
Juraja Palkovi€a na Katedre re€i a literatury Cesko-slovenskej pri evan-
jelickom lyceu v Bratislave. Stirova pedagogick& praca sa zameriava-
la na podporu vedeckého zaujmu Studentov o dejiny, literatdru, jazyky
a kulturu Slovanov. Hegelianska lektura ovplyvnila aj jeho prednaskovu
Cinnost, pokial ide o nabozenstvo. Doklada to Jan Kalinciak: LStar hra-
del spolu i naboZensky cit a naboZensky Zivot u mladezZe obzivit, vystu-
pil teda obzvlaste oproti racionalistickému smeru, a snazil sa v mladezi
vzbudit vedecké spytovanie a zoSlachtenie srdca na poli naboZzenskom
a teologie protestantskej, hladel vzbudit i obzivit’ vieru® (cit. podla Osuské-
ho). Jozef Miloslav Hurban zachytil intenzivny dojem, aky vo svojom au-
ditériu vyvolal L. Star podas vykladu Evanjelia podla Matusa, najma 5.
kapitoly: ,,Z verSa na ver§ stuprioval sa jeho zépal a z nas asi péatdesia-
tich malichernych racionalistov pocuvajucich nové, neslychané nazo-
ry, ktoré priam vyvierali z ducha, nebolo nikoho, komu by neboli zaihrali
slzy pokania v ocCiach i slzy radosti nad dchvatnymi pravdami. Nik-
dy tak hadam eSte nebol na tychto Skolach zvestovany Kristus, tak
hlasana krestanska idea, ¢o temer za dve hodiny k uzasu a k odu-
Sevneniu vdetkych nés rozvédzal nadseny Stur. A my vdetci ozaj zno-
vuzrodeni v mySlienkach svojich, vrétili sme sa domov. Z mojich ust
nevySlo od tych Cias nerozvazne alebo nectené slovo o Pisme svétom
a o nabozenstve krestanskom.”

Napriek Sturovej neochvejnosti vo viere a celkom evidentnej teis-
tickej a protestantskej identite sa naslo dost pochybovacov aj v evan-
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jelickych kruhoch. Zvlast citlivo sa to prejavilo pri kodifikacii novej slo-
vencCiny, ktoru mnohi jeho konkonfesionalni kritici povazovali za ne-
biblicki a protireformaént. Starovi podstvali aj podozrenie, Ze azda
nechtiac chce prehibit Upadok evanjelickej religiozity. Renomovany
cirkevny historik J. Petrik vSak prave v uzakoneni spisovnej slovenci-
ny vidi naplnenie apostolskych a reformaénych zasad (porovnaj Petrik,
J.: Kapitoly z domacich cirkevnych dejin. Slovenska evanjelicka bo-
hoslovecka fakulta, Bratislava, 1969). Toto obdobie presadenia novej
slovenginy v protestantskom prostredi zvyraznuje aj M. Klatik: ,Biblic-
tina sice nadalej ostavala v evanjelickej cirkvi bohosluZobnym jazykom
v spievanej liturgii, ale evanjelicki narodne uvedomeli farari zacali postupne
kazat'v slovencine. Prvu slovensku kazeri po kodifikovani spisovnej sloven-
¢iny malv Liptovskom Svétom Mikulasi Michal Miloslav HodZa na Smrtnt ne-
delu v roku 1845. V tom istom roku kazal po slovensky Karol Kuzmany, o rok
neskoérMichal Soltés vo Vazcia Jén Lehotsky v Liptovskom Trnovci. Horlivymi
zastancami zavadzania slovenciny do kazni boli dalsi farari v Liptove, na
Orave, v Turci a v dalSich senioratoch na tzemi Slovenska, napriklad Cti-
bor Zoch, Samuel Novak (svokor P. O. Hviezdoslava)“ (cit. zbornik ECAV).

Po porazke revolticie 1848 — 49 nielen u Ludovita Stura, ale aj u jeho
druhov, najma vSak basnikov a spisovatelov, prevladli pocity zmaru, roz-
Carovania, frustracie a sklamania. Okrem tohto mentalneho rozpolozenia
sa zvySila aj vonkajsSia represia policajnych kruhov rakusko-uhorskej mo-
narchie. Nie je preto nahodné, Ze v ostatnych rokoch Sturovho Zivota sa
reaktivovala myslienka vSeslovanskej vzajomnosti s utopickou kon&truk-
ciou emancipacie neslobodnych slovanskych narodov pripojenim k Rus-
ku, prijatim pravoslavia a ruského jazyka v literatdre. Tak to aspon vy-
znieva z jeho finalneho opusu Slovanstvo a svet buducnosti (1993). Na
geopoliticky vychodny vektor tohto romantického vizionarstva a rojcenia
sme uz upozornili, no v zavere tohto prispevku by sme chceli pod¢&iarknut
iny konflikt, ktory neustal do dnesSnych dni: svar medzi konzervativizmom
a modernitou so znakmi sekularizmu, konstitucionalizmu, individualizmu
a industrializacie. Sturovo videnie Zapadu ma miestami apokalypticky cha-
rakter: ,Niet tu pokoja, stalosti, vSetko sa vali a tlaci vpred, ruti sa, a vSetci
tu vidia svoje konecné vytiuzené Stastie — v zahube. Jedna revoltcia bude
nasledovat’ za druhou a po kazdej na tom budu narody Zapadu horsie
ako predtym. Nasledujuce generacie budu stale divsie a horSie... zmék-
Cilost, pbzitkarstvo a hojnost’ ¢oraz vaésmi vytlacaju byvalu zdrZzanlivost,
vaznost...“ Nechceme objavovat objavené, preto nech nam je dovolené
v predmetnej problematike aspon v parafrazach priblizit vynimocnu Studiu
Tibora Pichlera z Filozofického ustavu SAV: ,Zapad* a ,Vychod“ v etnic-
kom romantizme L. Stura (Filozofia, 2006, €. 10, str. 794-803). V centre
mravného Upadku Stur identifikuje neschopnost podriadit individualne za-
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ujmy zaujmom celku. Vela pozornosti Stdr venuje zasadnej neschopnosti
zapadnej civilizacie prinasat obete. Tato zbabela neochota podia Stura
suvisi s Upadkom nabozenstva, ktoré vnima ako zakladnu formu duchov-
nej kultury, ktora ma prekvasit’ Zivot spoloCenstva a sucasnej civilizacie.
Aj ked priznava mnohé chyby a poklesky tak rimskeho katolicizmu, ako
aj protestantskych denominécii, varuje pred hodnotovym skepticizmom
a zvlast pred nabozenskou indiferentnostou. Pyta sa: ,Ked’ znicite svoje
cirkvi, vy, spoly upadnuté, spoly upadavajuce pokolenia Zépadu, ¢o posta-
vite na ich miesto, ked sa na vas zo vsetkych stran vali zahuba?“ Podla
Stura s defenzivou aZ Ustupom naboZenstva z verejného Zivota a s postu-
pujucou sekularizaciou dochadza aj k dekadencii v Stathom a ob&ianskom
Zivote. Kedze Stdr mal osobnu skisenost s pracou poslanca uhorského
snemu za Zvolensku stolicu, pri svojej kritike neSetri ani parlamentariz-
mus. ,Denuncuje ho ako priestor politickej marnomyselnosti poslancov,
ktori neriesia zaleZzitosti Statu a spolo¢nosti,“ piSe Pichler v citovanej studii.
V suvislosti s legislativnym bahnom a uradnym zakonnictvom vtedajSej
monarchie (ale hanebne jagavé podobnosti by sme nasli aj v nasom su-
&asnom zriadeni!) Stur pise: , To, &o je vysledkom mravnych pomerov, ceni
sa ovela vacsmi ako vSetky vaSe nariadenia a predpisy, vaSe paragrafy
a opatrenia, patenty a uznesenia vaSich byrokratov.” Ak je teda mozné
spochybriovat dominantné postavenie zapadnej Eurdpy a jej dekadentnej
civilizacie, Stur chce byt aj konstruktivny a ponudka Zivotaschopnu alterna-
tivu vo forme slovanstva ako novej kultirnej a duchovnej paradigmy, ktora
mdze vybalansovat’ degenerativne vychylenie Zapadu. Akokolvek by sme
vnimali Stirom exponovant dichotémiu a dualizmus Zapadu a Vychodu,
spojivom, mostom, historickou nadejou a $ancou je podla Stura pre obe
Casti este vzdy vitalneho celku krestanstvo, jeho konstruktivne, hlbinné
tradicie, jeho kultura ako antropologicka konstanta.

Co povedat na zaver: vo svojom prispevku sme sa snazili naértnat,
pomenovat a definovat niektoré kli¢ové okamihy slovenského narodného
obrodenia, fokusované vékol Stdrovho génia, ale v ponornom napojeni na
kontinuum krestanskych a narodnych tradicii od Cias Velkej Moravy az po
prah eurdpskej modernity. V tomto kontexte sme ukazali, ako sa narodné
a duchovné ambicie Slovakov oboch klu¢ovych konfesii dokazali koncen-
trovat’ na odkaz cyrilo-metodskej ucty ako prvého vychodiska narodného
pokroku. V&8imli sme si akceleraciu ekumenickych nazorovych konvergen-
cii zoCi-voci narodnostnému utlaku a principialnej potrebe kreovat vliastny
jazyk ako rec viery, vzdelania a kultury. Napokon sme aspon v naznaku
priblizili doélezitu, aj ked v Starovskom odbornom diskurze skér marginali-
zovanu otazku jeho nabozenskej formacie a slovanskej filozofie v tuSenej
zrazke vo vnutri eurépskej civilizacie. Sme presvedceni, Ze aj tento pohlad
nam dovoluje s hrdostou vnimat’ nase dejiny ako Bozi dar, aj ked niektoré
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meandre zdanlivo a na obmedzeny €as ukazuju aj inymi smermi. Ludovit
Stur, jeho odkaz, dielo jeho Ziakov, rovesnikov a nasledovatelov vnima-
me ako pevnu sucast zdravej a zivotaschopnej tradicie, ktora nepatri iba
do muzealnych vitrin a konzervovaného dediCstva, ktoré sa uz skoncilo.
V tomto zmysle je spominanie na slavnu minulost vlastne zdanlivo pa-
radoxne rozpamatavanim na buducnost. Nech uz stav veci ¢lovekovych
vyzera v sucasnej dobe akokolvek hrozivo, bez renesancie moralneho
a krestanského patosu sa projekt europskeho Stastia uskutocnit neda! Aj
za toto poznanie patri vdaka Ludovitovi Sttrovi.
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Osobnost Ludovita Stara
vo svetle sporov a rozporov

(Na margo zaznamov v biografickom kalendariu)

Doc. PhDr. Augustin Matovéik, DrSc.

Pri Studiu a koncipovani podrobnejSieho Kalendaria zivota a diela Lu-
dovita Stara (Namestovo 2014), ktoré obsahuje chronologicky usporiada-
ny subor overenych dat a tvrdeni, opierajucich sa o dokumentarne a pra-
menné materialy, jasnejSie sa mi Crtali osobnostné vztahy, spory a rozpory
tejto mnohorozmernej osobnosti v kontexte nasich literarnych a narodno-
-kultarnych dejin. VSeobecne a struéne by sa dalo konstatovat, Ze Sturo-
ve vztahy a spory vyplyvali z hodnotenia z&stoja jednotlivcov v suvislosti
s angazovanostou v narodnej praci, z postojov k spisovnej slovencine, so
zapasom o slovenské poziadavky a s u¢astou Slovakov v bojoch o vlastné
narodné prava v revoluénych rokoch 1848 — 1849. V tychto suvislostiach
sa ziada dotknut aspof vaznych Stirovych vztahov a sporov, a to s Ja-
nom Kollarom, s blizkymi generacnymi druhmi a spolupracovnikmi Ale-
xandrom Boleslavinom Vrchovskym, Jankom Kralom, Janom Franciscim-
-Rimavskym a Janom KalinCiakom, zauzlenych peripetii v revolucii 1848
— 49 s Michalom Miloslavom HodZzom, JonaSom Zaborskym, Samuelom
Dobroslavom Stefanoviéom a dal$imi, o ktorych su zaznamy aj v biogra-
fickom kalendariu.

Hodnoverné doklady o tychto vztahoch a neraz rozdielnych postojoch
nachadzame v rozsiahlej Sturovej kore$pondencii', v Hurbanovom Zivo-
topise L. Stura?, ktoré osvetluju aj zasvateni badatelia v podetnych mo-
nografiach a vedeckych $tudiach, podavajlcich komplexny obraz o Stu-
rovej osobnosti vratane jeho rozporov a sporov so sucasnikmi, ktorym
sa vo svojej mnohostrannej aktivite a pri plneni vyty¢eného narodného
programu nemohol vyhnut. J. M. Hurban, déverny svedok ,pohnuti duse
tejto vznedenej*, zaznamenal, Ze ak Stira vedela do extazy priviest dobra
sprava zo slovanského sveta, na druhej strane ,zronila v najhlbSiu priepast
Ziafu du8u jeho zradnd, chaba dusa, pobadana v narode, alebo charakter
neodhodlany tych, ¢o povolani su sltzit k dobrému narodu!*®
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Ludovit Star a Jan Kollar

V na$ej literature je vSeobecne znamy a dostatoCne osvetleny vyhrote-
ny Starov vztah a spolupraca s basnikom a veslovanom Janom Kollarom.
Literarne dielo a osobnost autora Slavy dcéry a poévodcu myslienky slo-
vanskej literarnej vzajomnosti malo mimoriadny ohlas v radoch Studujucej
mladeze, formujucej sa pod Stdrovym vedenim na ev. lyceu v Bratislave.
Na svojich stretnutiach €asto recitovali a interpretovali znelky zo Slavy
dcéry, ako svedcCia zapisy zo zasadani Spolo¢nosti Cesko-slovanskej a iné
doloZenia. K zasadnému rozchodu Stara s Kollarom ako stipencom &es-
koslovenciny doslo v polovici 40. rokov 19. storocia po rozhodnuti o kodi-
fikacii novej spisovnej slovendiny, v ktorej vychadzali Sturove Slovenské
narodné noviny a Orol tatransky. Kollarov kategoricky odmietavy postoj
k Starovskej kodifikacii vyustil do vydania spisu Hlasové... 4, zostaveného
hlavne Kollarovym pri¢inenim, ktorého Siroky ohlas polarizoval narodnu
spoloénost na Slovensku i v Cechach. Vztah Stara s Kollarom sa v tom
Case dramaticky zauzlil a prerusil, a to az do vybuchu revolu¢nej situacie
v europskych a rakusko-uhorskych suvislostiach, ked Kollar v marci 1849
musel odist z Pesti do Viedne, kde sa stal dévernikom ministerstva pre
uhorsko-slovenské zalezitosti a potom mimoriadnym profesorom archeo-
l6gie na univerzite. V prvej polovici roku 1849 Star spolupracoval s Kolla-
rom, ktory dokonca vypracoval supis najddlezitejSich slovenskych navrhov,
ked Stur rokoval s ministrami o poziadavkach Slovakov. Po revolucii viak
Kollar zostal stale na stanovisku ¢eskoslovenciny, ktort v podobe tzv. sta-
roslovenciny na jeho navrh viedenské vladne miesta schvalili ako uradny
jazyk Slovakov; v staroslovencine potom od polovice roku 1849 vychadzali
aj vladne Slovenské noviny a tuto reé zaviedli aj do §kél a uradov. Starov
pomer a vztah ukoncilo umrtie Jana Kollara vo Viedni 24. januara 1852.

Ludovit Star a Alexander Boleslavin Vrchovsky

Sturove kontakty s literarnymi druhmi a priatelmi v &ase jeho $tudii
a pésobenia na ev. lyceu v Bratislave boli mimoriadne rozvetvené a pestré.
Medzi nimi ma osobitné miesto spolupraca s Alexandrom Boleslavinom
Vrchovskym, ktory po Studiu na bratislavskom ev. lyceu (1825 — 1830)
a po absolvovani prava na univerzite vo Viedni (1831 — 1836) kratko po-
sobil ako advokatsky koncipient v Bratislave (1836 — 1837) a potom ako
advokat v Pesti. L. Stdr sa musel poznat s Vrchovskym uZ poéas jeho
bratislavskych lycealnych studii a bol s nim v pisomnom styku aj po od-
chode Vrchovského do Viedne, ako svedci ich vzajomna koreSpondencia.
Vrchovskému velmi zélezalo na vzdelavani mladeze v narodnom duchu,
a preto v listoch Sturovi zdéraziioval potrebu vytyéit jasny ciel pre brati-
slavsku Spolo¢nost, ako to formuloval v liste z novembra 1834: ,Znamost
a probuzeni lasky narodu nasého. Ked si tento cil zretedIiné predstavite,
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uzrite, Ze on vzneSeny jest a jeho v skutek uvedeni preblahé néasledky
pro vSech miti bude — a lahko poznate, jaké prostredky a usporadani vasi
spole¢nosti Vas k nému privede.“® Vrchovsky so svojimi spolupracovnikmi
mal na aktivitu bratislavskej Spolo¢nosti v druhej polovici 30. rokov 19. sto-
roCia vyznamny vplyv, i ked sa v ndzoroch na vychovu mladeze, na orga-
nizovanie podujati a rozvijanie narodného hnutia, na rieSenie kulturnych
i socialnych problémov so Stirom neraz rozchédzali, ako na to upozorfiuju
pramenné $tudie.® Napriek protichodnym stanoviskam a kritickym posto-
jom Stur si Vrchovského vazil ako opravdivého priatela, ¢o vyjadril v liste
18. 10. 1837: ,Bratfe! Tys hluboce v duSi mou vryty, a od €asu, v némz
si mi predeslého roku chyby vytykal, jesté hloubé&ji: Tys opravdivym mym
pritelem.” Aktivita bratislavskej Spolo&nosti, v ktorej Stur ako veduci &initel
Ustavu pri organizovani narodno-kultirnej prace reprezentoval umiernené
kridlo a Vrchovsky radikalne stanoviska, po uradnom zakaze Spolo¢nos-
ti v roku 1837 vyustila do zalozenia tajného spolku Vzajomnost na Cele
s A. B. Vrchovskym, bez ugasti a vedomia L. Stura. Napriek tomu Stur na-
dalej koreSpondoval s Vrchovskym pred svojou cestou na $tudia do Halle
v oktébri 1838, ale to boli uZ posledné Sturove listy adresované Vrchov-
skému. V pestianskom prostredi od 40. rokov narodna aktivita Vrchovské-
ho ochabla a €innost Vzajomnosti zanikla.

Ludovit Stur a Jan Francisci-Rimavsky

Sledujuc Sturove vztahy a rozporné stanoviska s blizkymi spolupra-
covnikmi v predrevolu¢nom obdobi, okrem kritického stanoviska basnika
Janka Kréala k Starovmu vedeniu a redakcii Slovenskych narodnych novin
z roku 1845, bliz&ie vysvetlenie si vyzaduju Stirove nezhody a nedorozu-
menia s Janom Franciscim-Rimavskym a Janom KalinCiakom.

Napaté osobné a ideové vztahy L. Stira s J. Franciscim-Rimavskym,
okrem inych, zhrnul J. Ambru$ v prispevku na vedeckej konferencii v Levo-
¢i v roku 1977 8Francisci patril do kruhu narodne zapalenej mladeze na ev.
lyceu v Bratislave, kde $tudoval v rokoch 1839 — 1843 pod vedenim L. Stu-
ra a bol jeho ,innym u€enikom® a oddanym stupencom novej spisovnej
slovenciny. AvSak uz v tom €ase sa Francisci priklonil k stanovisku radi-
kalnejSej mladeze, sustredenej okolo tajného spolku VVzajomnost, a staval
sa ,proti Sturovmu autoritativnemu poginaniu a tento postoj si vo&i Sturovi
uchovaval nielen v Levogi, ale vlastne po cely svoj zivot (J. Ambrus$).

Otvoreny konflikt medzi Stirom a Franciscim sa vyhrotil v otazke redigo-
vania Slovenskych narodnych novin a Orla tatranského a s tym suvisiacich
otazok narodného a politického zivota, pertraktovanych v koreSponden-
cii. Dokumentarnym svedectvom o tomto konflikte je obsiahly Francisciho
list L. Sturovi z februara — marca 1847, ktorym odpovedal na Sturov list
z 5. 12. 1846. Zial, tento Stdrov list sa nezachoval, ale z Francisciho od-
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povede mozno rekonstruovat jeho obsah. Stir vyé&ital Franciscimu, v tom
Case posluchacovi prava na kolégiu v PreSove, malu angazovanost v praci
s preSovskou mladezou i v SirSich slovenskych relaciach, nedostato¢nu
propagaciu novin, ba spol€ovanie s Madarmi, dotykajuc sa aj Francisci-
ho zamerania a kritiky Slovenskych narodnych novin. Francisci, reagujuc
na tieto Stdrove vygitky, v obsiahlej odpovedi z februara — marca 1847
odmietol jeho tvrdenia a ostro kritizoval nim redigované noviny, vyc¢itajuc
mu slabost, autoritarsky princip v ich redigovani, ale hlavne nedostato¢ny
ohlad na polozenie ludu a absenciu jasného politického principu v duchu
demokratickom a liberalnom: ... novinami nasimi sme dokazali, ze sme
slabosi... Noviny naSe dosial vychodili viacej preto, aby vychodili, ale nie
preto, aby dac, ¢o by sa na ne ako na organ narodny politicky svedcilo,
vykonali.“® Hoci nepozname priamu Sturovu odpoved na tento Francisciho
list, vieme si predstavit, ako sa ho dotkli jeho neraz nevyberane formulo-
vané vycitky a mimoriadne ostra kritika, prichadzajuca v ovzdusi tuSenych
revoluénych pohybov v SirSich eurépskych suvislostiach. A prave v tychto
pohyboch, ked sa Slovéci v revolucii 1848/49 hlasili k Zivotu, Stur ako ide-
ovy vodca a Francisci ako kapitan slovenskych dobrovolnikov stéli v jed-
nom rade, bojujuc so zbrafou v ruke za narodné prava Slovakov.

V dusivom ovzdu$i bachovského absolutizmu v 50. rokoch 19. storocia
i v dalSom obdobi J. Francisci vo svojom postaveni podporoval sloven-
ské uradovanie v stoliciach a po Stirovej smrti stal sa pokradovatelom
a strazcom narodného odkazu L. Stdra, ako konstatuje FrantiSek Bokes:
,Po smrti Ludovita Stara za dane;j situacie v slovenskom narodnom zivote
pripadla prave Franciscimu Uloha pokragovatela v diele, ktoré zadal Stur,
ale ktoré nasledkom revolucie v rokoch 1848 — 1849 a po nej utvarajucich
sa pomerov a najma pre pred¢asnu svoju smrt nemohol doviest’ k dalSim
fazam. Francisci sa ujal Starovho dedigstva..."? Ked sa J. Francisci na
sklonku Zivota rozpominal na staré nazorové rozpory so Stirom, vo svo-
jom Zivotopise ho charakterizoval: ,Stur bol abstraktny idealista, sangvinic-
ky optimista, ale i pesimisticky melancholik, k vyrazu prichadzali pri fiom
tieto dve posledné povahy zakazdym, ked mu na narodnom poli prajny
alebo neprajny chyr, €i ako skutoCny fakt, a i len ako nezaru€eny chyr,
priSiel do usu. "

Ludovit Star a Jan Kalinéiak

So Slovenskymi narodnymi novinami suviseli aj Starove nedorozu-
menia a konflikty s Janom Kalin¢iakom, ktoré podrobne osvetlil vo svojej
monografii Andrej Mraz (Jan Kalin¢iak. Martin 1936). J. Kalin¢iak sa for-
moval v kruhu vlasteneckej mladeze pocas Studia na ev. lyceu v Bratislave
(1839 — 1843), kde sa angazoval v narodnej a literarnej praci v Stirovom
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duchu. Prvé vaznejsie nedorozumenie Kalingiaka so Stirom nastalo po
Kalindiakovom navrate zo studii v Halle v roku 1845, ked sa mal stat re-
daktorom prave zaloZenych Slovenskych narodnych novin. Star ho vak
do redakcie neprijal udajne preto, ze ho ,ohladi zemskje zacali od veci
nasej odtahuvat...* a Ze ,k naej narodnej veci ochladol, ako pisal Stur
S. B. Hroboriovi v juli a v oktébri 1845."2 Kalinc¢iak velmi tazko znasal toto
Sturovo stanovisko a roztrzku, o sa snazil prekonavat poéas svojho po-
sobenia vo Vind$achte pri Banskej Stiavnici intenzivnou literarnou pracou,
usilujic sa ziskat Starovu déveru. Vzajomné vztahy a spolupraca Stara
s Kalingiakom mali potom rozliéné peripetie. Pravdepodobne aj Sturovou
zasluhou dostal Kalin€iak v roku 1846 miesto profesora na ev. gymnaziu
v Modre, kde sa po smrti Sturovho brata Karola v roku 1851 stal riaditelom.
O ich pomere v predrevoluénom obdobi niet vela dokladov, do Stirovej
nemilosti sa Kalin€iak dostal v revolucii 1848, ked udajne nesiel ,za na-
rod bojovat*. Po prehrmeni revoluénych burok a po Stirovom prichode za
vychovavatela bratovych sir6t do Modry v roku 1851 sa stali blizkymi pria-
telmi a literarnymi spolupracovnikmi. Po nestastnom Sturovom postreleni
sa Kalingiak stal jeho starostlivym opatrovnikom v chorobe a Stur skonal
Vv jeho pritomnosti.

DalSie nazorové strety Ludovita Stara
(s M. M. Hodzom a B. Nosakom, J. Zaborskym
a S. D. Stefanovi¢om)

V revoluénych udalostiach rokov 1848 — 1849 na Slovensku, spoje-
nych s nebyvalymi obcCianskymi a vojenskymi pohybmi, zakonite museli
vznikat rozdielne nazoroveé strety a nedorozumenia medzi organizatormi,
velitelmi a povstalcami, ktorym sa nevyhol ani L. Star. Znamy je Starov
rozchod s blizkym spolupracovnikom a ¢lenom Slovenskej narodnej rady
M. M. HodZom, ktory po neuspesnej vyprave pri Senici 26. 9. 1848 spolu
s B. Nosakom opustil bojové pole, za 6o ich Stur chcel postavit pred vo-
jensky sud. To sa vSak neudialo a zasluhou J. M. Hurbana doslo napokon
k zmiereniu.

Nazorové a osobné rozpory mal Stir aj s JonaSom Zaborskym, doku-
mentované okrem literarnych polemik aj dramatickym stretnutim so Zabor-
skym po&as Sturovho povstaleckého pobytu v Ko$iciach vo februari 1849.

Velmi kritické stanovisko voéi Sturovi zaujal povstalecky kapitan Samu-
el Dobroslav Stefanovig, ktory po nedorozumeniach odoprel v septembri
1848 zlozit prisahu Slovenskej narodnej rade. Po uverejneni Hurbanovho
Zivotopisu L. Stura v Slovenskych pohladoch (od roku 1881) svoj nazor
na L. Stara formuloval prisnym hodnotenim, vy&itajiuc mu slavybaznost
a lahkovernost: ,Zasluhy jeho o narod nas su dozaista nielen ucty, ale
aj nasledovania hodné; no korit sa otrockym sp6sobom a bezvynimecéne
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osobnosti jeho — bolo by prave to najohavnejSie zneuctenie opravdovych
zasluh jeho! On bol takze len €lovek, nasledovne popri peknych viastnos-
tiach podrobeny i slabostami fudskymi, a zialbohu slabosti tej najneblaze-
nejSej, Ze opanovala nim slavybaznost!“'3

Sledujtic osobnostné vztahy L. Stdra, zvia$tnu kapitolu by si vyzadovalo
priblizenie a osvetlenie jeho rozvetvenych kontaktov, pisomnych a priatel'skych
stykov s poprednymi slovenskymi literarnymi, kultirnymi a cirkevnymi dejatefmi
(J. Holly, M. Hamuljak, P. Jozeffy, P. J. Saférik, blizki &lenovia $tarovskej druziny
atd.), s Ceskymi a slovanskymi osobnostami (J. V. Fri¢, V. Hanka, F. Palacky,
J. Pospisil, J. V. Stanék, K. B. Storch, V. S. Karadzi¢, I. . Sreznevskij, S. Vraz
a dalsi), o ktorych podavaiju vyrazné svedectvo Sturove listy. Tu sa Ziada po-
znamenat, Ze L. Stdr a jeho druhovia mali v mimoriadne velkej Gcte bernola-
kovského basnika Jana Hollého, ktorého basnickymi dielami sa oduSevriovali
a Casto ho navstevovali, ako svedcia doklady v jeho kore$pondencii.'* Je zna-
me, Ze L. Stur pri odhaleni pomnika basnikovi na Dobrej Vode v roku 1856 zloZil
basen a predniesol prihovor, ¢o bolo jeho posledné verejné vystupenie pred
slovenskymi narodovcami.

Ludovit Stur a zeny

Pri sledovani Zivotnych osudov Ludovita Stira medzi zviast zaujimavé patri
osvetlenie jeho vztahov a ndzorov na mladicke IUbosti i na tlohu Zeny v rodine
a v narode, ¢o dokumentujeme aj v biografickom kalendariu. Je vSeobecne
znamy Stdrov nazor na angaZovanie v narodnej praci, bytostné sebaobetovanie
sluzbe narodu, ktoré vyzadoval od svojich druhov a spolupracovnikov uz od
Studentskych Cias. Z toho vyplyval aj jeho nazor na ulohu devy — vlastenky
i matky — v obcianskom Zivote, ako aj prisne rigorézny postoj k mladeneckym
[Ubostnym vztahom i k trvalym manzelskym zvazkom. V literarnej diskusii
o eroticky ladenych basfiach Karola L'udovita Cernu na zasadani Ustavu regi
a literatury Cesko-slovanskej v Bratislave 11. 11. 1843 vo svojej kritike formuloval
nazor na ulohu vlasteneckej devy Slovenky takto: ,My viibec ani nezadame, ba
ani nechceme, aby z dév nasich byly vlastenky kategzochén; nybrz to chceme,
aby byly dobré hospodarkyné&, matky a vychovavatelkyne budouciho potom-
stva nadeho.“’s Llibostné a manzZelské vztahy a zvazky podla Stura boli pre-
kazkou v oddanej narodnej praci. Z tohto hladiska sa pozeral aj na manzelstva
loslava Hurbana.

Ked' sa velmi nadejny basnik a horlivy narodovec Samo Chalupka ako ev.
kaplan v JelSavskej Teplici v roku 1836 oZenil s Eufrozinou Turanskou, L. Star
v liste C. Zochovi 14. 10. 1836 napisal: ,Sam. Chalupkovi po VSeslavi za-
zvonili; mne jiz dochazeji pohiebni verde. VVzornou tuto horlivost, lichotici
Zena zakopala. Pokoj prachu!” A &eského redaktora Karola Boleslava Stor-
cha 21. 4. 1837 informoval, Ze ,Chalupka, ten nékdy nejucinlivéjSi nejza-
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palenéjsi Chalupka v loné jedné Zeny usnul...'® Chalupkov sobas s ,licho-
tici Zenou* podra Stura teda zahatal jeho slubny tvorivy rozlet, ¢o sa, zial,
akoby potvrdilo, lebo basnik sa na¢as odmical.

Celkom odchodné nazory a ovela CastejSie hadky o [Ubosti, manzel-
stve a rodinnom Zivote mal Stdr s oddanym priatelom Jozefom Milosla-
vom Hurbanom. Ako vieme, L. Stur sa branil lubostnému a manzelskému
zvazku, aby sa mohol celkom venovat praci pre narod, ¢o Ziadal aj od
svojich druhov. O tychto zasadnych otazkach si L. Stir s Hurbanom &asto
vymienali nazory, ktoré neraz prepukli do hadok, ako po rokoch zazname-
nal J. M. Hurban: ,Hadky teoretické o predmete tomto trvali za dlhy ¢as
medzi nami dvoma. Ja poukazoval na priepast hniloby nizkych natur v pa-
nictve zijucich, on na masu hnild, bezvyznamnu plytkého rodinkarstva...*
A ako tento spor rozriesil J. M. Hurban? ,Spor mal vybusit do verejnosti
v tu dobu, ked ja prakticky odvetil som Ludovitovi, pozvic ho na svadbu
svoju. Ludovit priSiel — ako pisal priatefom — ,Miloslavovi na pohrab!* A pri-
duc troma dfiami pred svadbou (4. oktobra 1845), eSte snazil sa odviest
ma od umyslu zakladania rodiny v tychto osudnych ¢asoch pre narod nas.
Darmo! Vec bola medzi nami rie§ena nadlho prakticky.“'” Ako vieme, Stur
sa s tazkym srdcom preniesol ponad Hurbanovu Zenbu, ale ostali nad’alej
najbliz§imi priatelmi a spolupracovnikmi.

V tychto suvislostiach si vieme predstavit, aky vnutorny boj, kolko
sebazaprenia musel obetovat' tento ,prvy mladenec slovensky“, ako ho
charakterizoval J. M. Hurban, aby sa zriekol lasky k zene kvéli laske a pra-
ci pre vlastny narod. Tak potlacil v sebe [Ubostné vzplanutie k oCarujucej
deve Marii PospiSilovej, ku ktorej zahorel laskou pocas kratkeho pobytu
v rodine PospiSilovcov v Hradci Kralové v septembri 1840. Doklady o tom-
to vztahu mame v Sturovych listoch, v basnickych textoch i v Hurbanovom
Zivotopise L. Stura, zachytenom aj v biografickom kalendariu.

Co sa tyka vztahu k Zzenam, velky vnatorny Zial a bdl zastihol Stura
v zlozitom osobnom rozpolozeni v porevoluénom obdobi modranského
pbésobenia, ked sa rozvijal jeho libostny vztah k mladej deve Adele Ostro-
luckej, ktora zomrela 18. marca 1853. V tazkych chvilach si Star uve-
domoval, Ze na zemskom byti si nemozno vela zakladat, lebo tu ,klame
a hynie vsetko!”, ako napisal v liste J. M. Hurbanovi 18. 4. 1853, formulujuc
znamu myslienku: ,My chytili sme sa do sluzby ducha, a preto prejst mu-
sime cestu Zivota trnist(!“’® O tejto vskutku neraz tinistej ceste podavaju
svedectvo aj Sturove osobnostné vztahy a spory.
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Otec a syn naroda

K 230. a 200. vyrociu narodenia
Jana Hollého a Ludovita Stara

Prof. PhDr. Eva Fordinalova, CSc.

Vztah Jana Hollého a L'udovita Stdra v Gplnosti opodstatriuje zname
Sturovo vyznanie: ,My dali sme sa do sluZieb ducha, a preto prejst musi-
me Zivota cestu tfnist(.“ Ano, presli flou obaja — a je to zakladna, zjedno-
cujuca idea, ,zivy nerv, prechadzajuci celou nasou vyvinovou kulturno-
-duchovnou liniou v narodne;j historii. Ide o jej zakladnu ideu svojbytnosti,
jedine¢nosti domaceho vkladu do réznorodosti svetového kultirneho de-
di¢stva. O jej vlastny narodny motiv v polyfénii sveta.

Ide o pohyb, ktory pomaha objasnit’ a pochopit viaceré problémy a vy-
chodiska z nich v su¢asnom obdobi. Je to zakladny pohyb od ,slovan-
skosti“ k ,slovenskosti“ ako vedomému novému programu narodného hnu-
tia. A zaroven spoznavame aj rozhodujuci a urcujuci vztah Jana Hollého
a Ludovita Stara pri jeho formovani so zakladnym podielom na vytvoreni
narodnozjednocovacieho hnutia v ¢asoch najvyssieho ohrozenia narodnej
existencie kulminujucim madarizaCnym tlakom.

»Pripustili sme si hlboko kmeri nas a povy$enie jeho duchovné a roz-
vaZovali vetky sem spadajtice okolnosti,“ pi$e Ludovit Stdr vo svojom
zakladnom diele Narecja slovenskuo alebo potreba pisarija v tomto nareci
(1846) a dodava: ,.... rozvazili sme pekné nasledky samostatného jeho du-
chovného rozvitia a posudili sme pilne aj tazkosti kroku podobného.”Vza-
pati Star naznaduje, odkial &erpali energiu na zapas s tymito prekazkami —
a predovsetkym neochvejnu doveru v spravnost — a teda aj nevyhnutnost
tohto kroku: ,V pohnuti nasom nad drahym kmeriom a ludom slovenskym
navstivili sme toho pevca tam, ¢o sa duchom i postavou svojou pochodit’
zd& tam z tych starych nasich velkych ¢asov, ako keby sam bol velkost
a slavu ich zazil.“

Tym Ludovit Star naznagil zakladnd problematiku vztahu romanticke;
generacie k Janovi Hollému, &im ju zaujal, k akym snaham ju inSpiroval
a Co pre fiu reprezentoval. Nastupujluca ,evanjelicka“ generacia predo-
vSetkym zasluhou objavenia a prisvojenia si Hollého narodnych idei pro-
strednictvom eposu Svatopluk (1833) a neskér Chvalospevu na Antoria

1]
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Bernolaka (1841) porozumela Usiliu starSej ,katolickej” generacie bernola-
kovcov, pochopila ,potrebu pisania v tomto nareci“ a dala jej celonarodne
prijatelnejSiu formu s prevzatim a sledovanim rovnakého ciela. Sledujme
vyvin tohto vztahu a jeho dozrievanie do finalneho suzvuku! Ide o neopa-

kovatelné dejinné medzigeneracné dueto.

Pri skimani pramenov a vztahov na podklade literarnych produktov
vzhladom na nas narodny vyvin dejinne kli¢ového obdobia 30. a 40. ro-
kov 19. storoCia vysvita, ze rozhodujuci podiel pri formovani narodného
programu — a najma pri narodnozjednocovacom hnuti z neho vyplyvaju-
com — ma predovSetkym Jan Holly a vzadjomny medzigeneracny vztah
s Ludovitom Starom ako jeho &elnym predstavitelom. Jan Kollar a Pavol
Jozef Safarik nadchli romantickd generaciu pre slovanski vzajomnost, ale
Jan Holly jej umelecky silnym spésobom pripomenul, Ze su Slovanmi pre-
to, lebo su Slovaci.

Vztah Ludovita Stura k Janovi Hollému sa vSak nevyvijal bez problé-
mov, hoci ihned pochopil (ako aj jeho su€asnici), ze epos Svatopluk prina-
8a pre nich priam ,prevratné® idey. LenzZe tu bola bariéra jazykova, ktora
vyvolavala vahanie: prijat idey napriek bernolakovskej slovencine? Prvé
osobné kontakty medzi tvoriacim sa centrom v bratislavskej Spole€nosti
Seskoslovanskej s veducou osobnostou L'udovitom Starom a Janom Hol-
lym mozno overitelne datovat’ az od druhej polovice roku 1835 (teda az
o dva roky po vydani eposu Svatopluk). Vybor u¢encl feci cesko-sloven-
ské (uz nie ,slovanskej* ako znel ndzov Spolo&nosti) Ludovit Star (pred-
nosta), Ctiboh Zoch, Daniel Boérik (tajomnici) a Daniel Krndch (knihovnik)
poslal Hollému pisomnu prosbu o ziskavanie predplatitelov pre pripravo-
vany almanach Plody (vySla v roku 1836). List vSak s najvacSou pravdepo-
dobnostou napisal ,prednosta“ Ludovit Star.

Z listu je evidentné, Ze uz prvé pokusy o kontakt s Hollym boli v zname-
ni slovenského narodného uvedomovania, Ze v nich vzbudil silny zaujem
a stal sa pre nich milovanou a uznavanou autoritou: ,,Srdce nase radostu
sa naplriuje, ked sa misel v domiselnich spisoch Jejich Velebnosti kocha.
Vrelé citi a zadosti srdca naseho vilévame, 6 bi ich dobré riebo visliSat
chcelo, abi nam svetlo to, kerim nas Jejich Velebnost ako dennica osve-
cuje, ¢im najdlksi svjetit mohlo.“

Uprimnost vztahu zvyraziiuje zretelné usilie o aplikaciu bernolakovéiny
v texte, takZe aj zaver listu mozno chapat ako skuto¢ne preciteny vztah,
nie iba zdvorilostnU Uctu: , Trikrat stastni sme mi mladi sini Slavi, Zze sme
si Jejich Velebnost’ srde¢né zamilovat’ a za priklad hodnt k nasledovariu
vivolit mohli“ (KoreSpondencia Jana Hollého — editor Jozef Ambrus. Mar-
tin, MS 1967, s. 107). Teda Hollého plamenna vyzva ,zhodit cudzie jarmo
a uzivat vlastnu narodnu slobodu” z 5. spevu eposu Svatopluk uz ,zapa-
lovala®. Ale aj samotna Hollého osobnost, jeho pdsobiva charizma. Nie
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je zrejme nahodné, Ze doklady prvych pokusov o nadviazanie kontaktov
s nim pochadzaji z roku 1835, ked sa Ludovit Stir stal podpredsedom
Spolocnosti na Skolsky rok 1835/36, de facto vSak veducou osobnostou
(,predseda“ Matej Schewerlay mal ako profesor v lyceu nad Spolo¢nostou
iba patronat). Ale predtym v tom roku Stdr spoznal Hollého osobne.

Mozno dokumentovat, Ze iSlo o ,Zivotny“ zazitok. (Karol Viktorin v Zi-
votopise Jén Holly uvadza: ,Stur o tejto névsteve vzdy, kedykolvek bola
zmienka o Hollom, s najva¢sim vytrzenim rozpraval.”) Ale nechajme pre-
hovorit Ludovita Stura priamo. V selanke (nesporna inpiracia Hollého se-
lankami v almanachu Zora) Jaromir a Kvétori, venovanej Panu Janu Hol-
lému, velebnému Slovenska zvéstu (1835), sa zjavne umelecky vyrovnava
s0 svojim ohromujucim zazitkom zo stretnutia, na ktoré nezabudol po cely
svoj Zivot. Jaromir (= Ludovit Star) hovori:

V houstiné nezbadany sem se skryl, v haji velebny

Jak se Otec usadil, pozor upre na Otce dobrého,

A v8echném se pfihlédal pilné konanim.

Nez nezavedla sama zvédavost mné do hustiny tajemne,
VSak Ze si téz libuji v jeho vazné postave, velkych

V blesku oci, kadefech zbélelych a tvari milostné.

Kdoz na takovouto velebu v stavu byl by se nedivat!

Stur zagal Hollému preukazovat velkl Uctu, v najvaésej miere sa za-
sluzil o vytvorenie Hollého kultu u €lenov Spolo¢nosti v nasledujdcich ro-
koch a bol prvy, kto zacal Hollého nazyvat Otcom (toto oznacenie sa stalo
generacnym pojmom).

Avsak v Stirovej pogiatoénej basnickej produkcii nachadzame prvky
naznacujuce, ze na svoje ,zivotné“ stretnutie bol uz pripraveny, a to o rok
skoér. V jeho Znélkach, ktoré predlozil na posudenie ¢lenom Spolo¢nosti
22. oktobra 1834, sa objavuju odkazy na slavu Velkej Moravy a Svatoplu-
ka, resp. narodnej samostatnosti, a velmi zretelne sa Hollého ,svatoplu-
kovské" vyzvy na €in odzrkadluju v basni tiez z toho roku Smliva Slovaki
(podla Hurbana sa recitovala aj na devinskom narodnom vystupe v roku
1836), napriklad:

Aj, jak Tatra se otrasa ode polnic jeku,

Zvuk jich v boje jiti hlasa kazdému Slovaku:
V boj, v boj, Slovaci, volnych otcti potomci, /
Paste mece k boku muzné do utoku!

Kde v8ak hladat pri€inu, Ze bratislavska mladez si nachadzala cestu
k Hollému az v tychto rokoch, hoci sa zacala aktivizovat’ uz v roku 18277
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Holly zapésobil ako ideoldg. ESte prv ako sa odvazili k Hollému ako slo-
venskému basnikovi verejne priznat, nastala vnutri Spolo¢nosti krystali-
zacia na spdsob — ... my nepiseme v fedi Slovenské ale Ceské, a nejs-
me Cechové ale Slovaci“. Priamou politickou hrozbou sa stala silnejuca
madarizacia — nové madarizacné plany, prerokivané na sneme v rokoch
1832 — 1836. Do napatej sociosféry, plnej obav a dezillzie, zazneli Hollého
verse:

Vecrie-l'i odsud’en k tomu nas je tu na svete narod,
Pod cudzim abi I'en sme zaprahl'i dichal’i jarmom
A vlastnu slobodu, viastnu rieuzivali volnost’?

CoZ na to utladeni poved’d nam riekdi potomci?
Radsej smrt’ slavnu a hrdlinski zvol'me si umor;
Dajme sa roztat’ a krv do poslednéj kapki vilejme,
Kreslu riez slobodu v otrockém jarme narikat’!

Pravé slova v pravy €as. Jan Holly svojim Svatoplukom revolu¢ne na-
ladenej mladej generacii doslova vyrazil dych. Citila, Ze Holly vyslovil aj jej
myslienky, ale prijatie brzdila jazykova forma — bernolakovska slovencina.
Lenze Holly sa jej pacil — aj ked nie jazykom, ale rozhodne svojimi ideami,
aj ked tradicia pouzivania CeStiny este stale prevazovala. A usilovala sa
ich vsunut, ako v Stirovom pripade, do vlastnej literarnej produkcie v ge$-
tine. Dokladom je aj Sturova baser (piesefi — na napev ,Nitra mila, Nitra“),
ktoru spievali u€astnici aprilovej schédzky v roku 1836 na Devine:

Deévin, mily Dévin, hrade osiraly,
kdyze tu otcové naSi snémy mali?
Vasi otcové tu snémy drzivali,

kdyz si Slavimira za ochrance vzali...

(Text potvrdzuje ,nenahodnost” vyberu Devina podla Hollého eposu,
ved tam prijimali pre ,narodny krst“ mena podla jeho hrdinov.)

Jediné ,neprijatelné” z Hollého uz zostavalo len aplikovanie bernola-
kovc€iny, ale odstrafiovanie tejto bariéry nam odhaluje almanach Plody,
ktory vysiel tlacou takmer tesne pred devinskym zhromazdenim a jeho
hlavny editor Ludovit Stur v ivode nezabudol vyslovit podakovanie okrem
Kollara aj Janovi Hollému — za narodné prebudenie. Slovakizmov v tex-
toch pribudalo, krystalizacny proces pokraCoval a pojem ,vlast* sa za-
¢al vyrazne lokalizovat (na rozdiel od predchadzajucich prac ,od Tater
k Sumavé*) v slovenskej prirodnej scenérii a fakt, Ze este pred Sturovym
odchodom do Halle skladali Hollému hold aj ini autori spomedzi ¢lenov
Spoloénosti, sved¢i o jeho silnom kulte: ide o zretelné uvedomovanie si
svojho slovenstva jeho zasluhou, ich pozornost' sa presuvala zo slovan-
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ského ,celku® na jeho slovensku ,Cast” — zacinali tuto ,Cast” pocitovat ako
svoj ,celok®.

Popri Starovi bol nadsenym propagatorom Hollého najma August Hori-
slav Skultéty — a prave jemu Stur piSe 17. oktdbra 1838 z Prahy (na ceste
do Halle), aby Studenti Spolo¢nosti navstivili na Velku noc Hollého (zrejme
v suvislosti s jeho narodeninami), aby sa postarali o jeho sportrétovanie.
Z listu vyplyva, Ze pred odchodom sa bol v Maduniciach s Hollym rozlugit:
»INa loucivy veéer zapomenouti nemohu, ani kdy zabudnu. 0, Holly, vytec-
ny Holly! Ty Predstaviteli vérny narodnosti nasi. Na kazdy pad néjako se
o to pokuste, aby byl zkreslen! Umfe-li prve, hanba vécna padne na nas,
Ze sme tak velikého genia potomkim naSim v podobé neprechovalil“ (Ne-
vedno, €i sa o to pokusili, ale vieme, aké problémy mal Jozef Petrovi¢, ked
ho priam tvrdo donutil, aby sa dal portrétovat pre pripravované suborné
dielo Basne Jana Hollého — projekt sa prave preto odkladal.)

Pod pretrvavajicim dojmom z tejto navétevy sa Stura o to bolestnejsie
dotklo zretelné nedocefiovanie Hollého diela v prazskej kultirnej komuni-
te. A. B. Vrchovskému piSe: ,Hollého se v&emi jeho znamenitymi basnémi
dle jména sotva znaji, i to jen ponéktefi, protoze nase naredi je jim uraz-
livé. Jeho spisy, tfeba je necetli, maji pfedse za darebné a malo cenéné.”

Nedudo, e Stura tento ignorantsky postoj k Hollému v Prahe priam
osobne urazil — a urazil ho aj narodne. Velku vypovednu hodnotu ma ozna-
Cenie Hollého bernolakovciny za ,nade“ narecie.

Po dvojroénom $tudiu na ceste z Halle cez Prahu domov a do Brati-
slavy Stur na jeseri 1840 opat v prvom rade navstivil Madunice, ako uva-
dza vo svojej cestopisnej Crte Ze Slovenska (Kvéty, 24. 12. 1840). V nej
dost obsirne informoval o svojej navsteve u Hollého (na zZiadost prazskych
vlastencov s nadejou, Zze sa mu ho podari na zaklade dobrych vztahov
odhovorit, aby v pripravovanom subornom diele upustil aspor od publiko-
vania Chvalospevu na Antoria Bernolaka, z ktorého mali velké obavy), ale
hlavnej téme rozhovoru sa vyhol, iba naznadil: ,Stravil jsem s nim jednu
noc v hovorech a hned za svitem bolestné s milovanym pévcem jsem se
rozloucil.”

Avéak od Stara sa zrejme v Prahe o&akavalo jasnejsie vyjadrenie, lebo
v liste Jaroslavovi PospiSilovi (bratovi jeho velkej lasky Marie) piSe: ,O Hol-
lého oumyslu se ja schvalné nezminil, avSak jste tomu porozuméti mohli
ze zpravy mé, co ste ¢ekalil Ja rokoval s nim jednu noc témér. Nikdy na tu
noc nezapomenu.“ Zrejme i$lo pre Stdra o zasadnl noc — noc ,slovenskej
narodnej vychovy“. A na margo vtedajSich ¢eskych literatov poznamena-
va, Co citili aj oni sami, a pre€o chceli Hollého ziskat pre ¢estinu: ,Ostatné
dle mého a vSech mych rodak( soudu nemohou s Hollym porovnani byti.”
A v naSom narodnom zivote vytryskol novy prud ,zivej vody“ z Chvalospe-
vu na Antoria Bernoléka.
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Po skonéeni zasadania uhorského snemu v roku 1840, na ktorom sa
slaby a neschopny panovnik Ferdinand V. zmieril s uhorskou Slachtou,
zdvihla sa dal8ia mohutna vina madarizacie. Nova situacia mobilizovala
slovenskych vlastencov do intenzivnej Cinnosti. Dolezitu tlohu zohral bra-
tislavsky Ustav slovensky (1837), kde sa po navrate z Halle dostal opat do
popredia Ludovit Stur. Hurban v Zivotopise Ludovita Stura (Slovenské po-
hrady, 1881) zachytil mnohé Sturove myslienky po névrate — najma z jeho
prvej zastavky v Maduniciach, kde priamo z Hollého Ust ziskal definitivhe
presvedcenie o slovenskej narodnej svojbytnosti. Zasadna bola myslien-
ka: ,K Zivotu naSmu a k dokonalému sa rozvinutiu i vysloveniu mysle nasej
nevyhnutne nam je potrebna nasa svieza, domaca slovencina.“ A z tohto
zakladného poznania vyplyvaju Stirove generaéné zavery: ,Stur celou
silou nadeji svojich na tom pracoval, aby sa kmefi na$ na vilastné nohy
postavil, od nikoho na pomoc necakal, ako od svojej viastnej sily, ktoru
ném Boh tak $tedro udelil.“ A priam ako dobovy alarm zaznieva Sturova
reCnicka otazka: ,Kto nam poméze insi, ked’ nie my sami?“ (Narazka na
skuto€nost, ze zo strany Ceskych vlastencov sa neozval ani jediny hlas na
podporu slovenského zapasu s madarizaciou, opacne, oCakavali, Ze re-
akcia na tento proces prinesie utuzenie ¢estiny na Slovensku.) Bolo treba
rozvinut’ narodnozjednocovacie hnutie. A zjednotenie spisovného jazyka
ako jeho zaklad. Preto v tejto atmosfére nezostali bez ohlasu verse z Hol-
lého Zalospevov (najmé Plaé matky Slévy nad odrodilimi sinami, ale aj
viaceré z jeho Pesni /Od/, napriklad Hlas Tatri).

Vydavanie suborného diela Basne Jana Hollého v roku 1841 — 1842
Spolkom milovnikov slovenskej reci a literatury sa ukazalo ako mimoriad-
ne vyznamny &in. Na mladt generaciu hlboko zapésobil najma (v Cechach
obavany) Chvalospev na Antoria Bernolaka, ktory je oslavou slovenciny
ako hlavného znaku naroda. (V Cechach sa toto zasadné dielo okomen-
tovalo stroho, iba ako zmienka v spravach Nové knihy ceské Casopisu
Ceského muzea: Basné Jana Hollého. Ve Styfech svazcich.)

Ludovit Star toto vydanie horlivo propagoval v Tatranke (1841) ako po-
mocny redaktor Juraja Palkovi€a (bratislavského): ,Vznésenost’ basni na-
Seho slovutného slovenského pévce se vseobecné na Slovensku uznava,”
nasleduje vyzva na predplatné a v zavere poznamenava: , Toto znamenité
vydani jisté ku cti slouzi celému nasemu narodu.*

Pri zblizovani mladej evanjelickej a katolickej inteligencie skuto¢ne zo-
hral na pozadi postupujuceho madarizacného tlaku vyznamnu ulohu vSe-
obecne uznavany a obdivovany Jan Holly so zasadnym podielom taktiez
uznavaného a obdivovaného Ludovita Stura. Ulohu taku vyznamnu, Ze jej
zasluhou padla posledna bariéra — zavrhovanie bernolakovskej sloven-
Ciny — a dospelo sa k pochopeniu jej vyznamu v historickom kultdrnom
formovani slovenského naroda. DoviSenie kompletného prijatia Hollého
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diela aj s pochopenim vyznamu jeho literarneho jazyka vyjadruje zdravica
Hollému, ktord mu poslali $tudenti bratislavského Ustavu pri prileZitosti
menin v juni 1843 (jej Sturovo autorstvo Holly potvrdzuje v kore$pondencii
s Martinom Hamuljakom, editorom vydania Basni Jana Hollého).

Zdravica svedCi o silnom ohlase Chvalospevu na Antoria Bernoléka,
o definitivnom prelome, ktory spésobil, a dvojversie z neho sa stalo jej
mottom, teda leitmotivom celej zdravice:

Zbud'’ sinov odrodenich, abi uz raz opustili Cesku
A spolu zjednoteni ke svéj sa navratili matce.

Pocit viny z ,odrodenosti“ znie aj v dalSom texte zdravice: ,Zlozte uz aj
Vi, prevelebni Otce, to presvedcCerije o nas, Ze mi este dalej naSu drahu
mater Slovenku chceme hrdusit. Privirite k sebe sinov, Vi Otc¢e Slovakov,
k Vam sa priznavame, a chceme na zaklade, co ste Vi z vernimi Slovaci
rozlozili, stavbu dalej tahat.” (Zdravica je uz napisana Sturovskou sloven-
¢inou, este pred julovym rozhodujucim stretnutim v HIbokom a navstevou
Hollého na Dobrej Vode, zrejme ako vysledok schddzky 14. februara 1843
na pode bratislavského Ustavu, na ktorej sa predbeZne rokovalo o pouziti
kulturnej stredoslovenciny ako spisovného jazyka.)

Okrem zdravice vytvorili viaceri mladi romantici na pocest Hollého me-
nin basne (vynika najma KalinCiakova, u€astnika februarovej schédzky,
Velebnému Otcovi Slovakov Janovi Hollému, uz v Sturovskej slovenci-
ne) a tato spontanna oslava Hollého menin sved¢&i o pripravenosti prijat
Hollého celého, aj s bernoladkovc€inou, ktorou ,otvaral cestu z ndrodného
zakliatia“ (J. KalinCiak). Stal sa uznavanym otcom celej generacie a pro-
strednictvom Ludovita Stdra — jeho autoritou a vplyvom na evanjelickl
Cast’ inteligencie — symbolom narodnozjednocovacieho hnutia. Preto po
rozhodujucej schédzke 17. jula 1843 v Hibokom bolo priam zakonité, ze
Stur, Hurban a Hodza i$li cez Osuské a Hradiste pod Vratnom po ,pozeh-
nanie” k Hollému na Dobru Vodu. Priebeh je zaujimavy a vysledok prispel
k prijimaniu Stdrovskej slovenciny aj zo strany katolickej inteligencie. Auto-
rita Hollého bola Stitom aj pri zakladani nadkonfesionalneho spolku Tatrin
v roku 1844, so zavf$enim v roku 1845 v Cachticiach, preto si tato priam
,harodne osudova“ navsteva zasluzi osobitnu pozornost.

Téma ,dobrovodského pozehnania“ je v naSom narodnom vedomi
obostreta lahkym oparom tajomstva. Ako to viastne bolo, kedze priamych
dokumentov je primalo na takuto historickt udalost? Ze na$u ,narodnu
trojicu® privital na fare aj pan dekan Lackovi¢, aj Jan Holly s laskavou
vludnostou a ze boli ,zfubani“, ako sa neskér rozpomina J. M. Hurban
v uZ citovanom Zivotopise Ludovita Stiira, nepochybuje nikto. Ale ako to
bolo s poZehnanim, ktoré sa stalo mimoriadne délezitym pre doviSenie
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narodnozjednocovacieho hnutia v ,hodine dvanastej“ a v ramci celého pro-
cesu sebauvedomovania mladej romantickej generacie od ,slovanskosti®
k ,slovenskosti“ ma osobitny vyznam? A €o vlastne vyvolalo ten ,opar
tajomstva“? V podstate ho zapricinil lakonicky zaznam v koreSpondencii
Jana Hollého s Martinom Hamuljakom o navsteve 17. jula 1843 (po ,ko-
difikacnej“ schédzke 11. — 16. jula na hlbockej fare). List zo 16. augusta
1843: ,Ucenci preporski luteranski eS¢e v Madunicach mi prislubili, Ze uz
cisto slovenski napozatim pisavat budu (vysvetlivka editora KoreSponden-
cie Jana Hollého Jozefa AmbruSa: ,Narazka sa iste vztahuje na Jana Ga-
bora, Jana Francisciho a Samuela Vozara, bratislavskych Studentov, ktori
navstivili Hollého v Maduniciach kratko po poziari 3. maja 1843), jako to
s pripojeného listu lepsej virozuma. To mi opakovali Star, Hurban, Hodza.
Tu uz mria na$c¢ivili.” (List, na ktory sa Jan Holly vo vsuvke odvolava, zrej-
me obsahoval aj prilozend zdravicu, a Hamuljak ju komentoval svojim
spbsobom: ,List, kteri Jim uCenci preSporski luteranski pisali, vdacni mi
je preto, Ze sa od ¢estini odlucit slubuju... Ostatrie, jestli raca dovolit, list
tenze ucencov, vlastnt ruku pana Stira podpisani (zdoér. E. F.) — u seba
zadrzim jako zaloh daného slubu, Ze sa k opravdivej matce navratili, a to
skutkem dokazu*” (KoreSpondencia Jana Hollého, s. 353).

Navsteva ,synov” u ,,Otca Slovakov*“ na Dobrej Vode bola definitivnym
potvrdenim, Ze ,slova“ zo zdravice sa splnili, Ze kodifikacia spifia ,zo slov
poslje skutki“. Prisli mu povedat, ze ,zazreli tu pravu cestu k cjelu, Sloven-
stvo, pre ktoré sa im rozpalilo srdce aj rozum®. A to Holly pochopil. Pozor-
ne, s laskou ich vypocul, nadchli ho svojim nadSenim. Zrejme vyslovene
nepovedal ano, rozhodujice vSak bolo, Ze nepovedal ,nie“! (Hollého
nazor mozno vycitat z listu Martinovi Hamuljakovi z 25. augusta 1844,
teda o rok, v suvislosti s Hurbanovym druhym ro¢nikom almanachu Nitra,
ktory skuto€ne potvrdil, Ze ,svoje slovo dodrzali a tez uz slovensku recu
pisu®. Ale dodava: ,A tak uz dvoje slovenske nareci do pisma prichadza:
hornoslovenské anebo hornacke a dolnoslovenské. Ja ale abich si bol
stali, dolnoslovenského bich sa do konca drzal.” (KoreSpondencia Jana
Hollého, s. 183).

Proti Sturovskej slovencine sa vSak Holly nikdy verejne nevyslovil.
A tak vzhladom na predchadzajuce okolnosti mozno ,zrekonstruovat™ akt
»,dobrovodského pozehnania“ — s kladnym vysledkom: Jan Holly , svojim
slovenskym synom* dal na rozlu¢ku svoje knazské pozehnanie, ktoré
J. M. Hurban pochopil, prijal a povySil pred celou slovenskou societou
ako narodné pozehnanie aj $turovskej slovenciny. Neklamal. Pozehnanie
dostali. Ale toto pozehnanie sa skutoCne stalo pozehnanim pre cely nas
dalsi narodny vyvin, nadkonfesionalne spojilo slovensku inteligenciu do
narodnozjednocovacieho bloku v najvy§Som Case, vnieslo don silu, ener-
giu a neotrasitelnu déveru, Ze slovenska pravda ma prostrednictvom Hol-
Iého aj ,pozehnanie Bozie“, ako naznacil vo svojom Chvalospeve na An-
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tofia Bernolaka, zZe ,taka je porieva¢ Mocnara (roz. Boha) véla*®, rozvijana
e

aj prostrednictvom bohatej literarnej produkcie v ,poZehnanej* Sturovske;j
slovencine.

Cely proces kontinuity Ludovit Star odkryl v roku 1845 v Hlase rodédkom
(Orol tatranski). V podstate ide priam o chvalospev na prednosti slovenciny
ako literarneho jazyka, Hollého povaZzuje za ,hviezdu prvej velkosti na nebi
poézie slovenskej” a zdérazriuje jeho ulohu pri narodnom sebauvedomo-
vani — i nadvazovanie na pracu bernolakovcov. V rade tych, ktorym ,patri
uteSena zasluha, Ze nas samych seba pozornymi urobili a o samostatnom
Zivote slovenskom pomysleli i na riom s celou vricnostou pracovat pocali®,
nemohol chybat’ ,naposledok nas spevny, hlbokodojimavy Jan Holly“ so
svojimi narodnymi ideami: ,On, on to citom svojim slovenskym nas zaujal,
on to svojim prenikavym slovenskym spevom nas nadchol, on v néas lasku
k naSmu Zzivotu, nasej reci rozohrial, on nam svoju lasku, svoju vracnost’
k Slovakom nechava.”

O rok neskor v Nareé&i slovenskom Stur opét potvrdil generaéné prizna-
vanie k bernoldkovskym zakladom, pochopenie ich aktivity: ,... povySenie
nérecia nasho slovenského za re¢ spisovnu od Bernolaka a poZehnanych
Jjeho néstupcov vykonané nevyslo zo sebavolnosti, ale z pridfzania sa
domaceho a z poznania, Ze Slovaci len v svojom viastnom nareci daco
vykonat’ mézu“ — a opéat zaverecné podakovanie prinalezi predovsetkym
Janovi Hollému.

V roku 1846 zaroven vznikla zaujimava paradoxna situacia, dokreslu-
juca Sturov vztah k Janovi Hollému. Z Hollého listov Martinovi Hamuljakovi
sa dozvedame, ze opat pomahal pri odpredaji Hollého diela — tentoraz
Katolickeho spevnika (!), ze bol vlastne jeho najuspesSnejSim kolportérom.
Ze spevnik sa stretol s va&sim zaujmom u evanjelikov ako u katolikov, zrej-
me suvisi s chapanim jeho poslania. Pod vplyvom Sttrovej propagacie ho
evanijelicka inteligencia chapala ako sucast, ucelenie Hollého diela, a tym
zaroven ako sucast pokladu narodnej kultury, u katolikov prevladali rozpa-
ky, ako uviest' spevnik v bernolakovcine do kostolov, do praktického Zivota.

Od roku 1846 sa hlavné tazisko Cinnosti presuva do politickej oblasti,
kulminujucej v revoluénych rokoch 1848 — 1849. Nové navraty k starym is-
totam, poznamenané spolo¢enskou skepsou, nastavaju az po zlikvidovani
revollcie, v ¢ase Bachovho absolutizmu.

V roku 1849 Jan Holly zo slovenského narodného zZivota odiSiel a jeho
tichy odchod v &ase revoluénych virov sa Stura velmi bolestivo dotkol,
a tiez ostatnych slovenskych viastencov. Aj preto, Ze sa s nim nemohli roz-
lucit, lebo sa v neistych bojovych ¢asoch ani o tejto udalosti nedozvedeli.
No jeho list J. M. Hurbanovi (23. april 1850) je svedectvom, Ze jeho cesty
na Dobru Vodu sa este neskondili: ,Nechze povievaju tie lipy a Zalostia nad
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hrobom pevca miesto dusi slovenskych. Ja som tam bol dnes cely deri,
tam nad hrobom tym.“ A hoci sa nemohol podielat na praci pri priprave
Hollého pomnika (rozluckova slavnost sa konala 11. maja 1854), vdacne
prijal ponuku na vytvorenie basnickych napisov. Pre nas stale zostavaju
aktualne najma verSe (nielen pre ,synov, ale aj pre ,dcéry“ slovenské):

Udolim berie$ kdo s& Dobrovodskym,
A z nasich si stran, a synom Slovakov,
K visku sem sé zbliz, tu lezim, pobudni
Chvilu tu so mnou.

Ludovit Stur vzdal Hollému poslednd poctu aj inym, menej znamym
spOdsobom: pri odhaleni dobrovodského pomnika dostali pritomni (podla
opisu J. K. Viktorina ,nespo&etné mnoZstvo naroda“) text Stirovej piesne
Na pamiatku Jana Hollého, zvecnelého pevca Slovakov. Za najddlezitej-
Sie mozno oznacit posolstvo: ,LeZi v lone mojom (roz. mohyle) / ten vas
vSetkym mily, / spevy jeho sladké / vSetkych vas spojili.“ A: ,Neskryvas,
mohyla, / len ostaky jeho; / tie spevy sa nesu /i z hrobu nemého.”

A 11. maja 1854 Ludovit Stur zrejme vykonal svoju poslednu (dokaza-
tefnu) cestu k Janovi Hollému. Za necelé dva roky sa na nom naplnila pre-
destinacia vyslovena v jeho ,napise” z roku 1835, teda v Case, ked pisal aj
prvé basne inSpirované Hollym:

,,vBiIé snad si byla, kdyZ Modrou ted’ se nazyvas,
Cernou, zda se mi, jesté budes.”

Prepletanie dvoch velkych zivotnych osudov prostrednictvom po6-
sobenia idei sa skoncilo, ale nie ich posolstvo. Ak dal Jan Kollar Slova-
kom zéazemie v slovanskom Zivle, P. J. Safarik vydobyl Slovanom &estné
miesto v Eurdépe, Jan Holly ziskal pre Slovakov ¢estné miesto medzi Slo-
vanmi, a tym aj medzi narodmi Eurépy. Takto ho pochopil Ludovit Stur
a sprostredkoval ho nielen svojim generacnym druhom, ale vSetkym dal-
Sim generaciam az doteraz.
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Slgvanstvo a svet buducnosti —
k Sturovym statnopolitickym koncepciam

Prof. PhDr. Vincent Sabik, DrSc.

Eurdépa ma dve tvare: Mytus Eurdpy, idea a realita.
Aby sme pochopili fenomén Eurdpy, musime zostupit
az na dno jej dejin.

Vychadzam z tézy, ktord sa mi nanucuje v osobnej konfrontacii s his-
toricko-politickymi osudmi slovenského naroda a ich personifikovanymi
initelmi, Ze Ludovit Stur pbsobil ako identifikacna osobnost' slovenské-
ho kulturneho, literarneho, duchovného a nie na poslednom mieste histo-
ricko-politického zivota, jeho vyvinu a rozvoja v kluCovej epoche Eurdpy
19. storo€ia, ked sa formovali moderné eurépske narody. Tento aspekt
jeho osobnosti som si uvedomoval najma koncom 80. rokov minulého sto-
roCia, ked sme koncipovali spisovatel'ské noviny Literarny tyZdennik s ofi-
cialne uréenou zavaznou limitaciou na literaturu (ako to programovo na-
znaCuje uz sam nazov tohto periodika). Vtedy som v ramci svojej vSeobec-
nej intelektualnej zvedavosti natrafil na tézu nemeckého historika, podla
ktorého Slovaci nemaju viastné politické a Statotvorné myslenie. V knihe
Politicka spravodilivost’ (Politische Gerechtigkeit, Frankfurt, Suhrkamp Ver-
lag, 1987) autor Otto Hoffe tuto charakteristiku starého stredoeurépskeho
naroda (etnika?) zdévodnuje tisicroénym pohlcovanim v Uhorskom kralov-
stve a takmer storoénou anonymizaciou v Ceskoslovensku; pravda, $pe-
cializovat podiel Germanov na mnohych politickych nespravodlivostiach tu
nepripada do uvahy). Prekérna pozicia Slovakov medzi zapadnymi Ger-
manmi a vychodnymi Slovanmi sa ani v modernej historiografii neeviduje:
napriklad kompendium Die Germanen — Das grosse Sachbuch zur Friih-
geschichte Europas (Mnichov, Bertelsmann, 1992) eviduje iba Luzickych
Srbov. Ale ani mudry kancelar Helmut Schmidt po€as zavrSovania eman-
cipacie zaciatkom 90. rokov ve¢nym federalistom nevedel prist na meno.
Vieme, Ze Stur dodnes neprestava byt identifikaénou postavou modernych
slovenskych dejin, neprestava byt ani kamefiom Urazu, historickych spo-
rov a novych rodiacich sa stratégii v strednej Europe, paradoxne ako ziak
a dedi¢ nemeckého fenomenoléga ducha G. W. F. Hegela a J. G. Herde-
ra, filozofa rehabilitujiceho Slovanov. Nepochybne maju viastny podiel na
krystalizacii a formovani Statnopolitického myslenia Stira, jeho osobnosti
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ako politického Cloveka — homo politicus — spisovatela, vedca, ktory pre-
kraCoval Uzky ramec svojej profesie o socialne dimenzie, aktivne dodnes
participuje na formovani novodobého slovenského naroda, aktivizuje jeho
emancipacné usilia, vymanovanie zo zajatia iba vitalneho bytia, volu stat
sa subjektom vlastnych dejin. V tom je univerzalny charakter Stirovho
myslenia, ktoré vychadza z jazyka, literatary, filozofie a smeruje k UcCasti
na formovani socialno-politického spolunazivania ludi, obce — Platonovej
,polis“, novodobého &tatu. Stur ako vzdelanec, pedagog, spisovatel, jazy-
kovedec, etnograf, autor pocetnych politickych vystupeni, poslanec par-
lamentu, aktivny organizator a ucastnik politickych aktivit i ozbrojeného
hnutia predstavuje aktivny typ intelektuala ako ,homo policus®, ktory sle-
duje celkom urcité politické a Statotvorné ciele a programy (uz tym vyvra-
cia predsudok nemeckého historika, jeho predpoklady v8ak, naopak, skér
potvrdzuje, a to aj svojimi vlastnymi zivotnymi osudmi).

Sturovo politologické myslenie a pragmatické konanie kore$ponduiju
s historickym pohybom rakusko-uhorskej monarchie pod vplyvom za-
padného osvietenstva, Francuzskej revolucie (nadvazujucej na americku
revollciu, na filozofiu Statu a prava iniciatorov Machiavelliho, Hobbesa,
Rousseaua, Kanta, Herdera a najma Hegela), ale aj s konkrétnymi politic-
kymi udalostami stvisiacimi najma s pokusmi nasich madarskych spojen-
cov vyuzit demokratizacné procesy Eurépy na svoje hegemonistické ciele.
Stur a jeho spoloénici ich sledovali takpovediac pod lupou a dokonale evi-
dovali vSetky ich zjavné i skryté intencie. Preto treba rozliSovat dve hlavné
etapy jeho strategickych cielov: Sturovo strategické myslenie pred revolu-
ciou 1848, ktoré sa nesie v duchu oslobodzovania od utlaku feudalizmu,
aristokratizmu (ktory v monarchii pretrvaval a upevnoval sa najdlhSie v ce-
lej Eurdpe), a obdobie porevolu€né, ktoré sa nesie v znameni hfadania no-
vych vychodisk z prekérnej situacie, ked Slovéaci bojujuci po boku vitazov
nedosiahli ni¢ a porazeni utlaCatelia jeho naroda dostali vSetko, dokonca
pravo na bezbrehy utlak v mene liberalneho udajne hegemaéna (podla stra-
tégie Toét nem ember). Zlomovym predelom v zapasoch o miesto Slovakov
v monarchii, o elementarne prezitie po rakdsko-uhorskom vyrovnani, his-
toricky bezprecedentnej kamuflazi viedenského cisarskeho dvora v postoji
k slovenskym poziadavkam, k madarskej narodnostnej politike drasticky
presadzujlcej asimilaciu Slovakov a Slovanov, je Sturova koncepéna filo-
zoficko-historicka kniha Slovanstvo a svet buducnosti, ktord koncipoval na
prelome Styridsiatych a patdesiatych rokov predminulého storocia. Ak do
revoluéného roku 1848 rieSenie slovanskej otazky, hegelovsky hovoriac
akceptacie, Stur hradal désledne na baze rakusko-uhorskej Statnosti a re-
formovaného prava v ramci uhorskej vlasti viacerych narodov, ktoru vSak
odmietol identifikovat’ vyluCne s madarskou, zmenu vyvolala neochota
Sovinistickej Budapesti, ktora sa paradoxne nacionalisticky taktiez enorm-
ne aktivizovala pod vplyvom prognézy Sturovho ugitela Herdera. Herder
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vo svojom monumentalnom diele Ideen zur Philosophie der Geschichte
der Menschheit z rokov 1784 — 1791 (Idey k filozofii dejin fudstva) pred-
stavuje univerzalny projekt rozvoja narodov, na baze antropologickych da-
nosti Slovanom pripisujuci ne€akane skvelu buducnost, ale Madarom, zial
— v germansko-slovanskom obklU¢eni — skor zanik nez rozkvet. (Madar-
sky historik Gyorgy Dalos, Zijuci v emigracii, ktory aj nedavno vydal knihu
o nemeckej mensine v Rusku, opisuje zrod panickych stratégii viadnucich
vrstiev Madarska voc€i Slovakom pod vplyvom prognézy nemeckého filo-
zofa, hoci ho najsamprv odbili nelichotivym ,der deutsche Esel* — nemecky
somar — dodnes ich méta vizia zaniku, ale aj velkého Uhorska.)
Protislovanské mobilizacie Budapesti, nihilizacia Slovakov ,/iberalnym*
madaronom Kosutom, neschopnost Viedne, reprezentanta Zapadu a jeho
civilizacie, riedit otazku rovnopravnosti vdetkych narodov riSe a osobitne
najohrozenej$ich Slovakov, dondtili Stira hladat zabezpedenie prezitia
a buducnosti ohrozeného naroda, ktorému iSlo o holl existenciu — ako
to potvrdzuju dejiny do roku 1918 — v strategickej integracii s ostatnymi
Slovanmi pod egidou najsilnejSieho (ale demokraticky reformovaného)
Ruska. Sturov traktat Slovanstvo a svet budtcnosti pontka slovanskym
narodom (kmernom) diskurz o spolo¢nom rieSeni vlastnej buducnosti, ako
aj program jej pragmatickej realizacie v konkrétnych historickych podmien-
kach. Je to plod jeho kontinuitnej reflexie pozicie vlastného naroda a os-
tatnych Slovanov v kontextoch s ostatnymi. Star takto stelestiuje priklad
noveho typu vzdelanca, jednotlivca, ktory nezije iba pre seba, ale celkom
v zmysle antického filozofa Platéna, prvého teoretika polis, Statnosti ako
formy spolunazivania ludi, zo Stvrtého storocia pred Kristom, teda z epo-
chy zaciatkov formovania eurdépskej civilizacie a kulturalizacie, mysli na
celok, na hladanie optimalnych foriem spolunazivania fudi, Slovakov
a Slovanov medzi sebou a s inymi na principe rovny s rovnym, ktory sa
presadzoval uz aj v Uhorsku v ramci formovania slovenského mestian-
stva. Ako poslanec stavovského uhorského snemu v Bratislave (za mesto
Zvolen), svojou publicistikou (najma po nemecky publikovanymi obranami
slovenského naroda proti krivdam, utlaku, socialnej diskriminacii podda-
nych), ale aj koncepcno-teoretickou esejistikou, novinarskymi ¢lankami,
nie na poslednom mieste politickou aktivitou stal sa iniciatorom slovenské-
ho kulturneho, literarneho a najma politického pola (ktoré dodnes zapasi
s nemalymi tortarami). Stara dnes aj vdaka tejto knihe vidime ostrejsie nez
doteraz ako slovenského intelektuala pésobiaceho nielen na obmedze-
nom priestore anonymizovaného etnika, ale aj ako intelektuala schopného
oslovit SirSiu nadlokalnu verejnost, homo politicus uprostred zrodu noveho
veku, ako sa nepriamo sam aj definuje v dielku Stary a novy vek Slova-
kov, v ktorom opisuje svoje pésobenie na preSporskom sneme. Najdeme
tu vetu, ktora v slovenskom preklade znie (spis vySiel poévodne v ¢estine,
v materinskom jazyku sme mu na svet pomohli az nedavno): ,Moje o¢i na-
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zreli do davnych Cias a stoja pred nimi ¢asy pritomné, mysel moja sa vzna-
Sa nad ¢asmi minulymi a pohruZa sa aj do dnesnych,” uprostred zapasov
medzi starym a novym svetom, ktorych bol nielen aktivnym uc¢astnikom,
ale aj inicidtorom. Nejde mu iba o zéapas s narodnymi utlacatelmi, ale aj
a najma (v spise Slovanstvo a svet buducnosti najma) s feudalnymi zotro-
Covatelmi a oligarchiou, zapas o prava pre vSetkych ob¢anov. Jeho ciele
sU jednoznacne demokratizacné. V demokracii je buducnost Slovanov.

Azda nikde sa tak fatalne nepotvrdzuje platnost skusenosti s knihami
a ich osudmi (Habent sua fata libelli) ako pri Starovom kniznom spise Slo-
vanstvo a svet buducnosti, ktory sa slovenskému citatelovi dostal do ruk
v jazyku so skrytymi a zjavnymi stopami jeho autora Stdra (kodifikatora)
takmer az po poldruha storo€i. Analogicky ako Dejiny Uhorského kralov-
stva od Zaborského. Aj literarnohistorické kompendia ho v najlepSom pri-
pade iba eviduju (zvacsa prvé vydanie z roku 1931 v nemcine, renomo-
vany literarny historik S. Smatlak vo svojich Dejinéch slovenskej literattry
11, 1999, iba bibliograficky na s. 121). Nevdojak sa nam v tejto suvislosti
vybavuje postreh nemecko-zidovského literata a filozofa Waltera Benja-
mina, obete nacizmu, podfa ktorého ,nejestvuje dokument kultury, ktory
by zaroven nebol svedectvom barbarstva“. Uz sama tragicka smrt’ autora
filozoficko-politickej rozpravy vyvolava rézne asociacie, ktoré nemusia byt
iba fikciami, tobdz zjavné manipulacie s jej publikovanim.

Ak by sme mali o najobjektivnejSie — s odstupom — pochopit’ a expliko-
vat genézu, Strukturu, funkciu a nie na poslednom mieste adresata proti-
recivého textu filozoficko-historicko-politického traktatu (rozpravy) Slovan-
stvo a sveta buducnosti, mali by sme si azda pripomenut’ najma okolnosti
a kontexty jeho vzniku, ale aj filozoficko-duchovné vychodiska, ktoré su
zapadoeuropske: Hegelovu fenomenoldgiu ducha, svetového ducha vy-
vinu dejin a dialektiku (Casti a celku), Herderovu morfologicku prognézu
vyvinu narodov, idey francuzskeho socializmu, Rousseauovu demokraciu,
ak by sme uviedli najddlezitejSie mena. Treba eSte azda pripomenut ruské
konfrontacie so zapadnou Eurdpou, jej civilizaciou (orientacia Petra Velké-
ho, ale aj neskér na jeho fascinaciu nadvazujuceho Dostojevského). Spa-
jajucim momentom je dialekticka protireCivost’ Casti a celku.

Tieto filozofické vplyvy akiste netreba zveliCovat, ale ani umenSovat —
ako ukéazal svojho &asu rusky filozof Dimitrij Cizevskij v monografii Stirova
filozofia Zivota (SUS, Bratislava, 1941), Stur si zachovava vlastny pristup
k otdzkam a problémom, ktoré sa pokusa osvetfovat a interpretovat, ale aj
vlastnu viziu suverénneho subjektu myslenia a konania — naopak, az nad-
merne svojsku, ¢o vysvetluje vSetky prednosti, ale aj limity jeho filozofie
a pragmatiky dejin, vyvinu Eurdpy na rozhrani integracie a diferenciacie
medzi Zapadom a Vychodom, najma Germanmi a Slovanmi. Tu sa azda
skryva aj klu¢ k ,osudom* jeho knihy Slovanstvo a svet buducnosti, ktorej
intencie, myslim, Zze skér intencie nez programové aplikacie, dodnes ne-
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prestavaju vyvolavat adoracie, ale aj nihilizacie, prinajmenSom polemické
stanoviska k Ludovitovi Starovi. Je to véak azda aj preto, Ze priam gurazne
prekonal typicky slovensky provincionalizmus, pretoze jeho intelekt, ,duch”
je slovensky, teda eurépsky — univerzalny, kriticky, dialekticky v hegelov-
skom zmysle ,jednoty v protikladoch”. Pravda, z dejin myslenia, ale aj
realizacii jeho konceptov, ako sa to ukazuje aj dnes, vieme, Ze Clovek ako
»~homo sapiens” je zo vSetkého azda najmenej schopny mysliet ,dialektic-
ky* komplexne, vzdy upada do linearnosti uc¢elov, jednostrannosti zaujmov,
¢o ma priam osudové konzekvencie, ako sa to opakovane prejavuje v de-
jinach Eurépy, alias Zapadu. Ludovit Stur si tieto suvislosti Zivo uvedomo-
val, vychadzajuc z pozitivnych postulatov eurépskej kultury, ktoré chapal
ako rezultaty krestanstva, a to zapadoeurdépskeho, ako i slovanského (ako
spominany Cizevskij, ktorého nasi $tirolégovia akoby ignorovali, pripo-
mina na zéklade Starovho listu J. Pospisilovi jeho strateny spis Zasluhy
Slovanov o eurépsku civilizaciu, c. d., s. 107), v ktorych mene nastavuje
Europe celej, ale aj zapadnej kritické zrkadlo.

Jeho vnimanie sveta ma uz dimenzie priam globalne — planetarne (ako
to potvrdzuje napriklad Gvaha Azie a Eurépa &ili uréeni Ruska v ohledu
na Azii, 1842, kde vztah Eurépy a Azie tvori klugovy ramec). Star nie je
kriticky iba k madarizacnej politike voci Slovakom, politike habsburského
impéria vo¢i narodom, ktoré malo zveladovat, nie ozobracovat, politike
ako ,mumii* bez perspektivy, nie menej kriticky je vo¢i Slovanom, ich ne-
svornosti, pasivite. V Rusku vidi silny Stat, a to jediny schopny ochranit
Slovanov, ale mu kladie podmienky, aby zosuladilo monarchiu s demokra-
tickymi instituciami, iba tak, v sulade s duchom slovanstva a eurdpanstva,
méze ochranit jeho ,holé Zivoty* a rozvijat kultdru, ktorou méze obohaco-
vat Eurdpu a svet.

Herderovo vyzdvihnutie Slovanstva v kontextoch celoeurdpskych
(o jeho vedecku $pecifikaciu sa zasluZil Pavol Jozef Safarik, do sféry ,slé-
vy“ ju povysSil Jan Kollar, aj ked ju podmiefiuje ,humanizmom®, ,¢loveci-
nou®) dostava uz aj negativne politické dimenzie ,panslavizmu®, ktory sa
postupne stava aj ideolégiou a akénym ¢i strategickym programom, a ten
dodnes neprestava byt mobilizacnou Sifrou hungarolégie, ale aj germano-
I6gie (ako to potvrdzuje Specialne takto zamerany opulentny zbornik Os-
teuropa — Panslavismus, december 2009). Aj tieto suvislosti nepochybne
prispievaju k osvetleniu su¢asného konfliktu medzi Ukrajinou a Ruskom.
,Ost und West*“ spat’ na scéne!

V takomto eurépskom kontexte sa ,konecne* zjavuje aj slovenské vy-
danie Sturovho Lpanslavistickeho* projektu Slovanstvo a svet buducnosti
(v preklade Adama Bzocha, Bratislava, Slovensky institut medzinarodnych
Studii, 1993). Institut vydal preklad v edicii Kontakt ako prvy zvazok, kto-
ry mal participovat na zahrani¢nopolitickej orientacii Statu — samostatnej
Slovenskej republiky, o priamo i nepriamo poukazuje na SirSie narodné
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a nadnarodné kontexty historickych premien Ceskoslovenska, Slovenska,
celého vychodného a zapadného bloku od roku 1989 po 1993 a dale;.
Signifikantne to potvrdzuje rozsiala Uvodna stat’ Svetoslava Bombika Das
Slawenthum... ako odmietnutie Zapadu, uz nazvom sa pokusa navigovat
chapanie a explikaciu Starovho textu, vyklad jeho intencii. Tento ediény
poCin ako elementarne zavfSenie jeho publicity — zverejnenie knihy po-
tvrdzuje nielen tézu o jej zamotanych osudoch, ale v mnohom poukazuje
aj na jej genézu a podmienky jej vzniku, predpoklady, motivy, ktoré viedli
jej autora. Ako komunikacny fenomén nastoluje nie na poslednom mieste
otazku jej adresata (ako ju expresis verbis formuloval uz pred rokmi rusky
vedec S. A. Nikitin na medzinarodnej konferencii Ludovit Stur a slovanské
vzajomnost, Bratislava, SAV, 1969, s. 417). Bombikov G¢elovo motivovany
ediény zamer sleduje zjavné politické stratégie, ma vSak aj vrcholne po-
zitivny efekt jednak uz tym, Ze spristupnil klu€ové a €asto omielané kon-
cepcné dielo mnohostranného historického iniciatora slovenskej kultury
a politiky, ale aj tym, Ze vydanie vyvolalo ohlas, a to aj kriticky, ktory svedci
o Zivej recepcii; o novych osloveniach Stirovho odkazu a posolstva.

Autor uvodu definuje Slovanstvo a svet budtcnosti ako ,,duchovny tes-
tament slovenskému spoloenstvu®, ktory Star napisal po&as nuteného
pobytu v Modre po revolucii 1848 (v prvej polovici 50. rokov 19. storocia),
PO nemecky”. Predstavuje syntézu Starovej filozofie dejin, historického
poznania a spoloCensko-politickej skusenosti. Jeho celistvé uchopova-
nie dejin a ich zmyslu hodnoti ako ,ojedinely pokus®. Uz prvé Bombikovo
konstatovanie prezentujuce Sturovo zasadné dielo, ktoré chape ako tes-
tament adresovany narodu, za ktorého akceptaciu a svojbytnost’ bojoval
s nasadenim Zivota, primarne aj jazykovu, a to dokonca v diferenciacii
ky, poukazuje na kontradikcie kontradikcii, ako to sam explikator Bombik
demonstruje, na osudovy ,prekariat” postavenia naroda pod Tatrami (pou-
Zivam toto slovo odvodené od Sturovho Lprekérny“, ako ho dnes pouziva
neméina a francuzstina, pretoze vystihuje poziciu Stdra a hurbanovcov
pocas revolucie 1848 a po nej), ucinky Marxovho prekliatia slovanskych/
slovenskych kontrarevolucionarov, ako ho z nich snima davista Laco No-
vomesky, pozadie Sturovskej filozofie Statnosti Slovakov medzi Zapadom
a Slovanmi, ktora sa az protireivo doslova zmieta v bipolarite autoném-
nosti a integracie Casti a celku. Nemozno ju v8ak linearne vyhrocovat, ako
to robi autor uvodu, ale interpretovat v duchu hegelovskej dialektiky zjed-
nocovania protireeni, v ktorej Star hfadal rie$enie po zlyhani revollcie
1848, po sklamani a — treba ho formulovat tak, ako ho pocitoval a prezival
— ako ,zradu“. Ked' ,marne hfadal pomoc na Zapade*, ako hovori, pokusal
sa ju hfadat' na (slovenskom) Vychode.

Intencie editorského komentara Stdrovho konceptu rieSenia ,sloven-
skej otazky* podliehaju na obidvoch pdloch celkom konkrétnym podmien-
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kam ,hic et nunc”, ktoré nijako nemozno simplifikovat, ako sa to ucelovo
pokusa Svetoslav Bombik. Hned po uverejneni Slovanstva a sveta bu-
ducnosti (1993) si editorove manipulacie v§imol Michal Gafrik (Stur ako
textologicky problém, Literarny tyzdennik, 1994, €. 18, s. 4-5). Na korekcie
literarneho vedca nadvazuje vzapati Sturolog Vladimir Matula (Predsmrt-
né posolstvo — O Stirovom spise Slovanstvo a svet budticnosti, Literarny
tyzdennik, 1994, €.23, s.12-13), ktory otazku integracie Slovanov v Sturo-
vom projekte na rozdiel od Bombika chape ako otvorenu; sam historik sa
k téme vracia v prispevku Ako vzniklo Stirovo Slovanstvo a svet budtc-
nosti (Literarny tyzdennik, 1996, €. 25 s. 3). Skuma jeho historické predpo-
klady a odmieta vSetky uCelové dezinterpretacie.

O objektivny a komplexny vyklad Sturovho nadliterarneho uginkovania
ako vzdelanca sa poku$a monografia J. Chovanca a F. Cerverianského:
Nézory Ludovita Stura na $tat a pravo (Bratislava, Procom, 2005) — je to
prvy pokus o synteticky obraz slovenského intelektuala ako ,homo politi-
cusa“. Reaguje uz aj na $irie pokusy dezinterpretécie ideolégie Sturovho
panslavizmu, napriklad prof. T. Zilku, ktory ho spaja s utépiou komunizmu
(Sturova koncepcia slovanskej vzdjomnosti z hladiska postmoderny, in:
Kontinuita romantizmu, Bratislava, 2001; Utdpia z hladiska postmoderny,
Nitra, UFK, 2000).

Aktualny vyklad Starovho ,politického testamentu” ponika Mgr. Peter
Ull z Teologickej fakulty Trnavskej univerzity v prispevku Zapadny a slo-
vansky svet v politickom mysleni Ludovita Stura (in: Nové kontexty Zivota
a diela L. Stdra. Zbornik z vedeckého seminara, Modranska muzealna
spoloc¢nost, 2012, s. 51-64). Ideu slovanstva sa pokusa zaradit do kon-
textu sucasnej politickej filozofie, ale aj politickych realii, nie okrajovo,
ale hibkovo aj do teologickych, naboZenskych dimenzii, ktoré su Stro-
vi vlastné (ako si to napokon uvedomuje aj Bombik, ale vyuziva ich iba
polemicky proti Sturovi, ked mu vygita absenciu cyrilo-metodskej tradi-
cie, pripomina odklon Svatopluka od ,Byzancie®, chvali ho za vyhnanie
Metodovych Ziakov — kiazov slovanského obradu, pretoze takto vytvoril
Lpredpoklady pre neskorSie napojenie slovenského a stredoeuropskeho
priestoru na zapadnu latinsku kultdru a civilizaciu®. Toto hodnotovo kultar-
ne zakotvenie v kulturno-civilizacnych archetypoch ,latinskej” eurdpskej
kultary Bombikovi azda najva&Smi a neodpustitelne chyba v Starovom
Slovanstve a svete budtcnosti. Mgr. Peter Ull, naopak, vyzdvihuje hibkové
dimenzie prepajania politiky a moralky u Stara, jeho ,transcedentny pan-
slavizmus* a ,metafyzickt geopolitiku®, ktoru sice eviduje aj kritik Bombik,
ale mu akosi nepasuje strategicky. Klugovu pasaz Starovho spisu akosi
vSetci prehliadame. Akoby si ju autor Slovanstva nechaval az na zaver,
ked ako epilég priamo oslovuje ,svétu Cirkev naSich otcov*, prerusuje svoj
prevazne intelektualne argumentativny-analyticko-reflexivny Styl a pre-
chadza do vyzvy, modlitby: ,O, svéta cirkev nadich otcov, ktora si prva
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poZehnala nase kmene z vySky Nitry, Velehradu a VySehradu a raz si uz
aj bola pripravenéa duchovne spojit a zjednotit’ celt rodinu nasich narodov,
vrat’ sa k nam! Pozdvihni naSe srdcia k Ve¢nému a posilni nasho ducha,
aby mohol uskutocnit’ svoje velkolepé poslanie” (s. 172). (Nie nahodou
Stur organizoval navétevy hradiska Devin, kde boli aj chramy tejto prvej,
.Slovanskej — slovenskej* Cirkvi.)

Transcendentny panslavizmus podla teoléga Ulla znamena predovset-
kym doslovne ,presahovanie” budovania politiky v zmysle mocenskych
zaujmov (,raison d‘état”, ako hovori), ale sleduje sulad politiky a moralky.
V ich nesulade, ktory Star analyticky dokumentuje, prameni jeho kritika Za-
padu. Najma v jeho zahrani¢nej politike identifikuje stratégie ako loz a lest,
Jest a klamstvo*, materializmus, prospecharstvo, chamtivost, imperialne
ciele, pbzitkarstvo, upadok nabozenstva, forsirovanie priemyslu, socialnu
nespravodlivost a pauperizaciu. Star véak neodmietal Zapad a priori, jeho
kritika vychadza z kritérii krestansko-civilizacnych, ktoré tvoria hlavny pi-
lier zapadnej a celej krestanskej Eurdpy. ,Aby sme pochopili fenomén Eu-
ropy, musime zostupit az na dno dejin Eurdpy,“ hovori su€asny zapadny
filozof dejin. Eurépa je dvojtvarna, ma vznesené progresivne dejiny, ale aj
kriminalne. Sturov obraz eurdpskej histoérie, jej kmenov, narodov, Statov,
akiste nemusi byt nesporny a netreba ho absolutizovat, ale v podstatnych
aspektoch je priam neuveritelne jasnozrivy — az prorocky anticipujuci.
Sturova reé je aj tu jasna: ,0d zdpadu sme sa naudili vela, velmi vela,
ale nembZeme zacat tym, ¢im sa sam privadza k upadku, ale tym, ¢im
sa stal velkym a mocnym...“ (s. 151). Stur teda vonkoncom ,neodmieta“
Zapad, iba nechce napodobriovat jeho zlyhania. Pripomefime si zapad-
nych kritikov Zapadu: Oswald Spengler (Zanik Zapadu, Untergang des
Abendlandes, 1918, 1922) nam pripomina iracionalny oSial' nasilia prvej
a druhej svetovej vojny vo vztahu k Slovanom a Rusku, import komuniz-
mu — zapadného projektu do Ruska, po druhej daréek Slovanov Stalinovi;
filozof a estetik George Steiner hovori o ,myte Eurépy“, jeho duchovnym
fenoménom su vybuchy barbarizmov, kultury, technizacie — militantné pre-
javy, babylonsky mytus jazykovych expanzii (pozri The Death of Tragedy,
1960). Prednostou zapadnej — eurdpskej — kultury podla tohto Zidovského
kritika je intelektualna schopnost sebaspytovania ¢loveka. Nepochybne
fou disponoval aj Ludovit Star. Jeho integracia slovanskych narodov a du-
cha nie je protizapadna, ale kompenzacna: mala kompenzovat vyCerpany
Zapad (vypaleny, sterilny, mftvy). Na tento fenomén upozorriuje najnovsie
aj u nas vydana kniha amerického kulturoléga Richarda Tarnasa: Vaseri
zapadnej mysle, premeny mysSlienok, ktoré vytvorili nas svet (Bratislava,
SSS, 2014). Podava syntetizujuci pohlad na epistemologicku cestu za-
padného myslenia, v zmysle jeho logiky by sme tu mohli najst aj miesto
myslenia nasho Stuara, aj ked by sme ho tu marne hladali. Okrem zmienky
o Tolstojovi, Dostojevskom a Husovi tu slovanské myslenie chyba: odve-
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ka dominancia a expanzia Zapadu si tu postavila pomnik. V mene a pod
zastavou zapadnych hodnét, ako autor priznava, vSak bolo spachanych
az privela zlo€inov, nicenia kultur na celom svete. Dnes prevlada chaos,
zmatok nadalej pokraCuje, zapadnej civilizacii podla diagnézy Tarnasa
hrozi zrutenie, kataklizma. Je to potvrdenie Sturovej diagnézy o ,vyprézd-
fiovani” kultiry Zapadu. RieSenim by azda, ¢o len utopicky, bola metafora
~Spolo¢ného domu Eurdpy*®, s ktorou koketoval likvidator ,socialistického
panslavizmu*“ Gorbacov (ako ho identifikuje spominany prof. T. Zilka, kon-
cipient ,hungaroldgie®). Je tu vSak aj idea papeza Jana Pavla Il., dnes
uz svatého Poliaka, , O dvoch plucach Eurdpy”, dnes si vSak na fu nikto
nespomenie.

Podla nasho $taroléga Vladimira Matulu Sturov spis Slovanstvo a svet
budducnosti nie je nijaky testament, ale, ako badatel dokazuje, ponuka na
zivy diskurz slovanskym i zapadnym narodom (pévodne ho mali uverejnit
chorvatske noviny Siidslawische Zeitung), je to skér ,labutia pieseri velké-
ho Slovéka* (ako zaznamenal posolstvo od Rusov Matula).

Bez ohladu na tieto a podobné vonkajSie okolnosti a suvislosti sa mi
aj dnes vidi aktualny jeho duchovny vykon intelektuala v sluzbach Ducha,
ako formuloval nielen formalne program Sturovcov: ,My dali sme sa do
sluzieb Ducha...“ Fenomenoldgia ducha, ktoru Star prevzal od velkého
Hegela, na fiu nadvazovali filozofi ako Husserl, Heidegger a Sartre (exis-
tencialisti). Jean-Paul Sartre vo svojom kfu€ovom obsaznom diele Bytie
a ni¢ota (L‘Etre et le Néant, Pariz 1948) rozvija fenomenoldgiu bytia, onto-
l6giu existencie, ktora baziruje na dimenzii vedomia. (Clovek ako existen-
cia sa prejavuje ako bytie, teda substancia, ked' sa rozhoduje, kona ako
slobodna bytost.) Sartrovo chapanie slobody je teda radikalne, ma onto-
logicky rozmer substancie, ak prekonava determinacie situacii slobodne.
Existencia qua ni¢ota vnucuje Cloveku nevyhnutnost konat. Preto filozof,
ktory nas povzbudzoval pocas navstevy v Kulturnom Zivote 60. rokov, ho-
vori, ze Clovek ako bytost je odsudeny konat, teda byt slobodny, aj ked ho
obmedzuju okolnosti, spaja slobodu so zodpovednostou, s bytim druhych
a pre druhych. Zodpovednost vSak nesie vzdy duch. Ak sa duch dava
urCovat, determinovat, podrobovat’ svetu — redne, napokon abdikuje — je
to demisia humanity, prestava ozivovat Zivot, napifiat sa nim, duch straca
vSeobsahujuce energie.

Stur takto pdsobil az do konca v sluzbach ducha, ktoré, ako si uvedo-
moval, nie su iba radostné. Aktivne pbsobil proti pasivite iba vegetativne-
ho Zivota, ktora nas Casto ovlada, mobilizoval schopnost byt subjektom
vlastnych dejin. Aj narodnost je podla neho iba forma, ktora musi dostavat’
vSeludsky duchovny obsah, napli: ,Neopustajme sa...“— nabada nas, aby
sme sa zjednocovali, ale aj vymedzovali, aby sme neboli iba ,prilepen-
cami* Zapadu, ale ani Vychodu. (Na ceste od feudalizmu ku kapitalizmu
Eurépa podra kritika Stura straca ducha, my by sme mali dodat, Ze aj na
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ceste od komunizmu k neokapitalizmu. Preto Stir zostdva TEMOU (davis-
ta Sefranek ,Stur ako téma*“ Clementis hovori o ,neosturovizme®): pri pri-
lezitosti trenCianskoteplického stretnutia slovenskych spisovatelov Daniel
Okali povedal: ,Sturovci nielen po ideologickej strénke, ale aj po stranke
socialnych potrieb boli Eurépanmi, stali na svojom mieste, boli modernis-
tami, aktivistami v najlep§om zmysle slova“ (antolégia S. Drug: Stirov
program na nasich zastavach, Bratislava, Smena, 1990).
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Ludovit Star
a jeho narodohospodarske koncepcie

Ing. Marian Tkac, PhD.

NajznamenitejSie a obecnej nudzi najviac

odolavajuce su sporitelnice.

Podstata ich zalezi v tom, Ze prijimaju od ludu obecného,
robotného peniaze, sumy drobné po grajciaroch,

groSoch naskladané a platia im od nich uroky

a takto prilezitost podavaju chudobnym naodkladat

a pri S$anobe nahospodarit’ si majetnost.

Ludovit Star

Slovenské osobnosti venujlice sa hospodarskej vede

Velké osobnosti sa prejavuju vo viacerych oblastiach spolo¢enského
zivota, a kedze su ,velké", obyCajne zanechaju ,velké stopy“ vo vietkom,
gomu sa venuju. Ludovit Star z Uhrovea (29. 10. 1815 — 12. 1. 1856 Mod-
ra) patri medzi velké osobnosti nasho naroda, Sirka jeho angazovanosti
je neuveritelne velka, urcite by nebolo spravne, keby sme ho priradili len
k niektorej vyhranenej oblasti jeho aktivit. Vedecke, odborné a lexikogra-
fické diela ho charakterizuju ako ¢elného prominenta slovenskej narodnej
historie, hlavnu postavu nasho narodného hnutia i slovanskych koncepcii
polovice 19. storo€ia, schopného politika, jazykovedca, spisovatela, basni-
ka, novinara a publicistu, vieme, Ze bol ¢lenom prvej Slovenskej narodnej
rady. Ludovit Stur sa podetne vyskytuje ako symbol na bankovkach prvej
Slovenskej republiky, Cesko-slovenskej federacie, aj druhej Slovenskej re-
publiky, rovnako ako na viacerych minciach, napriklad paméatnej patsto-
korunovej minci, na minci sa objavil spolu s Hurbanom a Hodzom, toho
roku bude ozdobou dvojeurovej mince. Malo sa vSak vie, resp. takmer sa
obchadza mléanim angaZovanost L'udovita Stdra v narodohospodarskej
agende. Vyznamny predstavitel slovenského bankovnictva na prelome
19. a 20. storo¢ia MUDr. Julius Markovi¢ (1860 — 1913), lekar, novinar, po-
litik a zakladatel Ludovej banky v Novom Meste nad Vahom (v roku 1896),
zrejme nemal na mysli Stara, ked napisal: ,Nasi politicki predchodcovia
a prvi narodni buditelia stavali stdnky narodného uvedomenia v mnohom
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ohlade nie od zakladu, ale od strechy, nakolko vo svojej priliSnej idealnosti
a inace uctyhodnej horlivosti zabudli na potreby kazdodenného zivota.”
Na Slovensku Zili osobnosti, ktoré sa uz pred Stirom venovali hospo-
darskej ,nduke®, nepisali v8ak po slovensky, ale po latinsky ¢i po nemecky.
Znamy je napriklad Gregor Berzevici (1763 — 1822), vzdelanim prav-
nik, osvietensky ekonom $lachtického pdvodu, inSpektor evanjelického
cirkevného obvodu Potisia a okrem iného aj propagator turistiky vo Vy-
sokych Tatrach (zil vo Velkej Lomnici), ktory na zaklade Studijnych ciest
po Anglicku, Belgicku a Francuzsku stal sa pozoruhodnym predstavitelom
ekonomického myslenia z prelomu 18. a 19. storo€ia. Bol fascinovany An-
glickom, ktoré bolo v tom obdobi centrom svetovej ekonomiky a obchodu,
zoznamil sa s dielom Adama Smitha (autor prvej narodohospodarskej kni-
hy O bohatstve narodov z roku 1776) a v istom zmysle sa stal jeho Ziakom.
Na miestodrzitelskom uUrade v Budine sa stretol s myslienkami uhorskych
jakobinov, vedenych Ignacom Martinovi¢om, a ako slobodomurar, vyrazne
ovplyvneny ideami Francuzskej revolucie, po tvrdom z&sahu Uradov proti
jakobinom vzdal sa Statnej sluzby a vratil sa na rodové majetky vo Velkej
Lomnici, kde napisal svoje zakladné dielo De commercio et industria Hun-
gariae (O obchode a priemysle Uhorska; vyslo v latin€ine roku 1797). Jeho
podstatou je presadzovanie Smithovej ,neviditelnej ruky trhu®“ namiesto
merkantilistickej politiky viedenského dvora: ,Vlada sa nemdze zachovat
lepSie, ako ked ¢im menej zasahuje, zdrziava sa nasilnych nariadeni, sle-
duje prirodzeny vyvoj, odstranuje prekazky. Tak podporuje sam od seba
sa rozvijajuci obchod a jeho chod.” PiSe o vybudovani moderného $tatu,
v ktorom nebudu triedne diferencie, majetkové ani spolocenské privilégia
Slachty a nastoli sa vlada humanistickych osvietenych a u€enych filozofov.
stat nema v chudobnych Ziadnej opory, sustredenie kapitalu v niekolko
malo rukach nielenze prestava byt uzito¢nym, ale dokonca Statu Skodi.
Berzevici spolupracoval s inym Slovakom, Samuelom Tesedikom
(1742 — 1820), fararom slovenskych vystahovalcov v Madarsku (podobne
ako jeho otec, rodak z Puchova), pedagégom, narodohospodarom, zakla-
datelom polnohospodarskeho Skolstva v Uhorsku, ktory vyhlasil: ,Chcel
som odhalit pramene [udskej biedy. Poukazal som na ne a pokial sa to
dalo, usiloval som sa ich odstranit.“ V roku 1784 vysla v nemcine jeho pra-
ca Der Landmann in Ungarn, was er ist und was er sein kénnte (Uhorsky
rofnik, ¢o je a ¢im by mohol byt), v ktorej uvadza: ,Maju rolnici svoju aristo-
kraciu. Bohatsi sedliak rychlejSie bohatne z chudoby inych, ktori privedeni
do tiesne, davaju mu polia, luky do zalohy za polovi¢nu cenu, dane a po-
vinnosti im v8ak rastu dalej, a tak stale do vacsich dlhov a biedy upada-
ju.“ Poukazal na tazké postavenie poddanych, kedze ,ma zemepan v ruke
tisic prostriedkov, ktorymi méze svojich poddanych gniavit. Napriklad pan
mohol pripravit poddanych o urodu tym, Ze poslal vyberacov desiatkov ne-
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skoro, ked obilie uz lezalo dlho pokosené. Poddany nesmel odviezt urodu
z pola, kym vybera¢ neoznacil krize (snopov), urené pre vrchnost. A tak
obilie ¢asto zhnilo na poli.”

Hospodarstvu — skor vSak ,drobnej* praxi ako teérii — venovali sa aj
bernolakovci, aj ked v zasade ich dominantnym ,poslanim® bolo rozvi-
jat jazyk, literataru, a pisat ,poucné“ knihy. Ako priklad uvedme Juraja
Fandlyho (1750 — 1811), osvietenského spisovatela, khaza a entomolo-
ga (vCelara), ktory bol od roku 1792 ,dohlidaom Kassi towariSskej“, teda
pokladnikom Slovenského u€eného tovariSstva, najstarSieho nasho na-
rodného spolku. Napisal niekolko pou¢nych ,hospodarskych® knih: Pilni
domagsi a polni hospodar, ktora mala dalSie tri pokracovania (Cislované
ako ,Stranki“), a Zelinkar.

Ludovit Stur bol véak prvym Slovakom, ktory formuloval program na-
rodného obrodenia a jeho suc¢astou bola aj narodohospodarska koncepcia
s vysostne socialnym pozadim. Svojou Sirokou publicistickou €innostou,
ale aj reCami na uhorskom sneme neohrozene bojoval proti prezivajucim
zvySkom feudalizmu, osobitne proti poddanstvu, za zrovnopravnenie v ob-
lasti zdanovania, ale pozoruhodny je aj jeho spis, ktory v podobe uvodni-
kov na pokracovanie vySiel v nim redigovanych Slovenskych narodnych
novinach. Mozno konstatovat, Zze sa tym zaradil medzi osobnosti venujice
sa v teoretickej i praktickej podobe narodohospodarskej problematike, pri-
¢om ako prvy uvazoval a pisal o nej po slovensky.

Ludovit Star na uhorskom sneme

K hospodarskym otazkam sa vyjadroval Ludovit Star na sneme za-
sadajucom v pévodnom paléci Uhorskej kralovskej komory v Bratislave
(uhorsky snem tu zasadal od roku 1802). Stur v tejto budove zastupoval
mesto Zvolen v rokoch 1847 — 1848 a hned na uvod treba povedat, ze Stu-
rovo ucinkovanie na sneme sa neobmedzovalo len na ulohy, ktoré mu ur-
Covalo mesto Zvolen. Svoj poslanecky mandat dokazal umne a na drovni
vyuzit' aj na to, aby fundovane a otvorene analyzoval problémy, o ktorych
vtedy nebolo jednoduché €o i len sa zmienit. Takou tabuizovanou témou
bolo napriklad zdanenie uhorskej Sfachty.

Zo Siestich vystupeni Ludovita Stira na poslednom stavovskom sne-
me Styri uverejnili Slovenské narodné noviny.

ESte pred zasadnutim snemu uverejnil v nich ¢lanok Nase nadeje a Zia-
dost’ k nastavajucemu snemu. Podal v fiom politicky program slovenského
narodného hnutia, ktoré bolo tvrdo potlaéané. Zvyraznil nutnost zruSenia
poddanstva a dalej pripominal to, €o slovensky narod potrebuje k svojmu
Zivotu a rozvoju — slovenské skolstvo, uznanie slovenciny za Uradny jazyk
na Slovensku a slovenské kultirne ustanovizne. Ale evidoval aj problé-
my socialne, ved v jeho Casoch, teda eSte v 19. storoCi poznali Slovaci
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povinnu robotu na panskom, drabov a dereSe, velku biedu a hlad, negra-
motnost’ a vystahovalectvo, Uzernictvo a alkoholizmus. Sturova kritika sa
upriamovala na neudrzatelnost tychto pomerov a vyustovala do navrhoyv,
ako ich zmenit. Vzniesol teda poziadavku industrializacnej politiky a ako
prvy nacrtol koncepciu slovenského penaznictva a bankovnictva.

Dna 17. novembra 1847 hovoril 0 zastupeni miest na sneme: ,Politické
prava miest i ja z tej pohnutky dalej zastavam, Ze s politickymi pravami su
i mestianske prava a prisluhovania spravodlivosti v tuhom spojeni.“ V ob-
medzeni tychto prav videl velkd krivdu voci mestam a ich obyvatelom.

Zhruba o mesiac, 21. decembra 1847 predniesol Stur na sneme svoju
znamu rec a vstupil nou do nasich dejin ako bojovnik za zru$enie poddan-
stva, pricom nastojil na takom jeho zruseni, ktoré by poddanych financéne
zatazilo ¢o najmenej. Dnes by sme povedali, Ze sa prihovaral za to, aby
privatizacia ,spod feudalnej totality“ bola ,pre zamestnancov* ¢o najlac-
nejSia. Stur Ziadal aj rovnomernejsie rozdelenie dafiovych povinnosti, do-
volil si dokonca pozadovat zdanenie Slachty i miest, o bola v Uhorsku
staroCia odmietana poziadavka. Tuto rec, v ktorej sa postavil na stranu
utla¢anych a dozadoval sa naliehavo zakladnych fudskych prav, oznacu-
ju historici za najpamatnejSiu a najbojovnejSiu. Okrem iného v nej pove-
dal: ,A nechze sa vyslovim o stave chudobného ludu nasho a o potrebe
polahCenia a polepSenia jeho l6su. To pozaduju ¢im najsurnejSie zaujmy
a buducnost’ naSej vlasti, to pozaduje posluzenie spravodlivosti a svata
vec CloveCenstva. VSetko toto hlasite k nam vola, aby sa uz raz a naposle-
dy chudobného ludu 16s polepsil. Ziadame v krajine naej slobodu rozsiro-
vat a dobre mame, lebo bez tejto postati v zlom stave sa krajina nachadza
a neni opravdivej bezpecnosti. Ale pozadovanim slobody celkom na prieky
su roboty urbarske.”

Pritom vedel, ze nejde len o otazku vnutrostatnu, ale plne pochopil aj
jej medzinarodny dosah, ked' uviedol: ,V zapadnych Statoch nie su tieto
vztahy feudalske viac v oby¢aji, ani sa ony s terajsim duchom stoletia ne-
zrovnavaju. Podla méjho nahladu stojime na hrani¢nej Ciare dvoch vekov,
a sice jedného zapadajuceho, v ktorom sa prava len jednotlivym osobam
a kastam davali, druhého svitajuceho, v ktorom sa ony kazdému, v oprav-
divom zmysle vzatému ¢loveku povolia a nasudia.”

ZruSenie poddanstva ohlasoval snem v roku 1848.

Pravdaze, okrem toho na sneme bojoval za slovencinu. Naliehavo si
uvedomoval, Zze utlym detom treba nielen v rodine, ale aj v Skole vstepovat
slovencinu, aby si na nu ako na samozrejmost zvykli. Ked sa materinska
re¢ vyuduje aj v Skole, &lovek sa len tak lahko s fiou nerozchadza. Casto
zdéraznoval: ,Pri svojom duchovnom rozvoji chceme pouzivat' len svoju
materc€inu ako po svojich predkoch zdedenu posvatnu relikviu a nikdy sa
jej nezriekneme v tom pevnom presvedceni, ze narod nas nezhynie a zhy-
nut neméze.”
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Ludovit Star vo svojich smelych vysttipeniach na sneme brojil proti pri-
jatiu jednoznacne pomadarCovacieho zakona nemadarskych narodnosti
lach spajal s pojmom slobody: ,Za slobodou ide vek nas, za slobodou ide
vlast’' nasa, ale k uskutoCneniu opravdivej slobody prisne sa vyhladava
vzdelanost, bez ktorej sa tamta vonkoncom uskutoCnit’ neda.” Potrebu
vzdelavania fudu v materinskom jazyku umne spajal so socialnym posta-
venim naroda. Aby sa uplatfiovala vzdelanost fudu, musi mladez v Sko-
lach vnimat’ a ucit sa vo svojom rodnom jazyku. Lud gniaveny feudaliz-
mom, schudobnely, tarchami zavaleny, je uz aj tak dost postihnuty. ,Keby
pri tomto nestasti eSte ho potkat malo, ze by ani vyuCovanie so svojej
materinskej reci nedostal, teda by sa naozaj do sprostoty celkom pohruzil
a do hrozného duchovného a tiez materialneho zanedbania upadol.” Na
zaklade toho ziadal, aby sa v navrhu slova: ,Kde sa madarska re¢ z povin-
nosti vyucovat ma,“ vynechali a nahradili slovami: ,Ale ich reCou vyucova-
nia ostane v obciach re¢ materinska.”

Zakon, ktory urcil na narodnych Skolach za vyu€ovaci jazyk madarci-
nu, snem schvalil. Vratit tam spat’ slovencinu bola tazka uloha a na svoje
naplnenie Cakala dihé roky.

Narodohospodarska problematika v Starovej publicistike

Pri hfadani vychodisk z neuteSeného postavenia naroda, skladajuceho
sa zvacsa z chudobnych ludi, ale aj pomoci rozvoju ,priemyslu“ (kam ra-
dil remesla — manufaktury, nim pomenované ,rukodielne®, ale aj obchod)
venoval Ludovit Stur osobitni pozornost zakladaniu pefiaznych ustavov
(sporitelni). V avodnikoch Slovenskych narodnych novin, nazvanych
Dobrocinnje ustavi v Siestich pokracovaniach od 17. do 22. Cisla z 26.
a 30. septembraa z 3.,7., 10. a 14. oktdbra (velkého rujna) 1845, uverejnil
rozsiahlu $tadiu na tato tému. Jej obsahom vsak nie je prakticky navod,
ako ,sporitelnice” (sporitelne) zakladat, ale na zaklade Sirokej analyzy tak-
povediac hospodarskych dejin sveta a stavu hospodarstva v Uhorsku na-
Crtnutie koncepcie rozvoja slovenského pefaznictva ako urcitého vycho-
diska na podporu ,priemyslu“. Doslova uvadza, ze ,len tam, kde priemysel
a obchod kvitol, rastla i sloboda politicka a naopak zasa v zemiach neprie-
myselnych, v zemiach orbou sa zapodievajucich byva vzdy len chudoba,
sluzobnost, poddanstvo a otroctvo®.

Uz zadiatok $tudie sved&i o Stirovom rozhlade a socialnom zastoji
v hospodarskych otazkach, ked piSe, Ze ,v starych obciach (Statoch) bolo
lepSie zrovnavanie sa plodnej zeme s [udstvom na nej Zijucim jako v ob-
ciach (Statoch) novsich alebo prave terajSich, t. j. obrabanie zeme plodnej
v krajinach a obciach zaneprazdrovalo, vychovavalo a bolo vstave celkom
vydrzat' ludstvo svoje, v novSich ale ¢asoch vidime, Zze obrabanie zeme
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plodnej ludstvo vydrzat a vychovat nie je vstave, (pretoze) ¢im ludstva
viac a viac pribyvalo, tym menej stacilo obrabanie zeme k jeho zaneprazd-
novaniu a vychove. Prvym nasledkom z ohladu hospodarstva pri mnozeni
sa [udstva bolo to, Ze sa zem plodna (...) vZdy viac a viac delila, tymto ale
delenim sa na kratky ¢as len spomohlo a samo toto delenie bolo zase pri-
Cinou vacsieho sa rozmahania ludstva, bo vzdy nové a nové a pocetnejSie
rodiny, majuc samy hospodarstvo svoje, povstavali a novym zase zaklad
davali. (V takychto podmienkach) udovia rodin vidiac, ze nové hospodar-
stva pozakladat a tak sa zivit nemézu, boli prinateni inam sa obratit a na
inaksi spdsob zivnosti pomysliet. (To viedlo k vzniku a rozvoju) remesiel
a stavu remeselnikov, o na rozvitie sa narodov a pokroky ich v kazdom
ohlade naramne pdsobilo. (...) S remeslami zajedno vystupil obchod a ku-
pectvo, ktoré je prostrednikom medzi remeselnikmi a fudom orbe odda-
nym. Obchod berie z ruky remeselnikov ich vyrobky, dorobky a dava ich
hospodarom a naopak, nielen v tej istej krajine, ale aj medzi rozli€nymi na-
rodmi a krajinami. (Priemysel) zaCal teda zaneprazdnovat mnoho fudstva
a daval mu zivnost, ktort im uz hospodarstvo dat nemohlo.” Tak sa zacina
— v Sturovej slovenéine — prvy tvodnik z piatka 26. septembra 1845.

Star dalej konstatuje, Ze priemysel (t. j. remesla a obchod), sa ,na-
ramne zdokonalil hlavne vynalezenim strojov (v dosledku ¢oho) pribudlo
chudoby, (pretoze podnikanie stalo sa naro¢né a) velké istiny (kapitaly)
pozadovalo a pozaduje.“ PokraCuje, ze ,fudstva v krajinach eurépskych
pribyva, pritom ale aj nudza a chudoba sa mnozi“ a méze to v kone€nom
dosledku viest k nepokojom. ,Ukazala sa teda potreba na inaksi spdsob
fudu biednemu pomahat, a tu prisli daktori na tu myslienku, aby bohati
jednotlivci alebo vlady fud chudobny davanim mu prace zaneprazdnovali
a tak mu k vyzive dopomahali (o viedlo k zakladaniu) ustavov pre chu-
dobnych, pracovnych, sirot¢ich domov, domov nalezencov, tovariSstiev
vzajomnej pomoci, sporitelnic atd.“ Priklana sa k mySlienke, Zze namiesto
almuzny treba zakladat drobné ludové pefiazné ustavy, ,sporitelnice,
pretoZe ,medzi tymito Ustavmi najznamenitejSie a obecnej nudzi najviac
odolavajuce su sporitelnice. Podstata ich zalezi v tom, Ze prijimaju od fudu
obecného, robotného peniaze, sumy drobné, po grajciaroch, groSoch na-
skladané, a platia im od nich uroky a takto prilezitost podavaju chudobnym
naodkladat a pri Sanobe nahospodarit si majetnost. Aby Cinnost sporitel-
nic vzrastla i ony vstave boli uroky nalezite z pefiazi chudobnych skladat,
prijimaju sporitefnice aj vacsie sumy hotovych perfazi od majetnejSich,
ktoré alebo ony samy na vacsSie uroky pod dostato¢nou bezpecnostou
(zabezpekou) vypoziCiavaju.*

Funkciu sporitelni vidi v tom, Ze ,fud chudobny to, €o si horko-tazko vy-
robi, ma si kde na bezpefné miesto odlozit a nielenze su mu horko-tazko
vyrobené peniaze ubezpecené, pred stratenim, orabovanim zachranené,
ale mu esSte donasaju aj uroky, a tak chudobnym ludom na zlé staré Casy
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hotovia majetnost, s ktorou sa proti biedam zivota branit budu méct. Tie-
to peniaze, ked nadennikom, robotnikom v rukach ostavaju, ak su ludia
tito prostopasni, lahko sa zmamia, prepiju, na karty prehraju, alebo na
inaksi sposob zle spotrebuju a z toho potom ¢o nasleduje? Bieda, z biedy
tulactvo, zobractvo, kradez a iné zloCiny a vSelijaké vystupky v rodinach
a v obciach. Sporitelnice teda aj mravnost ludu podstatne napomahaju,
blaho rodin podporuju, spokojnost v krajine rozsiruju a rozmnozuju.” Po-
kracuje, ze ,sporitelnice u nas moézu teraz najvacsim stat' sa dobrodenim
a su velmi na Case prave, ked sa spolky miernosti zakladat zacinaju. Tisi-
ce a tisice uspori lud obecny, jestlize od svojho Spatného vystupku, pitia
palenky, odstane a do spolkov miernosti, zalozenych od horlivych vlasten-
cov a priatefov ludu, povstupuje. Z tychto tisicov mdze ist' velka Ciastka
do sporitelnic a tam méze k dobrému obecného fudu rast a aj inakSie
dobro krajiny napomahat. Takto budu sporitelnice ustavom spolky mier-
nosti napomahajucim. Peniaze obecného ludu v sporitelniciach zlozené
a zvacdené mdzu potom sluzit k napraveniu jeho domaceho hospodarstva
a k vykupeniu od poddanstva, lebo priSiel i u nas uz ¢as, Ze sa ludu pod-
danému od poddanstva svojho vykupit slobodno. (...) A krem toho mézu
sporitelnice poziCiavat’ peniaze k dosiahnutiu tohoto ciefa celym majetne;j-
Sim obciam a stat sa takto opravdivym pozehnanim pre krajinu.”

Teda popri ,mravnom* poslani sporitelni vidi Stdr aj ich hospodarsky
vyznam, ,a to sice ten, ze peniaze, ktoré by v rukach mnohych boli lezat
ostali, do behu privodia, a tak €innost i majetnost napomahaju. Velké ne-
Stastie je pre krajinu, ked v nej mnoho penazi schovanych bez potrebo-
vania lezi, a to vSade tam sa stava, kde niet dostato¢ného UGverku a kde
prilezitost chyba vynalozit' ich s Uzitkom; tam peniaze sa odkladaju a po
kutoch, po stranach schovavaju. O schovanych pokladoch z ¢asov priemy-
selnych, bezpe€nych v Ziadnej krajine nieto ani chyru, ani slychu, poklady
sa vykopavaju zo zeme, zo zrucanin, zakopané do nej len v ¢asoch nebez-
pecnych, nepriemyselnych.”

Zaujimavé je jeho hodnotenie pefazi v Case, ked eSte zdaleka neboli
takym fenoménom, akym su dnes: ,Peniaze vSetko hybu, hybu ruky, hybu
umy, tvoria tovary a tovary do behu privodia, ¢im teda viac alebo &im chyt-
rejSie peniaze obiehaju, tym bude aj viac umoyv, viac ruk pracovitych, tym
bude aj viac tovaru a tym viacej zZiadosti a potrieb sa uspokoji. V krajine
dajednej méze byt malo skuto€ne obehujucich penazi a predsa méze byt
majetnost’ pospolita velka, musia ale peniaze chytro obiehat, ¢o aby sa
stalo, musi byt bezpecnost a priemyselnost v krajine dostato¢na a v kraji-
ne dajednej méze byt vela penazi a predsa mnoho chudoby a biedy, lebo
nieto tam bezpeé&nosti a podnikavosti (ti Stur pomenuva ,predsebabra-
vost™). Sporitelnice su také Ustavy, peniaze do behu privadzajuce, a preto
by sme priali, ohlfadom najma na nase horné kraje, aby nielen od chudob-
nejSich, ale aj od zamoznejsich peniaze prijimali a dobre vynakladali.”
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V sporitelniach vidi Star aj ten ,uZitok pre krajinu, Ze GZernictvo pri
peniazoch na uzde drzia, poZi€iavajuc svoje peniaze pod zakonnymi ale-
bo este od tychto mensimi drokmi. V naSich hornych krajoch, kde pena-
zi malo, velké uzernictvo sa s peniazmi robi a naramné popredku Uroky
vyberaju, peniaze si pozi€iava ten, kto nevyhnutne musi a od skazy sa
obranit' chce, popredku teda je uz podnikavost' znivo€ena, lebo ¢asto raz
k pomysleniu niet, aby sa pri velkej pilnosti a podnikavosti vynaloZzené
pozi¢ané peniaze s urokom pre ich vynakladatela vratili, nikto teda sa do
ni¢oho nepusta, iba ten, kto sam daco ma. Ni¢ je nie nového, ked uzernici
v naSich krajoch patdesiat od sto popredku beru. Kolka to skaza, kolka
nehoda pre pospolitost! Z takychto dlhov sa diznici oby&ajne len predanim
svojej majetnosti vykupia.“

Pozornost venuje zakladaniu sporitelni, ktoré povazuje za dobrocinné
ustavy s ulohou ,pomahat’ obecnému ludu v jeho chudobe, v jeho bezma-
jetnosti“. Venuje sa aj urokovej politike — uroky sporitelni by nemali byt vy-
soké a ani marza medzi nimi, vie, ze ,Cim vacSia by bola suma penazi do
sporitelnice vlozenych, tym mensie od vacsej a vacsej sumy platili by sa
uroky, lebo uzitok vkladatefov vzdy je vacsi a vacsi, Ze velka suma penazi
na bezpecnom lezi mieste".

V suvislosti s porovnavanim sporitelni a bank preukazuje Stur, Ze sa
dobre vyzna v problematike bankovnictva, hotovostnych penazi a zme-
niek. ,Zmenky su pisomné odkazy, ktorymi kupci rozli¢nych krajin, miest,
€o jedni od druhych peniaze pozadovat maju a su si dizni, inych kupcov
miesto seba Ziadaju a postavia, aby tito, o oni medzi sebou maju, vy-
rovnali a dlhy sa zaplatili. (Aby sa) vystavené zmenky mohli kupit a vy-
platit, preto museli sa inaksSie prostriedky vynajst, aby zmenky vystavené
zaraz sa vyplatit mohli a tento prostriedok podali banky. Banky prijimaju
zmenKky, vyplatia ich svojimi nétami zaraz s odtiahnutim uroku, ktory na
peniaze v zmenke vylozené od €asu podania zmenky bankam az po ter-
min, v ktorom sa vyplatit musia, t. j. takreCené ich prepadnutie, prichodi,
¢o sa diskontovanim alebo eskomptovanim zmeniek nazyva. (...) Banky,
tieto zmenky vyplacajuce, volaju sa bankami diskontujicimi a zmenky tie-
to vyplacaju banky svojimi nétami, banknétami volanymi, ktoré sa miesto
penazi k ufahCeniu obchodu do nich vydavaju, a ked banky uverok maju
v krajine, vSade jako peniaze prijimaju. Samo od seba sa rozumie, ze noty
tieto len tak holo nemézu sa od bank vydavat, nemaju ziadnej skuto¢nej
ceny jako prosté papiere, ale len cenu predstavovanu, musia teda byt tieto
noty ubezpec€ené a to sa stava tak, ze banky maju na hotove lezat peniaze
alebo eSte nevybité zlato a striebro a tymto za svoje noty rucia®“.

Pokraguje vysvetlovanim emisie bankoviek a ich krytia zlatom a strieb-
rom s tym, ze pri ,vydavani banknét su banky obmedzené, a to tym, Ze ked
by velmi vela banknoét vydali, banknoty by z ceny stratili a padli by, jako
sa hovori, nize pari, t. j. nedavalo by sa za néty tolko hotovych penazi,
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jako je na néte napisané, a tohoto by len nasledok bol, Ze by sa banknoty
do banky k vymeneniu za hotové peniaze hrnuli, a ked by banka nebola
vstave vSetky zamenit, musela by za isty ¢as zamienanie odlozit a to by
jej uverok u pospolitosti naramne oslabilo, alebo by sa musel vyhlasit ban-
krot a z tohoto by i pre fiu zahuba i pre pospolitost naramna Skoda posla.*
Vystriha vlastne pred inflaciou spésobenou nadmernou emisiou penazi.
Opisuje aj ¢innost girobank a depozitnych bank, ,prvé prijimaju hotovizne
v zlate a v striebre od kupcov, ktori medzi sebou v obchode stoja, znacia
to, €o kto dal, do hlavnych knih a potom podla toho, jak su si kupci dlzni,
jednému odratuju a druhému pripisuju; druhé prijimaju peniaze, Statne pa-
piere, drahé kamene atd. a za istt odmenu ochrariuju ich®.

Nechce, aby sa zo sporitelni stali ,celkovité banky®, priCom sa opiera
o europsku (konkrétne francuzsku) legislativu: ,Komory francizske v pri-
tomnom roku rozhodli, ze ked sumy, do sporitelnice prijaté, skrze uroky, od
nich prichadzajuce a k nim prilozené, istu velkost dosiahli, aby sa potom
viac od nich uroky neplatili, (z ¢oho) vidno, Ze komory franctiizske vzali
sporitelnice vo zmysle Cistych, dobrocinnych ustavov a ze nechcu mat zo
sporitelnic banky, len na zmnoZzenie pefiazi a na svoj zisk usilujuce.” Zaro-
ven vSak konétatuje, Ze Francuzi nechcu, aby sporitefne prerastli do bank,
lebo ,tam je bank inych dost a tieto kazdému priemyselnému predsavza-
tiu, rozumie sa, pod dostatoénym zabezpecenim, napomocné su. U nas
ale bank nieto. Je sice jedna v Pesti, ale velmi obmedzena; dobre teda sa
stane, ked na inakSi spdsob to, €0 nemame, nahradzovat sa bude. Niet
sice u nas priemyslu velkého, on sa eSte len teraz pomaly zmahat zacina,
niet teda ani prilezitosti tolkych priemysel tento, menovite rukodelnicky
(manufaktury) a obchodny, napomahat, ale mame dost zeme, tato este
mnoho istin (kapitalov) ziada a potrebuje a niet u nas pozi¢ného Ustavu
(myslel asi na investicnu banku), ktory by zem a jej obrabanie napoma-
hal, sem teda na obrabanie zeme a zdokonalovanie mnoho, vefmi mnoho
kapitalov treba, aby sme z tohoto ohfadu dalej priviedli a stav naSich ma-
jitelov zemskych statkov zamoznejSim sa stal.“ Hovori v3ak aj o rizikach
vzhladom na nedostato€ne zakonne chranené ,penazné istiny“.

Isteze, Stir ,nezakazuje* zakladat banky, podla vtedy platnych noriem
bolo na to potrebnych najmenej 30-tisic zlatych, ¢o bolo vySe vtedajsich
moznosti rodiacej sa a preto chudobnej slovenskej burzoazie. Trinast
rokov po Sturovej smrti, v roku 1868 vsak jeho Ziak Viliam Pauliny Téth
zalozil v Martine Tur€iansko-svato-martinsku sporitelfiu ako prvu etnicky
slovensku banku na ucastinnom zaklade.

Stur na jeseri 1845 konétatoval, Ze ,v krajine nasej je uz asi 14 sporitel-
nic, z ktorych najnovsia je bystricka (poznamka: volala sa Zvolenska spo-
ritelfa, sidlila vSak v sidle stolice v Banskej Bystrici), zalozena v ostatnych
tyzdrioch. TeSime sa najsrdecnejSie zo zalozenia tejto sporitelnice; s nou
krasna nasa Bystrica zase mesto znamenitejSie pre horné nase kraje sa
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stala. Priali by sme srdeCne, aby bystricka sporitelnica, dobre rozumejuc
poloZenie a povolanie svoje, okres svojej ¢innosti rozSirila a menovite, aby
v naSich chudobnych hornych krajoch, v stoliciach susednych, komandi-
ty (odbocky) zalozila a takto pozehnanym ustavom pre horné naSe kraje
bola. V Liptove, v Turci, v Orave sotva teraz mdzu eSte povstat' sporitelni-
ce, bo nieto tam este k tomu prihodnych okolnosti, v tychto teda stoliciach
mohla by vSade sporitelnica bystricka drzat svoje komandity (odbocky);
obchod medzi tymito stolicami a Bystricou je Zivy a priestor dialky nevelky.
A ked kedy, teda by teraz sporitelnica takto rozSirena blahodarne p&sobi-
la“ a dovetok: ,Prave jako toto kon&ime, dostavame tu poteSitelnu zpravu,
Ze sa uz aj vo Spisi a Sarisi sporitelne zakladaju. Ci by sa v meste Trendi-
ne sporitelnica zalozit nemohla?*

My v8ak uz dnes vieme, Ze vo Zvolenskej sporitelni (teda sporitelni
Zvolenskej zupy so sidlom v Banskej Bystrici), v ktorej organoch spociatku
boli popri madarskych a nemeckych zastupcoch mestskej spravy aj richta-
ri slovenskych obci a tiez Karol Kuzmany (1806 — 1866) a Samo Chalup-
ka (1812 — 1883) a prevaha Slovakov sa prejavila v zapise vo firemnom
registri, ktory mal madarsko-nemecko-slovenské znenie, postupne nado-
budol prevahu madarsky kapital a madarsky jazyk. Vyznamny slovensky
bankovnik a ekonom Viliam Pauliny (1877 — 1945) v roku 1911 uz len
konstatoval, ze Zvolenska sporitelfia je ,dnes jedna z najvacSich a najso-
lidnejsich sporitelni v Hornom Uhorsku, no dedenim a predajom dostali sa
ucastiny, a tym aj ustav sam do madaronskych rak®.

Starove slova a skutky

Napokon nie sme prvi, ktori radime Stira na prvé miesto v sloven-
skom penaznictve. ,A predsa Star bol velky dejatel slovenského naroda
i na poli hospodarskom,” ¢itame v Sporitelniénych besiedkach ¢. 7 — 8
z roku 1935. S podobnym hodnotenim predstupil v auguste 1965 pred ¢i-
tatelov Kultirneho Zivota aj Hvezdon Koétuch, ktory oznadil Stura za nasu
prvu ,ekonomicku“ osobnost. Tvrdil, ze bez akéhokolvek zvelic¢ovania ho
treba zaradit k prvym vzdelanym a Siroko orientovanym Slovakom v eko-
nomickej literatire i v hospodarskej praxi. Isté je, Ze Stur poznal vtedajsiu
zakladnu ekonomicku literaturu zapadoeurdpskej i stredoeurépskej, pre-
dovsetkym nemeckej proveniencie. Ano, Ludovit Star podla toho, &o sam
napisal a o ¢o sa usiloval, bol nasim prvym narodohospodarom. Mozno to
pravom povedat. Pred nim nebol nikto (ak obideme uz spomenutého Gre-
gora Berzeviciho, a niektorych dalSich, ktori vSak malokoho zo su¢asnikov
zaujali, ziskali, ovplyvnili) a po fiom vSetci.

Ludovit Star dokazal menit slova v skutky. Revoluéné merudsme roky
19. storoéia, v ktorych vyvrcholili Starove zapasy, nasli nasich predkov
s pluhmi (boli sme ,zem orbou sa zapodievajuca“), ale bez penazi. A prave
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Stur a jeho spolupracovnici vtedy po prvy raz vytydili ciele veduce k slo-
venskej politickej nezavislosti, bez ktorej nemohlo byt hospodarskej pro-
sperity — aj ked priamo o slovenskych peniazoch vtedy este re¢ nebola,
zodvihli za svoje idealy zbrari a dokonca preliali krv (napriklad Vilko Sulek,
Karol Holuby ¢&i Durko Langsfeld).

Jeho najvacSou a neprekonatelnou zasluhou vsak je, Zze dokazal dat
Slovakom zmysel a ciel ich narodného Zivota. A to v Case, ked slovensky
narod de iure neexistoval, nemal v ramci Uhorska osobitné Statopravne
postavenie ako napriklad Chorvati, ked tento lud malo chapal svojich krie-
sitelov, svojich politikov, ktori ho akosi nechceli nechat’ na pokoji, vyruso-
vali ho zo sna ako spiacu Sipkovi Ruzenku.

Vladimir Mina¢ vo svojich Zobranych sporoch J. M. Hurbana napisal:
,(8tar) v tomto boji prichadza s myslienkou, ktora je na tie &asy, neboj-
me sa to povedat, genialna. Treba zmenit majetkové pomery, potom sa
zmenia aj pomery politické. Tu predbehol nielen snem a Kossutha, ale
aj ospalé Uhorsko o dobré polstorocie.“ Napokon sa toto v3etko (zmena
majetkovych pomerov a nasledne pomerov politickych) v rokoch 1848 —
1849 nestihlo, chybali peniaze (a aj banky), aby sme boli vo svojom prvom
politickom a vojenskom vystupeni Uspe$ni. Stur véak ako prvy spome-
dzi nasSich osobnosti priSiel na to, Zze bez materialnej zakladne nemozno
zachovat narod, a toto zistenie bolo osudové. Stur, jeho privrzenci a ge-
neracie po nich uz vedeli, Ze bez pefiazi a Statu (ktory peniaze vydava)
nemOzu byt Uspesni. Pokusali sa teda stale znova rieSit postavenie Slo-
vakov a Slovenska vo vSetkych sférach hospodarskeho, politického a spo-
lo&enského Zivota. A tak vlastne akosi plne samozrejme sa ocitol Star pri
koliske slovenského penaznictva a usiloval sa urobit z neho zbrar proti
politickému, hospodarskemu i narodnostnému utlaku.

Napokon slovenskym bankam a drobnym pefiaznym ustavom sa darilo
nahradzat’ aj pdsobenie poslancov a udrziavat pri Zivote narodné hnutie po
likvidacii naSich kulturnych ustavov. Po tom, ¢o roku 1875 zavreli sloven-
ské gymnazia a Maticu slovensku, naozaj slovenskymi ostali len banky:
Tur€iansko-svato-martinska sporitelfia v Martine, Ruzombersky Uverkovy
UCastinarsky spolok (neskorsia Slovenska banka), Hornouhorska banka
Tatra a dalSie.

Sturovou zasluhou je, Ze v nasich pefiaznych Ustavoch nasli odvahu
pdsobit’ slovenski vzdelanci, politici, spisovatelia neraz ako dobrovolni po-
mocnici, ¢im davali ,naSmu“ penaznictvu novu kvalitu. Pomahali na svet
penaznictvu ,nasho typu“, ked povazovali bankovu pracu za doplnok viast-
nej inej aktivity, a bankovnici naopak bankovou ¢innostou a vynosmi z nej
napomahali narodné a kulturne snahy. V slovenskom penaznictve praco-
valo vela redaktorov bankovnikov a viaceré redakcie mali sidlo priamo
v priestoroch bank. Bez zainteresovanosti bank by napriklad nevychadzali
dva humoristické asopisy: Cernokriaznik (redigoval ho Viliam Pauliny
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Téth) a Rarasek (redigoval ho Andrej Cerniansky), ktoré sidlili v martinskej
Tatra banke. Novinarmi boli Valér Kubany, ktory vydaval Veselé noviny,
ale od roku 1909 aj jediny odborny pefiazny a hospodarsky mesacnik Slo-
vensky periaznik, Viliam Pauliny a cely rad dalSich. Nebyt bank, nebolo by
slovenskej tlace ani slovenskej literatury, nebolo by prostriedkov na vyda-
vanie slovenskej literatury.

Bankovnik Jan Cablk v knihe Sluzba narodu charakterizoval ¢innost
slovenskych penaznych ustavov takto: ,Kultirne pohyby vychodili neraz
zo slovenskych penaznych Ustavov. Zriadovali divadla a narodopisné vy-
skumy v prirode. V nich sa predplacali a sprostredkovavali dodavky sloven-
skych Casopisov, ak tak odmietla urobit madarska posta. Nejedna verejna
kniznica sa uskutocCnila alebo aspor za¢ala pomocou slovenského penaz-
ného ustavu. V banke sa vydrziavali politické, narodné aj spolocenské, ba
aj rodinné porady. Bola to stala konzularna sluzba. Tu sa spracuvali ape-
laty a zaloby aj proti nespravnemu popisu voliCov, aby sa odcinila krivda,
hoci tdto namaha — podla vtedajSieho systému — bola marna.“ Nase banky
nahradzali vSetky ostatné ustanovizne, ktoré narodu chybali: nebyt nasich
bank, prezili by sme ako narod?

Spisovatel' Elo Sandor, povolanim bankovy Gradnik, vedUci oddele-
nia novomestskej Ludovej banky, neskér riaditel filialky Hypote€nej banky
v Bratislave, napisal v roku 1922: ,Slovenské penazné ustavy a ich urad-
nictvo boli velavyznamnymi narodnymi Cinitelmi po¢as starého uhorského
rezimu. Nemali sme vtedy podobnej, inej neodvislej hospodarskej institucie
v nasom narode. Nase banky boli vtedy jedinymi zavaznejSimi narodnymi
faktormi, ony zakupovali celé naklady slovenskych €asopisov, pou¢nych
knih a rozdavali ich medzi neuvedomely fud, ich Uradnici boli v kazdom
ohlade osved&enymi propagatormi narodnej myslienky a vSeslovianskej
vzajomnosti. Uradnictvo toto méa pritom nemald zasluhu i o hromadenie
narodného kapitalu, ktorym sa Celilo v prvom rade velkej vtedajSej uzere
a pomahalo narod nas hospodarsky sa osamostatiiovat’.”

Stirom ~Splodeni* pefiaznici bankovnici boli prave preto ,nasi“, Ze pe-
niaze nepovazovali za ciel, ale len za najddlezitejsi prostriedok pre blaho
pospolitosti, fudu, chudoby, naroda. Nebyt takychto pefiaznych ustavoy,
nas narod by sa iste udusil v chudobe hmotnej i duchovnej. Dnes az moz-
no neuveritelna pravda: nasi bankovnici pracovali pre dobro takych ma-
miek Pdstkovych, aku vykreslil Jozef Gregor Tajovsky, riaditel poboc¢ky
Tatra banky v PreSove.

VtedajSim nasim penaznikom do podvedomia zrejme prenikli slova Lu-
dovita Stura z 59. ¢&isla Slovenskych narodnych novin z roku 1845: ,Ne-
opustajme eSte naposledok vec pospolitu, vSeobecnu, pre malicherné
nase osoblivosti (...) Co sa ndm aj za vec nadu poubliZuje, o sa nam aj
krivdy od samych nasich porobia, nenechavajme zato vec dobru, vec vse-
obecnu, ale drzme sa jej pevne, nezlomne. VySSia je vec naroda celého,
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vy$Sia je vec celku nad jednotlivé osoby, a ¢o nam aj jednotlivci poublizuju,
zato nam este neublizi vec sama.“ Slova stale aktualne: ,Co sa nam aj za
nasu spravnu vec poublizuje.”

Na pogiatku teda bolo slovo a to slovo bolo Ludovitovo. Ludovit Star
nepatri len naSej minulosti, ale svojim ideovym svetom je bytostne sucas-
ny, pritomny aj v nasich snahach o zaradenie medzi vyspelé eurdpske
narody.
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Ludovit Stir a osveta
(Uvaha)

Doc. PaedDr. Pavol Parenicka, CSc.

Star, starovci a starovstvo

razantne vstupilo do slovenskych i slovanskych dejin v druhej polovici
30. rokov 19. storoCia v ¢ase vrcholnej fazy nasho narodného obrodenia,
na ktorom podstatnou mierou participovalo, ba v predrevoluénom obdo-
bi a v rokoch povstaleckych, meruésmom a merudeviatom, nadobudlo
popri celonarodnom, uhorskom aj stredoeurépske az eurépske rozmery.
Hlavnou ulohou Sturovcov bolo sformovat zo Slovakov zivotaschopny spo-
loCensky celok, ktory by mal ¢o najviac atributov samostatného naroda
a mohol sa branit’ aj rozvijat. Z tychto pozicii Sturovské pokolenie pokra-
Covalo a tvorivo nadviazalo na progresivne slovenské snazenia, najma
na bernolakovské hnutie, aby na prelome starého a nového veku v ére
eurdpskeho revoluéného protifeudalneho vinobitia nepremeskalo histo-
ricku prilezitost’ v€lenit Slovakov ako moderné a nezavislé spolocenstvo
do rodiny narodov rodiacej sa novej Eurépy. Na prvy pohlad, zvlast pre
sudasnikov, mdze sa zdat poslanie Stdra a $tirovcov v nagom dejinnom
kontexte prostym a jednoduchym. V skutocnosti v8ak iSlo o mimoriadne
zlozity narodnoemancipacny, demokratiza¢ny, socialny, vzdelavaci, osve-
tovy a zjednocovaci proces, v istom zmysle slova mozno konstatovat, ze
to bol doslova zapas o zivot naroda, samotnu podstatu jeho existencie,
a to bez dramatizujuceho patosu, v ktorom slovensku zastavu zodvihla
a najvyssie drzala osobnost Ludovita Stira a jeho stipencov, celej plejady
vynikajucich sturovskych a postupne sa pridavajucich aj mladobernolakov-
skych dejatelov, pricom pocet Sturovcov odhadujeme na dve stovky. | ked

profesijny a myslitelsky fenomén Stur

na dejinnej scéne neucinkoval zvlast dlho, ved ¢o je to z hlfadiska ¢lo-
veka fyzicky sa dozit' iba Styridsiatich rokov, zaiste sotva len priemerného
stredného veku, vytvoril dielo rozsiahle a rozmanité, rozprestierajuce sa
ponad vsetko, o sa dovtedy, ale aj po fiom v slovenskych historickych
relaciach zjavilo. Nemame na mysli len Sturove literarne prace, vedecké
spisy, publicistické a novinarske aktivity i politické proklamacie, ale aj jeho
vychovno-vzdelavacie pésobenie, konkrétnu politicku prax, kulturnu a [u-
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dovychovnu ginnost. Tato mnohodoma angazovanost Stira po kvalitativ-
nej i kvantitativnej stranke pasovala za veduceho predstavitela zaverec-
nej fazy slovenského narodného obrodenia a zjednotenia, jeho hlavného
reprezentanta a organizatora, ideoldga i tribuna, ktory pomahal vyviest
Slovakov z feudalnych krazov a temnét, ukazuc im velmi jasne cestu re-
Covu i politicku az Statopravnu, presahujucu k dnesku, k samostatnej slo-
venskej demokratickej $tatnosti. Mnohodomy fenomenalny Stur totiz ako
politik, politolég, publicista, redaktor, novinar, vydavatel, basnik, spisova-
tel, filozof, folklorista, estetik, literarny vedec, historik, kultirny a osvetovy
pracovnik, narodohospodar, pedagodg, jazykovedec a kodifikator spisovnej
slovenciny je hlavnym mostom, ktory spaja slovensku minulost’ s pritom-
nostou a pritomnost’ s buducnostou.

Skoér ako sa pokUsime detailnejSie charakterizovat a opisat Sturovo
dielo v oblasti osvety, je potrebné venovat aspori niekolko zmienok na
margo vSeobecnej typoldgie jeho osobnostného i myslienkového profilu
v ramci ,vnutornej biografie®. Osobnost totiz popri charaktere a tempera-
mente reprezentuju aj Crty, ktoré rozdelujeme na vSeobecné a individu-
alne, nazyvané tiez osobnostné dispozicie. Tie su jedinecné pre daného
jednotlivca, pricom vacsinu ludi mézeme opisat’ piatimi az desiatimi vy-
soko a presne charakteristickymi dispoziciami (zakladné, resp. centralne
postoje urdujuce typ ludskej individuality). Z tohto aspektu bol Star typ
Cloveka Sestorakého, teda konkrétne: koncep&ného, programového, sys-
témového, komunikativneho, integracného a koncentracného. Lakonicky
mozno poznamenat, Ze Stirova koncepcia postupne spoéivala na jedinej
moznej historicky opravnenej a spravnej téze o svojbytnosti slovenského
naroda, ktord dokazal pragmaticky aplikovat do suvekych realnych politic-
kych programov a pomerov. Jednou z najvyraznej$ich Starovych charakte-
ristickych ¢t zda sa systémovost, aj ked ju prevzal z u€enia francuzskych
osvietencov a najma nemeckych klasickych filozofov, no ich mySlienky o fi-
lozofickom zmysle dejin vSehomira, ludstva i jednotlivych narodov a zna-
losti nimi vyty€enych vyvojovych spoloCenskych zakonitosti majstrovsky
etabloval v praktickom organizovani vsetkych stranok slovenského narod-
no-kulturneho Zivota, vedy a osvety. V tomto smere systematicka jazykova
praca prekryvala véetky Starove Usilia ako zakladny determinant, majici
paralelne aj integracnu funkciu, avsak iSlo mu tiez o konfesionalne reSpek-
tovanie evanjelikov s katolickym taborom a vzajomnu spolupracu &i akysi
model narodnej jednoty vébec. Koncentracia pre Stura znamenala pre-
dovsetkym sustredit vSetko pozitivne v interakcii k slovenskému narodu
a vyuzivat tieto pozitiva v procese progresivneho napredovania s cielom
skvalitnit’ zivot a povedomie vidieckych rolnickych fudovych vrstiev ako
zakladne narodného kolektivu, a to najma cez prizmu jeho prirodzenych
zriediel, teda fudového duchovného potencialu, i ked v niektorych ¢innos-
tiach Sturovské aktivity determinovali i limitovali dobové romantické obme-
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dzenia. Tieto nadrtnuté Sturove postoje a pristupy je v$ak nutné nechapat
izolovane, pretoze ony sa vzajomne interaktivhe podmienovali, dialekticky
ovplyvriovali, prelinali a napokon tvorili syntézu, teda regulovane stretavali
a neraz kvoli vys$3ej intenzite i spolo€ne pOsobili. Analogicky sa to vztahuje
i na Starovo dielo, ved napriklad tym, Ze sa stal kodifikatorom spisovnej
slovenciny, umoznil kulturne, literarne aj politické perspektivy rozvoja slo-
venského naroda.

Star a Starovci vstupili vyraznejsie do realnej politiky po roku 1840, aby
sa vzapati stali hegemonom a veducou silou v presadzovani pozitivnych
slovenskych usili. Hned na uvod je nutné zdéraznit, Ze politicka €innost
Starovcov nespocivala len baze samotnej Cistej politiky, ale zahrnovala Si-
roky komplex cirkevnych, kulturnych, skolskych, osvetovych a jazykovych
otazok, ako aj obrany ich slovenskosti pred stéle silnejucou madarizacnou
masinériou a jej produktom vo forme nellUtostnej narodnostnej perzekucie,
orientovanej najma na veduce slovenské osobnosti, vratane ich krimina-
lizovania a neskér neraz vo vypatych situaciach aj absolutnych trestov,
vykonanych na Sturovcoch.

Jednou zo zékladnych &ft Starovho programu, na ktorom od poé&iatku
najuzsie spolupracoval s bernolakovcami, bola snaha transformovat’ fudo-
vé masy na angazovaného spolutvorcu a obrancu slovenskych narodnych
hodnét. S tymto cielom Stur ciefavedome vytvoril

projekt narodnej l'udovychovnej €innosti,

aby sa prostrednictvom tzv. drobnej prace bojovalo vSetkymi prostried-
kami proti analfabetizmu, nevzdelanosti a hlavne ,palenkovému moru®,
pricom predovSetkym vSadepritomny alkoholizmus pospolitého ludu cha-
pal ako problém socialny a eticky. UZ v Studentskych Sturovskych spolo¢-
nostiach, ustavoch a jednotach pri evanjelickych lyceach a Skolach boli
ich imanentnou sucastou aj kniznice a neodmyslitelné spolky striezlivosti,
SirSie koncipovany osvetovy plan s ciefom skvalitnit vzdelanostnu uroven
fudu realizovali potom Sturovci s Uspechom na celom Slovensku. V ramci
neho zriadovali v mestach svojich Studii a neskor zvlast vo svojich vidiec-
kych, ale aj mestskych posobiskach, zvlast evanjelicki kiazi (samozrejme,
paralelne aj katolicki duchovni) vo svojich farnostiach nedelné skoly, kniz-
nice, Citarne a Citatelsko-debatné krizky, s humannym poslanim zakladali
spolky miernosti, ba dokonca aj spolky na ochranu zvierat, vydavali fudo-
vychovnu literaturu, v ¢om mala napomahat aj edi¢na €innost’ pripravova-
ného spolku Tatrin. V suvislosti s bojom proti alkoholizmu jednym z prie-
kopnickych pocinov boli aktivity katolickeho farara Jana Andrascika a ich
ohlas u vrcholnych predstavitefov Sturovcov, predovdetkym Hodzu a Hur-
bana. V ekonomickej ¢i narodohospodarskej sfére sa mal iniciovat’ vznik
hospodarskych druzstiev, osobitne potravnych spolkov a obecnych sypok,
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v oblasti pefiaznictva domové pokladnice, svojpomocné poistovne, spori-
telne a Gverové zdruZenia. Stuar, $tdrovci a ich spolupracovnici z katolicke-
ho tabora zamerali osvetovu ¢innost na narodné a obcianske prebudenie,
spolocensku aktivizaciu, duchovné a hmotné povznesenie rolnictva, ktoré
v Strukture slovenskej spolo€nosti dominovalo, ale tie isté metddy a for-
my uplatriovali aj pri ziskavani remeselnikov, mestianstva i inteligencie,
predovsetkym ju sa pokusali narodne orientovat a sformovat z nej svojho
spojenca, pretoze s odnarodnenou vysokou Slachtou a prevaznou vacsi-
nou pomadaréeného zemianstva slovenského pévodu uz nemohli nadob-
ro pocitat, az na niekolko malo vynimiek v Turci, Liptove a v Malohonte.

K najdélezitejsim kultarnopolitickym poginom Ludovita Stdra a $tarov-
cov patrilo

zalozenie jednoty milovnikov naroda a zivota slovenského,
celonarodnej kultirnej ustanovizne — spolku Tatrin,

ktory v rokoch 1844 — 1848 vyvijal vedecké,

najma filologické, d’alej folkloristicko-zberatel'ské,
osvetové, Skolské a vydavatelské aktivity.

Uz v lete 1843 Stdr na porade s HodZom a Hurbanom na jeho fare
v Hlbokom predostrel navrh na zriadenie spolo¢nosti nazvanej Jednota
milovnikov naroda a zivota slovenského, pricom ako iniciator myslien-
ky tohto projektu nacrtol jeho buduce hlavné ciele a ulohy. Tieto potom
zverejnil ako hlavny re¢nik na prvej ustanovujucej sednici Tatrina 26. —
28. augusta 1848 v Liptovskom Mikulasi, kde ho len z taktickych dévodov
nezvolili za jeho predsedu, ale stal sa ¢lenom vyboru, tatrinskym sprav-
com a zberatelom v Bratislave, ale aj stédlym ¢lenom (stélcom) s roénym
prispevkom pat zlatych. Vypracoval prvé stanovy Tatrina, ktoré zameral
na jazykovu (o¢akavalo sa, Ze na tatrinskej péde predostrie, prediskutu-
je sa a na tomto zaklade nasledne spracuje novu slovensku gramatiku),
vydavatelsku a osvetovu Cinnost. V tejto suvislosti sa uradnym jazykom
spolku stala nova Sturovska slovencina a tatrinske hnutie malo napoméct
proces jej ustalenia i rozSirenia, najma prostrednictvom vedeckych a edi¢-
nych aktivit; v fludovychovnej oblasti sa Tatrin zameriaval na organizovanie
a podporu spolkov miernosti, venoval sa aj pedagogickym otazkam a za-
kladaniu nedelnych $kél. Stir sa tiez podielal na vypracovani agitaéného
dokumentu Pozvania k Tatrinu, ale treba poznamenat aj to, Ze sucasne
z praktickych dévodov presadzoval, aby sa z neho stala sukromna a neve-
rejna spolocnost, ¢o v8ak bolo odmietnuté, preto sa potom usiloval o jeho
uradné povolenie.

V tomto $tdrovskom projekte sa naplno prejavila najma Stdrova sys-
témova a integracna narodna praca, pretoze tatrinske hnutie so SirSou
organizovanou ¢lenskou zakladfiou, najma prostrednictvom tzv. stalcov,
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a svojim ekumenickym charakterom postupne napomahalo proces konfe-
sionalneho zbliZzenia evanjelického a katolickeho tabora. Starovsky Tatrin
nasa historiografia pravom povaZzuje za starSieho brata a predchodcu Ma-
tice slovenskej, zalozenej v memorandovom obdobi v roku 1863 v ramci
cyrilo-metodskych miléniovych oslav najblizsimi Starovymi spolupracov-
nikmi, Zziakmi a nasledovnikmi (Hurban, Samo Chalupka, Jan Francisci,
Stefan Marko Daxner, Andrej Sladkovi¢, Jan Kalinciak, Peter Kellner Zaboj
Hostinsky, Viliam Pauliny-Téth a mnohi ini).

V obdobi prvej polovice 40. rokov 19. storogia kulminoval Starov nelah-
ky zapas — v tazkych podmienkach metternichovského absolutistického
feudalneho rezimu a jeho spiatoCnickej, zaostalej, komplikovanej, byrokra-
tickej administrativy panovnickeho dvora, statnych konferencii, dvorskych
kancelarii, miestodrzitelskych rad, Studijnych komisii a cenzorskych zbo-
rov — o koncesiu na privilégium vydavat politické periodikum, ktory napo-
kon vitazne vybojoval a

od 1. augusta 1845 v pozicii hlavného redaktora
vydaval a redigoval Slovenskje narodnje novini

ako tlacovy organ a tribunu narodného hnutia. S tym suvisela aj jeho
dalSia redaktorska, novinarska a publicisticka Cinnost, v ktorej popri naroc-
nej redakenej praci (spolocne s Petrom Kellnerom Zabojom Hostinskym,
BohuSom Nosakom-Nezabudovom, Méricom Samuelom Jureckym a iny-
mi Sturovskymi pomocnikmi pri redakcii) vyzyval k zasadnej premene feu-
dalnej spolo¢nosti a demokratizacii verejného zivota. Propagoval i hospo-
darske, socialne a kulturne reformy, tykajuce sa predovSetkym zlepSenia
postavenia Sirokych rolnickych vrstiev vidieckeho fudu, ale aj industrializa-
ciu, rozvoj obchodu, 8kolstva a kultury.

Programové zameranie novin

spodivalo na téze, ze Stur si prostrednictvom svojho periodika stanovil
za ciel zjednotit' slovensku mestsku a predovsetkym pilierovi dedinsku
inteligenciu, diferencovanu generacne, ideologicky, konfesionalne, terito-
rialne a v neposlednom rade jazykovo. Narodnozjednocovaci proces sa
pozitivne odrazil i v tom, Ze s novinami zacali hned od prvych Cisel roka
1845 aktivne spolupracovat najmladsi prislusnici bernolakovského hnutia,
ako boli Eugen Gerometta, Jan Miloslav Gerometta, Martin Hattala, Michal
Chrastek, Julius Plosic, Jozef S&asny, Jan Tombor, Jozef Karol Viktorin
a ini, priCom vo viacerych pripadoch i$lo o mimoriadne vzdelanych ab-
solventov a klerikov prestizneho viedenského Pazmanea. Dal$ou tlohou
bolo nastolit v novinach diskusiu o kardinalnej otazke — ako zlepsit posta-
venie ubiedeného slovenského fudu, a to rovnako po stranke materialnej
i duchovnej. V tomto duchu dominoval i jazyk novin, to jest Stdrovska spi-
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sovna slovencina, su¢asne noviny mali napomahat proces jej rozSirovania
a etablovania v slovenskej verejnosti. Ludovost periodika popri politickych
a hospodarskych veciach diktovala i jeho osvetové zameranie, zvlast vy-
hlasilo boj proti odvekej metle ludstva alkoholizmu, pricom v oblasti u-
dovychovy panovala najvacSia programova zhoda medzi evanjelickymi
Sturovcami a katolickymi bernolakovcami.

Star ako redaktor a novinar

sa od mladosti so zanietenim venoval novinarskej a publicistickej
tvorbe v slovenskych, nemeckych, Ceskych a dalSich slovanskych, naj-
ma chorvatskych periodikach. Od augusta 1845 sa v slvislosti s vyda-
vanim vlastnych novin tato Stdrova &innost este zintenzivnila. Paralelne
s redak¢nou pracou sa zameral najma na pisanie uvodnikov, historickych
a narodohospodarskych uvah, zvlast v8ak zavaznych politickych stati,
v ktorych pozadoval reformovanie suvekej feudalnej spolo¢nosti, hospo-
darske, socialne a kulturne povznesenie [udovych vrstiev, predovSetkym
chudobnych slovenskych rolnickych mas. Propagoval proces industria-
lizacie, rozvoj priemyslu a obchodu, su€asne vystupoval proti rozli€nym
feudalnym zéakonnym obmedzeniam, ktory tento proces spriemyselfova-
nia limitovali. Presadzoval Skolské a osvetové reformy, zdérazioval vy-
znam drobnej fudovychovnej prace, zakladanie nedefnych $kél, kniznic
a spolkov striedmosti. Z osvetového zretela Stdr v novinach doslova roz-
putal kampan proti pijanstvu, pri€om spolo¢ne s redaktormi poukazoval
na negativne dosledky pitia prostrednictvom spravodajského servisu, ked
zverejiioval konkrétne, neraz az naturalisticky otrasné obrazky a tragickeé
nasledky zapri¢inené korhelstvom, no publikoval aj mobilizujuce priklady
o mnohorakom vyzname boja proti alkoholizmu.

Princip 'udovosti a demokratizmu novin,

spogival v tom, ze ich Star adresoval nielen slovenskej inteligencii,
no prial si, aby toto periodikum oslovilo i SirSie fudové vrstvy vratane ta-
Ziskového rolnictva. S tymto ciefom v novinach zaviedol novu Sturovsku
spisovnu slovenéinu zalozenu na uUzemne najrozSirenejSich stredoslo-
venskych nareciach, a nie jazyk vzdelancov ¢estinu ani zapadoslovensku
bernolakov&inu. Ludovychovny program novin spocival na propagovani
a informovani o vzdelani cez instituty nedefnych Skél, obecnych kniznic,
Citatelskych spolkov a spolkov miernosti. V ramci nedefnych $kél knazi
a ugditelia predgitavali negramotnym sedliakom Stirove noviny a upozor-
novali ich na najzavaznejSie €lanky. Tak chceli bojovat proti zaostalosti,
nevedomosti a analfabetizmu, s ¢im sa spajal aj zapas za narodné slo-
venské $kolstvo a vzdelavanie v slovenéine. Sturove noviny vychovavali
rozhfadeného Citatela, preto ho s osvetovym zameranim primerane za-
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svacovali a sprostredkovali mu zakladné poznatky o vnutropolitickej i za-
hrani¢nopolitickej situacii, nazorne vysvetlovali priklady z historie, oblasti
narodného hospodarstva, ekonomiky a prava. Dal$ie kladné body noviny
ziskavali vdaka svojmu protifeudalnemu zameraniu, pri¢om sa orientova-
li na rieSenie kardinalnej otazky zruSenia poddanstva, ¢o uzko suviselo
s dominantnym rofnickym elementom, ale tieZz s kopaniCiarskym, laznic-
kym a Zeliarskym, resp. domkarskym obyvatelstvom, Ciasto¢ne s remesel-
nickym stavom na Slovensku. Pre chudobny slovensky narod boli okrem
socialnych reforiem lakavé aj demokratické principy o slobode, rovnosti
a bratstve, v intenciach ktorych Stur a $tarovci ako désledni vyznavadi
hesiel Velkej francuzskej revolucie viedli ducha svojej publikacnej tribuny.
Sloboda sa mala stat su¢astou kazdodenného Zivota, od prava na zhro-
mazdovanie az po zruSenie cenzury tlaCe, od bratstva a rovnopravnosti
uplathovanej v ramci spolo€enskych tried az po rovnopravne postavenie
vSetkych narodov.

Dria 9. augusta 1847 sa v Cachticiach konalo zasadnutie vyboru Tatri-
na, na ktorom sa okrem prednostu Hodzu a &lenov vyboru Hurbana, Std-
ra, Stefana Zavodnika, katolickeho kiiaza, a Ctiboha Zocha zué&astnili tiez
prizvani hostia, aj hostitel Jozef Urbanovsky, dalsi katolicky kfaz, a Jan
Francisci, povereny vedenim vyborovej zapisnice. Na vybore bol pred-
lozeny velkolepy projekt vybudovania siete tatrinskych knihkupectiev na
Slovensku, dalej vybornici rozhodovali o plane vydavania knih nakladom
Tatrina, o podpore detského Casopisu Zornicka, Hodza referoval o pra-
cach na svojej metodike v ramci pripravy a vydania detskej encyklopédie.
V tejto suvislosti tatrinski vybornici vymenovali nitriansky a liptovsky vybor
na posudzovanie tatrinskych spisov. Dalej sa preberala otazka, ako by
spolok Tatrin mohol zastresit vydavanie osvetového ¢asopisu Priatel ludu.
Vybor poveril Francisciho, aby pokracoval v zbierani, zapisovani a vyda-
vani slovenskych literarnych starozitnosti, teda prostonarodnych povesti,
resp. rozpravok.

Historicka $tvrta tatrinska sednica
9. a 10. augusta 1847 v Cachticiach

znamenala prelom, vyvrcholenie a zaver slovenského narodného ob-
rodenia, zjednotenia a nacrtnutia fudovychovnych aktivit v predvecer Slo-
venského povstania (piata tatrinska sednica, naplanovana na rok 1848
v Ziline, sa uz neuskutoénila). Ludovit Stir na rokovani predstavil dihsie
pripravovany projekt organizacie slovenskej knihkupeckej siete, s Hurba-
nom spolo¢ne referovali o ceste do Viedne a v tejto suvislosti podal spravu
o dalSom prepracovani stanov. S nimi mal ist' v sprievode Jana Galbavé-
ho, katolickeho khaza, po tretikrat do Viedne, aby ich predlozili panovnic-
kemu dvoru a vlade, na ¢o im vyclenili 53 zlatych, ale tato cesta sa nesta-

-73 -



ROK
LUDOVITA STURA
A OSVETA

¢ila realizovat. Ugast katolickych bernolakovcov, Zavodnika a Galbavého,
uz nebola symbolicka, lebo v roku 1847

sa v Tatrine angazovalo okolo 20 vyznamnych
katolickych intelektualov,

¢o predstavovalo asi Stvrtinu z celkového poctu spolkového &lenstva.
Z konfesionalneho hladiska sa napriklad na historickej tatrinskej sednici
Cachtickej v auguste 1847 zucastnilo 32 evanjelikov a 18 katolikov. Z uve-
deného podtu vyplyva, e v Cachticiach mali prevahu zastupcovia slo-
venskych evanjelikov. Z nich bolo 15 duchovnych a 17 prisludnikov svet-
skej inteligencie, teda pravnikov, uradnikov, ucitelov a Studentov. V sucte
evanjelickych duchovnych sa do Cachtic dostavilo devét fararov (medzi
nimi Hodza, Hurban, Ladislav Pauliny, Karol Star, Zoch), traja kaplani
a traja bohoslovci. V tabore bernoldkovcov popri 15 duchovnych osobach
do Cachtic prigli iba traja prislugnici katolickej inteligencie aj s trnavskym
mestanom Martinom Branislavom Tamaskovi¢om, prezyvanym Svatopluk.
Z 15 katolickych duchovnych fararsky urad zastavali Siesti (Andrej Caban,
Galbavy, Juraj HolCek, Stefan Michalek, Jozef Urbanovsky a Zavodnik),
dalsi Siesti posobili ako kaplani (vratane ¢achtického kaplana Stefana Mra-
za), ostatni traja mali Statut klerikov, z toho dvaja boli viedenski pazmanisti
Martin Hattala a Michal Chrastek. Co sa tykalo katolikov, i§lo prevazne
o prislusnikov najmladsej, tretej bernolakovskej generacie.

Tych treba osobitne spomenut, lebo napriklad katolicky farar z Komja-
tic Andrej Caban sa uz v roku 1844 prihlasil za staleho &lena spolku Tatrin
s rocnym prispevkom pat zlatych. V roku 1847 sa zucastnil na jeho Stvrtej
sednici v Cachticiach, kde aktivne pracoval v jazykovom vybore a pravo-
pisnej komisii, ktora posudzovala Starove a HodZove jazykovedné diela,
ako aj v Skolskom vybore pre otazky okolo vydavania slovenskych uceb-
nic. Cabana spolo¢ne s Jurajom Hol¢ekom vymenovali za Clena tatrin-
skeho vyslanectva do Budina, aby tu lobovali za aradné povolenie spolku
v Uhorskej miestodrzitel'skej rade. Spominany Juraj HolCek, katolicky farar
vo Veselom pri Piestanoch, inak rodisku Stefana Moyzesa, sa 9. a 10. au-
gusta 1847 zt&astnil na Stvrtej sednici Tatrina v Cachticiach, kde pracoval
v 8kolskom vybore a tzv. nitrianskej komisii na posudenie Hodzovej meto-
diky na tvorbu Ziackej encyklopédie. Eugen Gerometta, katolicky kaplan
v Bytci, sa uz v roku 1844 zucastnil na ustanovujucej schédzke Tatrina
v Liptovskom Mikulasi a stal sa jeho stalym ¢lenom s roénym prispev-
kom pat zlatych, su€asne ho vymenovali za tatrinskeho zberatela v hor-
nom okoli TrencCianskej stolice. V roku 1845 bol Gerometta pritomny aj na
druhej sednici Tatrina v Liptovskom Mikulas$i, kde pracoval v jazykovom
vybore, ktory posudzoval navrh Sturovej gramatiky. V roku 1847 poéas
tatrinskej sednice v Cachticiach sa Gerometta opatovne angazoval v ja-
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zykovom vybore, lebo ako jeden z mala katolickych mladobernolakovcov
namiesto bernolakov¢iny od zaciatku uprednostrioval Stdrovsku spisovnu
slovencinu a v tomto duchu pdsobil na predstavitelov narodne orientova-
nej katolickej inteligencie. Jeden z jej radov Jozef Urbanovsky, katolicky
farar v Cachticiach, sa uz v roku 1844 stal stalym &lenom Tatrina s roénym
prispevkom pat zlatych. V roku 1845 Urbanovsky spolo¢ne s inymi kato-
lickymi duchovnymi z Povazia zasa zaslal ustrednému tatrinskemu vybo-
ru peticiu, v ktorej ziadali, aby sa bernolakov¢ina stala Uradnym jazykom
spolku i celonarodnym spisovnym jazykom, o ¢om sa intenzivne rokovalo
na druhej sednici Tatrina v auguste 1845 v Liptovskom Mikulasi. Ked bolo
v roku 1847 ohrozené rokovanie Stvrtej tatrinskej sednice, ktora sa mala
uskutoc¢nit v Novom Meste nad Vahom, stal sa Urbanovsky 9. a 10. au-
gusta jej skvelym nahradnym organizatorom a hostitefom na svojej rozlah-
lej fare v Cachticiach, na ktorej sa aj vdaka jeho pozvaniu zugastnilo az
15 katolickych duchovnych a bohoslovcov. Za pohostinné prijatie a vytvo-
renie priaznivej pracovnej atmosféry pre asi 60 u€astnikov Urbanovskému
prednosta Tatrina Hodza v zaverecnej reci verejne vyslovil podakovanie,
¢o sa vo forme uznesenia uviedlo i v oficialnej zapisnici. Délezitym faktom
bolo, Ze popri zjednocovani na baze Sturovskej slovenciny sa absolutna
zhoda premietla do osvetového programu zameraného predovSetkym na
boj proti alkoholizmu.

Z tohto uSlachtilého dévodu sa dalSia vacsia skupinka ucastnikov tat-
rinskej sednice v Cachticiach, mladobernolakovcov i $tarovcov, 15. au-
gusta 1847 odobrala do nedalekého Veselého na katolicku faru Juraja
Holéeka, kde zalozili

prvy ustredny spolok zakladatelov spolkov miernosti
v Uhorsku,

vedeny tatrinskymi €inovnikmi (Zavodnik — predseda; HolCek — pod-
predseda; Caban, Julius Plosi¢, Ctiboh Zoch, jediny evanjelik — ¢lenovia
vyboru).

Na zaver mozno konétatovat, Ze Ludovit Stur venoval mimoriadnu po-
zornost narodnej osvete, a to predovSetkym prostrednictvom institucio-
nalneho systémového pristupu, ktory sa najvyraznejSie prejavil v €innosti
slovenskych Studentskych spolo¢nosti, spolku Tatrin a v Slovenskych na-
rodnych novinach.
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Sloboda vo filozoficko-estetickej
koncepcii Ludovita Stura
a v poézii Sturovskych basnikov

PhDr. CLubor Hallon, CSc.

Sloboda vo filozoficko-estetickej koncepcii Ludovita Stara

Literarny romantizmus — a vébec cela velkolepa koncepcia romantizmu
ako filozoficko-estetického projektu v dejinach umenia, kultdry a spolo¢en-
ského rozvoja krajin Eurépy — sa na Uzemi Slovenska v ramci vtedajse;j
habsburskej rise prejavil Specifickym a velmi vyraznym spésobom. Treba
si uvedomit’ velky vplyv, ale aj prirodzenu, volnu az sucinnu nadvaznost na
tradicie narodnej literatary klasicizmu.

Romantizmus sa ako umelecky smer zacal v nasej literature vyraznej-
Sie prejavovat po nastupe Ludovita Stira do funkcie zastupcu vediceho
predstavitela Ustavu reéi a literatiry esko-slovanskej profesora Juraja
Palkoviéa (premenovany na Ustav slovansky v roku 1837) na bratislav-
skom evanjelickom lyceu. Svoje prvé prednasky formuloval Star pod vply-
vom narodne orientovanej vizie slovenského klasicizmu, prezentovanej
predovSetkym Janom Kolldrom a Janom Hollym, pod zavaznym vplyvom
myslienok romantizmu, presadzovanych predovSetkym v dielach naj-
vyznamnejSich romantickych spisovatelov najvyspelejSich krajin Eurdpy
ako Lorda Byrona, Victora Huga, Giacoma Leopardiho, ale predovsetkym
pod vplyvom slovanskych predstavitefov romantizmu, teda hlavne Sergeja
Puskina, Adama Mickiewicza Ci Ceského Karla Hynka Machu.

Klacové zasady a principy slovenského romantizmu formuloval naj-
ma vo dvoch svojich zasadnych dielach, a to v Predndskach slovanskej
poézie a v ucelenom diele O ndrodnych piesriach a povestiach ple-
mien slovanskych.

V tychto textoch vychadza z presvedCenia, Ze pre slovansky a Speci-
ficky slovensky romantizmus je prioritne priznanym zZanrom poézia. Za
najucinnejsi typ poézie povazuje taky lyricky zaner, ktory vychadza z fudo-
vej slovesnosti, teda hlavne z ludovej piesne, ale aj z povesti €i rozpravky.
Predovsetkym v ludovej piesni, ktora vytvorili neznami autori pochadzajuci
z bezného fudu, vidi aj najucinnejSiu zbran v boji za presadenie narodnej
osobitosti, ale aj socialnej spravodlivosti. V ludovej piesni na jednej strane
obdivoval Cistotu lubostného citu, oslavu domoviny — slovenskej krajiny,
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ale na druhej strane aj vnutorny potencial vzdoru, boja proti nepravostiam,
ktory prinasali najma zbojnicke piesne, piesne o Janosikovi, symbole od-
poru proti nevolnickej porobe, ktory v sebe spajal tuzbu po socialnej, teda
osobnej i narodnej slobode.

Idealy klasicizmu, ktoré hlasala Francuzska revolucia v heslach brat-
stvo, rovnost, sloboda, sa v novych romantickych pradoch nivelizovali po-
dobne ako idedl koexistencie pravdy, krasy a dobra. Romantizmus rozbil
tuto harmoniu a do popredia sa dostal subjekt, a to v plnej miere pre-
sadzovania svojich vnutornych pocitov v obrazoch fantazie. Pritom vSak
tento senzitivny lyricky hrdina sa v protireCeniach doby menil na svoj pravy
opak, a to na vzburenca, hrdinu — titana, ktory je sice odhodlany bojovat
za spravodlivost, Cest a slobodu, ale jeho boj je marny a romanticky hrdina
tak vacsinou poloZi zZivot za svoje osobné i narodné idealy. Je v8eobecne
zname, ze prave idealy klasicizmu, vyostrené patosom romantizmu, vy-
burcovali vnutornu silu odhodlania nadludskej obety hrdinu, ktory vzal na
seba ulohu vodcu prebudenych narodov prekrytych riSami eurdpskych
mocnosti, Co sa napokon prejavilo najma v revolu¢nom roku 1848.

Tato skutoCnost spbsobila, ze romantizmus sa vyraznou mierou podie-
lal na narodnooslobodzovacich vybojoch utlacanych narodov, teda predo-
vSetkym Talianov, Madarov Poliakov, Srbov, Chorvatov, Cechov a v znaé-
nej miere i Slovakov v neuspesnej revolucii pamatného meruésmeho roku.
V tomto obdobi bol do istej miery potlaceny boj o osobnu slobodu v zaujme
boja za narodnu slobodu. Konkrétne v umeni a predovSetkym v poézii sa
tak basnicky subjekt, Cize lyricky hrdina, stava timo&nikom, nositelom na-
rodnych idealov — vodcom boja za narodnu slobodu.

Starovski basnici pod vplyvom svojho ugitela sa teda v poézii neusilo-
vali uprednostfiovat osobné ambicie hrdinu, eurdpsky symbol titana, ale
stavali ho do svetla narodného osloboditela, s €im najprirodzenejSie ko-
reSpondoval symbol JanoSika, vyraznej postavy fudovej piesne — bojov-
nika za prava [udu, jeho socialnu i narodnu slobodu. Tuto myslienku Star
zdéraznoval i vo svojich Prednaskach o slovanskej poézii a predstavovala
v podstate jadro jeho svojrazne;j filozoficko-estetickej koncepcie.

Klasicizmus vytvoril dostato€ny priestor pre ,narodnu poéziu® a vefmi
priaznivé bolo aj zaclenovanie ludovej poézie do koncepcie narodnej lite-
ratury a kultury. Prave Hollého opisovanie prirody, chapané ako subjektiv-
no-objektivny senzualizmus, a Kollarova intimna citovost i zobrazovanie
istych mytickych Ukazov otvarali nové obzory fantazijnym viziam nastupu-
jucej literatury slovenského romantizmu.

Pri formovani novej generacie sa na bratislavskom evanjelickom lyceu
v obdobi druhej polovice 30. rokov zacala paralelne popri klasicistickom
charaktere literatury v nadvaznosti na ludovu slovesnost objavovat aj
nova, intimna romanticka poézia, vyuzivajuca Sirokospektralnu obraznost
a symboliku.
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Stur sa na pode bratislavskej Spolognosti ingpiroval kollarovskou ideou
vlastenectva, ktoru vSak rozpracoval v zmysle nastupujucej romantickej
epochy. Tuto ideu konkretizoval v novom vlasteneckom a demokratickom
programe. Do jeho vykladu vlastenectva prenikali podnety eur6pskeho ro-
mantizmu, pricom vlastenectvo uzsie spajal s ludovou slovesnostou.

Star vyzdvihoval vyznam vlastenectva ako vysokej mravnej hodnoty
Cloveka, ako nevyhnutnej sucasti ludskej osobnosti. Pre basnika sa ma
stat' zivotnym programom a vébec celkovym zmyslom jeho Zivota a tvorby.
A zakladom pre naplnenie tohto tvorivého zivotného programu je Cerpanie
z fudovej kultury, zo vSetkych zloziek ludovych umeleckych tradicii. Cyril
Kraus vo svojej knihe $tadii Impulzy a inSpirdcia slovenského romantiz-
mu konstatuje: ,Vyznam Sturovych podnetov sa v literatire vyraznejsie
zacina prejavovat vtedy, ked’ sa vlastenectvo stava sucastou spisovatelo-
vej individuality, ked’ spisovatel je s ludovou slovesnostou naozaj bytostne
spriazneny a ked' intelektualne stoji na urovni svojej doby” (s. 87).

Uz pred odchodom na $tudia do Halle (1838) sa Stur zaoberal otaz-
kou konkretizacie vlasteneckého charakteru literatury, ktoru chapal ako
vyraznu spoloCensku zaangazovanost, pritom vS8ak, hoci kladol déraz
na kulturno-spoloenské ciele basnickej tvorby, sa usiloval, aby nepotla-
Cali esteticku zlozku umeleckého diela. Vo svojej predstave idealu ,slo-
vanskej poézie“ upriamoval pozornost na vlastenecko-buditelsku misiu
poézie, ktoru vSak chapal z hladiska syntetizujuceho estetického idealu,
teda podla jeho interpretacie ako ,jednotu ducha a predmetnosti“, o bol
jeho vyklad Hegelovej dialektiky, znamej jednoty hmoty a idey. Tato jed-
nota ducha a predmetnosti Ci ,objatie ducha a hmoty v slovach®, alebo
ako starovci hovorili: ,,objatie ducha s predmetnostou®, bola v podstate do-
minantnym estetickym principom v umeleckej tvorbe, teda predovsetkym
v poézii, na ktory Stur ustaviéne upozorfioval vo svojich prednaskach po
prichode z Halle (1841). Tento princip predstavoval idedl syntézy, ktoru sa
usiloval najst' a napokon i presadit’ v basnickej tvorbe. Cyril Kraus sa k tejto
otazke vyjadril takto: ,A kedZe ani v poézii ,symbolickej’, ani v ,klasickej’
a ani v ,romantickej* nenachadza syntézu, predpokladal, Ze tato syntézu
uskutoéni ,slovanska poézia‘, ktora bude ,harméniou sveta‘ a dovisenim
dovtedajsieho vyvinu“ (87).

Hoci Stur vychadzal hlavne z Hegelovej estetiky, teda z jeho nazorov
na umenie, spoloc¢nost, literatiru a poéziu zvlast, je paradoxné, ze mal na
jeho zavery svoj vlastny nazor, ba dokonca ich aj prehodnocoval, najma ¢o
sa tyka poézie. Hegel bol totiz skepticky k vyvinu romantickej poézie. Po-
ukazoval na to, Zze basnik sice vo svojej tvorbe reagoval na problémy doby,
manifestoval pravo na slobodu osobnosti a jej sebavyjadrenie, ale toto
jeho basnické vyznanie bolo privelmi subjektivne. S tymto jeho nazorom
sa v podstate Stur stotoZfioval, no pokial Hegel momentalne nevidel vy-
chodisko, lebo takéto preexponovanie subjektu nemohlo byt, podla neho,
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zarukou vzniku syntetického umeleckého diela, na$, slovensky estetik hla-
dal novu kvalitu v novej syntéze, ktoru videl v slovanskej poézii.

Stanislav Smatlak vo svojich Dejinach slovenskej literatury pri charak-
teristike Sturovského programu umeleckej tvorby zd6raznuje, ze ,etnogra-
ficky zaujem o ludovu slovesnost’ sa prehlbuje hladanim etnicko-estetic-
kého principu tejto tvorby, pricom sa zvySuje ucast’ zmyslovych a citovych
mohducnosti tvorivého subjektu na literature...” (s. 314). V tejto slvislosti
hovori o ,aktivite Sturovskej generacie ako kolektivneho subjektu®.

~Premena umeleckého kanonu literatury, ktora sa dovrsila v prvej polo-
vici Styridsiatych rokov volbou nového jazykového nastroja literarnej aktivi-
ty, teda nesuvisela len so zmenou estetického vkusu mladej generacie, ale
bola podstatne uréovana hlbokymi zmenami kultdrno-filozofického mys-
lenia, dotykajiceho sa aj takej zakladnej kategorie, akou bola kategdria
naroda“(s. 315).

Podra Stura malo byt teda idealom slovanskej poézie ,objatie ducha
uvedomelého s celou prirodou®. Basnicky subjekt mal vyjadrovat nazory
a idealy SirSieho spoloCenstva, ktorym bol narod. V chapani a umeleckej
interpretacii generacie Sturovcov predstavoval narod absolutnu hodnotu,
teda predovSetkym hodnotu moralnu, stal sa meradlom, kritériom, kataly-
zatorom ich umeleckej tvorby, celkového Usilia a konania v ramci svojho
kulturno-spolo¢enského pdsobenia i politickych aktivit. V rozli€nych vyhla-
seniach, tvorbe sa Ziaci stotozriovali s nazormi svojho ucitela, ktory ¢asto
zdbraznoval uzku vazbu osobnej a narodnej slobody. Az skutoc¢na narod-
na sloboda je dblezitym predpokladom plného rozvinutia osobnosti Clove-
ka v rodinnom, spolo¢enskom Zivote i v procese tvorby.

Predpokladom tvorby skuto€nych hodnét narodného autora malo byt
jeho usilie preniknut’ do psychiky narodného spolocenstva, o umoznovalo
turneho dediCstva. V jeho predstavach to znamenalo, Zze umelec sa ma
sustredit vo svojej tvorbe na ucinnu prezentaciu ,,narodného bytu®, ako on
hovoril, teda na aktualizaciu hodnét ludovej slovesnosti a na jednej strane
i experimentovat, ale v zaujme ,expanzie ducha®, ¢ize myslienky, vznese-
nej idey, a to v Specifickom estetickom stvarneni. Uvedené kritérium, prin-
cip ¢i poziadavku vysvetluje Cyril Kraus slovami: ,Basnik nevyslovuje iba
vilastné pocity, chce pdsobit’v SirSich relaciach, hovorit' za seba, no i v mene
naroda, v mene ludskosti, vSeludskych idealov. Hlada zmysel vlastnej exis-
tencie, chce postrehnut’ vyvinové smerovanie ludského ,ducha‘ a najst
pevnejsiu bazu, na ktorej by sa mohol pinSie prejavit. Basnicky subjekt sa
realizuje v polohach ,svet vo mne‘ | ja vo svete’, chce pochopit’ objektivne
zakonitosti, prekonavat’ obmedzenosti suvekej romantickej poézie® (s. 17).

Vyznamnou témou v Sturovskom programe bola aj Kollarom nastolena
otazka slovanskej vzajomnosti, ktora v8ak v predstavach novej generacie
nadobudala inu podobu, pretoze neslo uz iba o nejaky vytyCeny ciel, ale

-79 -



ROK
LUDOVITA STURA
A OSVETA

0 ,zakladny vychodiskovy bod*, ktory si vyzadoval konkrétne &iny. Smatlak
tuto skutocnost komentuje slovami: ,.... na prelome tridsiatych a Styridsia-
tych rokov cesta k Slovanstvu viedla ruka v ruke s vymedzovanim a silnym
citovym preZivanim vztahu k uz$ej viasti, k Slovensku. Cin véak musi mat
aj konkrétneho nositela, vyzaduje si aj cinného cloveka, preto otazka za-
Clenenia individuélneho Zivota a osudu do Zivota narodného a osudu ko-
lektivneho stala sa dal§im ideovo kry$talizacnym prvkom v poézii mladého
pokolenia“® (s. 323).

Filozoficko-esteticka koncepcia L'udovita Stura nepredstavuje, ako uz
bolo naznacené, nejaky uzavrety a uceleny systém. Mozno ju zostavit
z nazorov formulovanych predovSetkym v jeho ,prednaskach o slovanskej
poézii“, ale aj v ,historickych prednaskach®. Pritom vSak predstavovali do-
lezité myslienky, ktoré mali charakter akejsi ,,narodnej poetiky“, teda zjed-
nodusene povedané, boli akymsi navodom, ktory mladi Stirovski basnici
reSpektovali Ci usilovali sa reSpektovat pri svojej tvorbe. Na zaklade ich
ohlasov, publikovanych v niektorych vtedajSich zbornikoch, almanachoch
Ci periodikach, mozno konStatovat, zZe jeho ziaci boli nadSeni myslienkami,
nazormi Ci celkovou koncepciou, teda predovSetkym pozadovanym princi-
pom jednoty ,ducha a predmetnosti*.

Po nutenom odchode z bratislavského evanjelického lycea (koncom
roka 1843) sa Stur uz menej venoval literarnoteoretickej ginnosti a viac
sa sustredil na ¢innost' redakénu, vydavatelsku a velmi vyznamné kodi-
fikatné aktivity. Nadviazal na prvu bernoldkovsku kodifikaciu spisovnej
slovenciny a podarilo sa mu predovSetkym spolu s Hurbanom a Hodzom
uzakonit novu podobu spisovného slovenského jazyka, ktora vychadza-
la z nareCového Uzu stredného Slovenska. Doélezitost’ spisovného jazyka
zdbvodroval tym, ze kazdy narod sa stava vSeobecne uznavanym naro-
dom az vtedy, ked sa dohodne na forme vlastného, jedine¢ného spisovné-
ho jazyka, ktorym sa piSu literarne diela a ktory jediny je opravneny, aby
sa mohla tvorit v ramci umeleckych diel velka narodna poézia. A prave
tento spisovny jazyk bol pre neho zarukou realizacie jednoty ducha s pred-
metnostou, pricom umelecké diela napisané v tomto jazyku, Cerpajuce
zo zdrojov [udovej slovesnosti, sa stali su¢astou vlasteneckého programu
narodnobuditelského charakteru.

V obdobi po roku 1843 zadal Stiur zvy$ovat narodnopolitickii aktivitu
a nazory ¢i myslienky publikoval vo svojich Slovenskych narodnych novi-
nach. Na strankach Orla tatranského uprednostrioval v tejto suvislosti viac
poéziu vlastenecko-buditel'sku.

K prehlbovaniu svojej teoretickej a filozoficko-estetickej koncepcie li-
teratury sa intenzivnejSie vratil az po nenaplnenych cieloch revolu¢nych
rokov, ¢oho vysledkom bol spominany spis O narodnych povestiach
a piesnach plemien slovanskych, ktory vysiel v roku 1853, kde sa poku-
§a nacrtnut uceleny systém ludovej slovesnosti.
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Starovski basnici slobody

Z uvedenych poznamok k formovaniu filozoficko-estetickej koncepcie
Ludovita Stura je zrejmé, Ze prave jeho presadzovanie poZiadavky &er-
pania zo zdrojov ludovej slovesnosti pri tvorbe romantickej poézie, a to
predovsetkym myslienky boja za spravodlivost a slobodu, spatej prevazne
s janoSikovskou tradiciou, sa velmi zretelne prejavovalo predovSetkym
v tvorbe Sama Chalupku, Janka Krala, Jana Botta a Ciasto¢ne i Andreja
Sladkovic¢a. Naznacili sme, ze iSlo hlavne o myslienku narodnooslobodzo-
vacieho boja, ktora vSak bola organicky spojena i s mySlienkou boja za so-
cialnu spravodlivost, a teda aj osobnu slobodu, prezentovanu v politickom
boji Styridsiatych rokov usilim o zruSenie nevolnictva, ¢o je zname napri-
klad zo Starovych vystipeni na uhorskom sneme. Kym vsak Janko Kral
prezentoval spominanu ideu najma v revoluénych rokoch, teda v druhej
polovici Styridsiatych rokov, Samo Chalupka a Jan Botto sa usilovali tuto
myslienku vzkriesit a argumentovat fiou aj po neuspesnych revolu¢nych
rokoch, v obdobi deziluzii pod tlakom Bachovho absolutizmu.

V nasledujucom texte sa pokusime, vzhlfadom na limitovany rozsah
prispevku, nacrtnut aspon kratke charakteristiky basnického odkazu spo-
minanych Styroch Stdrovskych velikanov.

Samo Chalupka
(27. 2. 1812 - 19. 5. 1883)

Chalupka ako najstar$i z najvyznamnejSich Stu-
rovcov symbolicky uzatvara celé velké obdobie tejto
| generacie. V porovnani s jeho rovesnikmi, a teda s os-
tatnymi najvyznamnejSimi predstavitelmi Sturovske;j
generacie, je jeho zivot a predovsetkym tvorba charak-
teristicka tym, Ze on bol prave tou osobnostou, ktora
spajala slovensky klasicizmus s novou literatirou romantizmu. Jeho mlad-
8i druhovia v podstate vSetci zaCinali pisat svoju poéziu v ¢estine, ale boli
to iba prvé pokusy a ich dominantna tvorba bola vydana uz v uzakonenej
Sturovskej slovencine.

Svojimi ¢eskymi antikizujucimi, libostnymi, religionistickymi ¢i vlaste-
neckymi basfiami z tridsiatych rokov vstupil do vtedajsej literatury ako zrely
basnik a vychadzali mu niektoré basne v Ceskych periodikach. V tvorbe
Sama Chalupku najdeme vSetky témy, ktoré vyuzivali vo svojej poézii
mladi $tdrovci. V porovnani s ostatnymi je tu silne zastipena i lubostna
poézia, vychadzajuca z obdivu ku Kollarovi, a kym on oslavuje svoju Minu,
Chalupka este daleko pred Sladkovi¢ovou Marinou ma svoju Eufrozinu,
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ktora sa sice stala jeho manzelkou, ale ich vzajomné spolunazivanie ne-
bolo velmi Stastné.

Chalupka, podobne ako jeho rovesnici, sa velmi rad nechal inSpirovat’
ludovou slovesnostou, teda piesnou, povestou, rozpravkou a, samozrej-
me, zbojnickou a vojenskou tematikou. Velmi vystizne ho charakterizoval
najvacsi znalec jeho poézie Dr. Rudo Brtan: ,Bol basnikom vlasti a rod-
ného kraja, otciny a patrie, junakov a kozakov, vojakov a zbojnickych od-
bojnikov, janosikovskych bojovnikov za socialnu aj nacionalnu spravodli-
vost’ a pravdu, za rovnopravnost a pravo, za volnost a slobodu, za Slaviu
a slavu, za rod i re¢, za bratstvo slovanské a medzinarodné. Bol basnikom
labostnym a revoluénym, slovanskym a slovenskym, protitureckym a pro-
titatarskym ako odporca kazdej krivdy a nepravosti...” (374).

Viktor Kochol zasa vyzdvihoval basnikovu ,priestorovi monumentalitu®
a zdorazioval, ze ,,zakotvuje sa pevne v slovenskej skutocnosti, v sloven-
skej prirode, v uzsej viasti Slovakov, vymedzenej Tatrou a Dunajom®. Pod-
la Kochola prave ,,Chalupkova monumentalnost” mu umoznovala rozvijat
domacu slovensku tematiku a jeho priestorovost’ predstavovala ,hibSiu
a kosatejsiu diferenciaciu Sturovskej poézie®.

Andrej Sladkovic
(30. 3. 1820 — 20. 4. 1872)

Osobitné postavenie medzi Stirovskymi basnikmi
zaujima Andrej Sladkovi&, ktory mal najblizsie k Staro-
vej filozoficko-estetickej koncepcii, pretoze nasledoval
svojho ucitela v Studiach v Halle. Bol vSak zo vsetkych
najviac senzitivny, najma pod vplyvom velkej nenapl-
nenej lasky k Marii PiSlovej, ale napokon aj k svojej
manzelke Julii Sekovicovej, ¢o sa prejavilo tym, Ze libostné motivy sa
vyrazne presadzovali v jeho tvorbe, dominantne v basnickej skladbe Mari-
na. Pritom si velmi osvojil narodnobuditelski myslienku ako hlavny princip
Sturovskeho vlasteneckého programu, ¢o jednoznacne potvrdzuje jeho
Detvan i dalSie basnické skladby. UZ pocCas bratislavskych Studii sa usi-
loval o svoje vlastné pochopenie vyznamu naroda v dejinach i umeleckej
tvorbe. StotoZnoval sa s predstavami $tdrovcov, Ze narod charakterizuje
predovsetkym jazyk, kultira a jeho svojrazna psychika, Specifické chapa-
nie filozofie zivota. Pod vplyvom Hegelovho ucenia hladal vysvetlenia na
existencialne otazky zmyslu zivota, ludského konania a poslania na tomto
svete.

Zdéraznoval a v konkrétnej tvorbe prezentoval, ze otdzky narodného
charakteru treba rieSit v umeni principom jednoty protikladov, podmiene-
nej usilim o harmoniu. Potvrdzuje to svojou basnickou skladbou Marina,
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ktora je prikladom syntézy fubostného citu a oslavy naroda. Myslienka so-
cialnej Ci osobnej slobody a slobody narodnej sa v SladkoviCovej poézii
neprejavuje v takej miere ako u Chalupku, Janka Krala Ci Botta, je vSak
v niektorych basiach takisto naznagena (Krajanom, Zit — lebo mriet!), ob-
javuje sa i v niektorych reflexivno-meditativnych skladbach oslavujucich
vyznamné postavy nasej minulosti a udalosti su¢asnosti (Cyrilometodiada,
Svatomartiniada a pod.), ale osobité postavenie ma v basnickej skladbe
Detvan. Hoci sa v nej nezobrazuje nejaky konkrétny hrdinsky boj za slo-
bodu, v postave Detvana Sladkovi¢ konkretizuje svoje predstavy o [ude,
[udovej kulture, o mravnom charaktere naroda a vyzname lasky k vlasti.
Mozno konstatovat, Ze v tejto basnickej skladbe sa podarilo Sladkovicovi
vytvorit' dokonalu tvorivu syntézu, lebo sa tu organicky spaja basnikov sub-
jekt s jeho obrazom prirody, rodnej vlasti, s hrdinami z fudu, spravodlivym
panovnikom, a to v ucelenom lyricko-epickom pribehu, ktory ma charakter
»hymnickej piesne na oslavu slovenského fudu®.

V predslove k subornému dielu charakterizuje Cyril Kraus jeho tvorbu
takto: ,Sladkovicovo dielo predstavuje cast’ slovenského Zivota, je uzko
spété s jeho potrebami a problémami, je vyrazom basnického intelektu,
ktory sa usiluje — povedané jeho viastnymi slovami — o plastiku, okruhlost,
blesk myslienky, moc Ciahajucu k srdcu driemajucemu, logicku zriadenost,
samorastlost™ (s. 22).

Janko Kral’
(24. 4. 1822 — 23. 5. 1876)

Popri jeho vyznamnej basnickej tvorbe je o fnom
zname najma to, Ze v porovnani s ostatnymi sucasnik-
mi najaktivnejSie zdOraznoval nevyhnutnost slobody
narodnej rovnako ako socialnej. Takisto je o nom zna-
me, Ze sa osobne aktivizoval v Honte spolu s ucitelom
Janom Rotaridesom a vyzyval lud, aby si aj so zbranou
v ruke vymahal svoje prava.

Na bratislavskom lyceu Studoval kratko, lebo predtym sa vzdelaval
v Levogi a Kezmarku. Nastupil tesne pred odvolanim Ludovita Stara, ale
velmi rychlo si osvojil jeho esteticku i politicku orientaciu. Napisal iba nie-
kolko basni v ¢estine a zaZiaril hned publikovanim ésmich basni v druhom
pamatnom ro¢niku almanachu Nitra (1844), ktoré uz boli napisané v stu-
rovskej slovencine. Velmi mu vyhovoval aj pozadovany zdroj Cerpania latky

vore k vydaniu jeho suborného diela o iom Milan Pisut pise: ,Okolo Janka
Kréla uz za jeho Zivota tvorila sa legenda. Ked Ludovit Stur vychvalil jeho
béasne, Zverbovaného, Zakliatu pannu vo Vahu a divného Janka, ked' sa
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mu zdbveroval so svojimi mySlienkami, poskytnic mu nejaky ¢as i byvanie
u seba, Kral — vtedy dvaadvadsatroény — mal vélu byt tym basnikom, vest-
com, ktorého privoléaval Stur. Uz sa nemohol uspokojit pisanim balad a po-
nasok na ludovu pieseri, chcel hlasat’ nové nabozenstvo ludskosti a priam
ho aj uskutoCriovat ... u neho je rozhodujucim zazitkom rozhoréenie proti
mocnym a bohatym a hlboky sucit s biednym a utla¢anym®(s. 12).

Prekvapoval aj svojim velkym talentom obraznosti a fantazie, ¢o sa
prejavovalo v zobrazovani protichodnych rozporov na jednej strane fan-
tazijnych nadprirodzenych zivlov, ale aj realne existujucich protireceni.
V jeho baladickej, ale napokon vébec v celej jeho poézii sa stretavame
s rozporom medzi idealom a Zivotnou realitou. Zobrazuje tienisté stranky
Zivota, rozpory medzi laskou a nenavistou, tuzbou po slobode a socialnym
¢i ndrodnym utlakom. Pritom vSak ustavi¢ne tuzi po velkom obrodzujucom
¢ine, chce prekonat temné sily a prekazky, ktoré stoja v ceste v boji €lo-
veka za lepSi zivot. Prejavuje sa to v Kralovej poézii najma druhej polovici
40. rokov, teda aj v rokoch, ked sa aktivne zapojil do boja proti neslobode.
Vyznamny je i cyklus balad a basni s nazvom Drama sveta, v ktorych sa
priliehavo objavuju obrazy doby, poznacené vacsinou deziliziou po ne-
uspesnych revoluénych aktivitach. Tu sa este viac prehlbuju rozpory medzi
vidinou a skuto¢nostou, odohravajice sa v basnikovom vnutri. Cyril Kraus
v Studii Dimenzie Kralovej poézie charakterizuje tento cyklus obrazne ako
LStrasnu dramu sveta, ktorej je basnik bezprostrednym svedkom, pricom
nevyspytatelna hra osudu znemoZzriuje ¢loveku uskutocnit' velky obrodzu-
juci ¢in“ (s. 111).

Prave tuzba po slobode davala zmysel jeho Zivotu i poézii a hoci bol
velmi rozporuplny, znazorfoval zivotné protireenia, na druhej strane zd6-
raznoval potrebu aktivity fludského ducha a vo svojich basnach vzdy kriesil
hoc len nepatrnu iskierku nadeje vo vitazstvo spravodlivého rieSenia na-
rodnych a socialnych problémov.

Jan Botto
(27. 1. 1829 — 28. 4. 1881)

Bol najmladSi z basnickej Sturovskej generacie.
Hoci neStudoval na lyceu v Bratislave, zachytil prave
Sturovcov prichadzajucich z bratislavského lycea pod
€ vedenim Jana Francisciho, ktory sa stal jeho vzorom
‘I a vykladacom Sturovského estetického i kulturnopoli-
tického programu. Podobne ako Janko Kral si s vel-
kym nadSenim osvojoval klenoty slovenskej fudovej slovesnosti s balada-
mi a legendami, pricom mu takisto prirastla k srdcu predovsetkym janosi-
kovska tematika. V obdobi levo¢skych Studii vSak okrem balad a piesni
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s tematikou protitureckého odboja uverejnil Botto aj v podstate svoju prvu
verziu Smrti Janosikovej pod nazvom Pieser Janosikova, ktoru vpisal do
levoCského, ru¢ne pisaného zabavnika Holubice v roku 1846.

Hoci sa Jan Botto neaktivizoval osobne ako bojovnik v revoluénom
roku 1848, toto obdobie ho zastihlo na Studiach zememeracstva na po-
lytechnike v Pesti. Pohotovo prelozil &i vofne prebasnil slavnu Narodnu
piesen Alexandra Petéfiho (Nemzeti dal: , Talpra magyar hi a haza!®), veno-
vanu hrdinom kosutovskej revollcie, ktori nazval Pochod. Vdaka svojej
profesii bol odsudeny na potulny zivot zememeraca, podla toho, kde sa mu
podarilo na nejaky ¢as zohnat pracu. Toto premiestiovanie po Uzemi teraj-
Sieho Slovenska (vtedajSieho Horného Uhorska) mu umoznilo spoznavat
nielen rozlicné slovenské kraje a ich rozmanitu prirodu, ale predovSetkym
klenoty ludovej slovesnosti rozlicnych lokalit, najma stredného Slovenska.
Predlohou k prvej verzii Smrti Janosikovej bola s velkou pravdepodobnos-
tou basnicka skladba neznameho autora Janosik, liptovsky loupeznik, kto-
ru Bohuslav Tablic odtlacil v roku 1809 v Slovenskych verSovancoch. Jej
neznamy autor mal vyrazné socialne citenie, lebo predstavil JanoSika ako
typického bojovnika za prava fudu. V porovnani s predlohou vlozil Botto do
tejto elégie viac socialneho vzdoru i lasky k fudu. Druht verziu pod nazvom
Smrt’ JanoSikova dokon¢il v roku 1858 a vysla v druhom roéniku alma-
nachu Lipa v roku 1862. Toto prepracovanie bolo poznacené atmosférou
sklamanych nadeji, ked namiesto vitazstva prislo trpké sklamanie s poci-
tom osamelosti a zrady. Posledna, tretia verzia vySla az v prvom subor-
nom vydani jeho diela v roku 1880 pod nazvom Spevy Jana Bottu v Prahe
zasluhou vydavatela Rudolfa Pokorného v I. zvazku Knihovny &eskoslo-
venské. Aj v tejto verzii je JanoSik so svojou druzinou vykresleny podfa lu-
dovej tradicie. Basnik vyuziva dedi¢stvo metafory fudovej piesne v jednej
velkolepej alegdrii. Basnicka skladba sa nekonéi smrtou na $ibenici, ale
alegoricky svadbou JanoSika s kralovnou vil, ¢im sa stava nesmrtelnym
v ri8i baji a rozpravok. Takym nesmrtelnym sa vSak stava predovSetkym
jeho odkaz ako vyzva v boji za spravodlivost, socialnu a narodnu slobodu.

Myslienka slobody sa objavuje i v dalSich Bottovych dielach, kde je
spojena s bojom za slobodu aj dalSich slovanskych narodov, napriklad
Poliakov, Juhoslovanov a pod. Popri smrti JanoSikovej je znamy aj su-
gestivnym spracovanim baladickej tematiky (ZIta lalia, Margita a Besna,
Luciin stol¢ek, Ctibor).

Veciam narodnym venoval a obetoval doslova vSetky svoje sily, pre-
toZze sa neozenil a dokonca ani v jeho tvorbe nenachadzame nejaké sve-
dectvo vyjadrenia osobného lubostného citu. Do smrti ostal verny vyzve
Ludovita Stdra, Ze sluzbu a lasku narodu nemozno obmedzovat manzel-
skym zvazkom.

K jeho velkolepej basnickej skladbe sa v doslove k vydaniu Bottovho
suborného diela vyjadruje Jan Martak slovami: ,A tak v Smrti JanoSikovej
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odrazili sa dve obdobia slovenského Zivota, obdobie porevoluéné a obdo-
bie pomati¢né — dvoje velkych sklamani, ale i velkej potreby vyspievat sa
naplno a ¢iahnut pinym priehrstim do cias, ked nesmierne trpiaci lud vedel
si na svoj vytuZeny obraz utvorit’ velkého hrdinu a vyjadrit tak povedomie
svojej sily, ktoru raz pouzije a — zvitazi“(s. 24).
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Zavery
(Sloboda v citaciach z poézie sturovskych basnikov)

V nasledujucich zaveroch je nasim zamerom na konkrétnych citova-
nych ukéazkach zo Sturovych vystipeni a &lankov, ako aj na vybranych
verSoch z poézie S. Chalupku, A. Sladkovica, J. Krala a J. Botta nazorne
poukazat’ na konkretizaciu motivov slobody ¢i otvorenych vyziev do boja
za slobodu v tvorbe uvedenych basnikov.

Otazka osobnej a narodnej slobody sa v Starovych predstavach (kon-
krétne v jeho publikovanych ¢lankoch, uvahach &i vystupeniach, predo-
vSetkym na uhorskom sneme) prejavuje ako vzajomne podmienena vaz-
ba. To znamena, zZe narod ako spolo¢enstvo s jednotnym jazykom a vlast-
nou Specifickou kulturou neméze byt slobodny, ak nie je zabezpeCena
osobna sloboda jednotlivca, ak nie je zbaveny socialneho utlaku. Vo svo-
jich vystupeniach upozoriiuje predovdetkym na nevyhnutnost oslobodenia
z poddanského vazalského vztahu, vykupenia spod urbarskych zakonov.
Ak by sa aj stal slobodnym ob&anom, no pritom by sa vSak ako narodne
zmys$lajuci musel podriadit’ diktatu iného vacsinového naroda a nedobro-
volne si musel osvojit jeho jazyk, kulturu a vzdat' sa vlastnych narodnych
atributov, tak opat’ by bol neslobodny.

V tomto zmysle vystupoval Ludovit Stir so svojimi prejavmi na uhor-
skom sneme ako ablegat za mesto Zvolen: ,,My chceme slobodu; to je nas
ciel a svéta nasa tuzba... Ale sa hovori, Ze u nas slobody dost, na to ale
odpovedam, Ze ano, bolo jej dost, a az mnoho zemianskej, ale opravdivej
ludskej velmi malo...” (17. 11. 1847)

Ziadame v krajine naSej slobodu rozSirovat a dobre mame, lebo bez
tejto postati v zlom stave sa krajina nachadza a nema opravdivej bezpec-
nosti. Ale poZadovanim slobody celkom na prieky su roboty urbérske...
Naostatok aj svéta vec Clovecenstva nas k tomu vyzyva, aby sme zasadu
oslobodenia ludu uz raz vyslovili...“ (21. 12. 1847)

»Za slobodou ide vek nas, za slobodou ide viast nasa, ale k uskutoc-
neniu opravdivej slobody prisne sa vyhladava vzdelanost, bez ktorej sa
tamté vonkoncom uskutocCnit’ neda... Preto prosim stavy a rady v zaujme
ludu toho, aby riadne vyucovanie v materinskej rec¢i dostaval a odbavova-
nie sluzieb boZich v tej samej re¢i sa mu neporuSené zanechalo...” (15. 1.
1848)

Ludovit Star v8ak vo svojom &lanku Postavenie vo vlasti... prave zd6-
raznuje, ze vzajomné rovnopravne spoluzitie viacerych narodov v spoloc¢-
nej vlasti sa nevylucuje:

»,V najnovsich ¢asoch nas casopisy madarské k jednote viasteneckej
vyvolavali; tu teda naSe z ohladu toho osvedcenie, tu su naSe Ziadosti
a podmienky. Jednota nembze sa dosiahnut’ Ziadnou nasilnostou, Ziad-
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nym odobranim inému jeho viastnej majetnosti, v takejto jednote je jeden
pan a druhy otrok, my ale Ziadame jednotu slobodnu, v ktorej sa vsetci vo
vy§8§om pevne spojime, jeden druhého ani v najmensom ni¢ neukrivdime,
to, o nam je vSetkym milé a drahé, t. . vlast, na vSetky budtce ¢asy ubez-
pecime a zivot mily a pokojny viest budeme. Tato jednota bude istotne
paladium nasej viasti, stane sa neprelomnou, a k tejto vSetci ochotne ruky
podavame.”

Spominanu otazku ambivalentného vztahu narodnej a socialnej slo-
body rovnako chapali a interpretovali vo svojej basnickej tvorbe aj jeho
Ziaci, teda predovSetkym najvyznamnejSi basnici: Samo Chalupa, Andrej
Sladkovi€, Janko Kral a Jan Botto.

V poézii uvedenych basnikov sa sloboda interpretuje, vyznava, bojuje
sa za fu bud v zmysle narodnooslobodzovacieho boja (proti rimskemu ci-
sarovi, proti Turkom), teda proti vonkajSiemu nepriatelovi, alebo v zmysle
socialneho boja proti domacemu utlacovatelovi — proti panom, proti pan-
durom, proti miestnej Slachte (,zo troch stolic pani).

NajvyznamnejSim symbolom slobody a volnosti, ale aj nadeje do
buducnosti je vtak orol alebo sokol, ¢asto aj spolu: orly a sokoly, ako
je to napriklad v basni Jana Botta Orol:

(Dole, orle, z vy$in, dole! / Sada sinko za topole - / sinko sada, deri sa
trati: / kdeze bude$ nocovati?!... // ... Blysnu vatry po okoli / a pri vatre zbor
sokoli / zahudie tu pieseri ludu: /

,Boli ¢asy, este budu!*/ Bo ¢o v svete v8etko minie: pravda nasa ne-
zahynie!)

U Sama Chalupku sa motiv orla &i sokola takisto objavuje ¢asto, napri-
klad aj v basni Junak: (Vysocizné bralia, hiboké priepaste: / lietelo ponad
ne sokolov dvanaste. / Sokoly si hniezdo uvili na brali: / pod bralim junaci
vatrou si zastall...)

Symboliku sokolov ako ,hérnych chlapcov” prebral z fudovej sloves-
nosti aj Jan Botto a stvarnil ju v krasnych obrazoch janoSikovskej druziny
predovsetkym v prvom speve svojej Smrti Janosikovej: ,Hori ohnik, hori
na Kralovej holi. / KtoZe ho nakladol? — dvanasti sokoly.*”

Motivy orla ¢i sokola, ktoré su vo verSoch zvy€ajne spojené aj s ich
volnym letom ako symbolom slobody a volnosti, asto aj poeticky ohrani-
Cuju krajinu vlasti, ¢o je napriklad vSeobecne zname z tvodu Chalupkovej
basne Mor ho! (,Zleteli orly z Tatry, tiahnu na podolia / ponad vysoké hory,
ponad rovné polia / Preleteli cez Dunaj, cez tu Siru vodu / a sadli tam za
pomedzim slovenského rodu.”)

Podobny motiv ohrani€enia vlasti sa objavuje aj v dal$ej Chalupkovej
basni Branko: (,A od Matry az po Tatry / zasvietili moje vatry // kto ich
videl, vedel ¢o je / a poberal sa do zbroje...")

Spominanymi motivmi slobodného, volného letu sokolov ¢i orlov i hra-
niénymi Ciarami vlasti so symbolom tatranskych Stitov a toku Dunaja su

- 88 -



presytené najma basne Sama Chalupku, Jana Botta i Janka Krala, najma
v jeho legendarnej basni Orol vtak (,Keby ja bol orol vtak, / vyletel bych nad
oblak, / zaplieskal bych kridlami / nad naSimi Tatrami..../ A tvoj vtak v kru-
tom boji / o to v3etko nestoji. / Radsej zhynie na poli, / akoby Zil v nevoli.*)

V citovanych verSoch zaznieva dalSi charakteristicky a typicky roman-
ticky motiv boja za slobodu i na Ukor sebaobetovania (radSej zhynie na
poli, akoby Zil v nevoli). Samozrejme, najznamejsi je obraz sebaobetova-
nia v nerovnom boji za slobodu v sugestivnych verSoch Chalupkovho Mor
ho! (,Hoj, mor ho! detvo méjho rodu, / kto kradmou rukou siahne na tvoju
slobodu: / a ¢o i tam dusu das v tom boji divokom: / Mor ty len, a vol nebyt,
ako byt otrokom!*)

Takyto motiv s vyzvou do boja za slobodu najdeme vo viacerych bas-
nach Sturovskej poézie, hadam najcastejSie u Chalupku. Takmer identické
vyzvy zaznievaju v jeho basni Likavsky vézern: (Pomb6z Boze, pombz, na
ti nasu Tatru / na Tatre vysoko roznietim si vatru // v tej kosodrevine vatru
si roznietim / slovenskej rodine slobodou zasvietim // a ¢o dobry junak, ked’
ta vatru zoCi / z udoli i z holi ku mne si priskoCi. // Kolo mria junaci, kolo
naokolo/ hoj, bude nam bude / ako nam nebolo...), ako aj v basni Branko:
(A od Matry aZ po Tatry / zasvietili moje vatry, kto ich videl, vedel, ¢o je
a poberal sa do zbroje. // A z hér a bral juna¢ smela / Sablu v pésti v dol
udrela / deti slovenského rodu / leteli v boj za slobodu.)

V obidvoch sa zvyraziuje motiv tuzby po slobode a verbovania ju-
nakov.

Doslova stelesnenim vyzvy do boja je Bottovo prebasnenie znamej Pe-
téfiho poetickej revoluénej vyzvy pod nazvom Pochod: (,Hor’ sa, Slovak,
¢uj otcinu! / Tu ¢as pravy — maj sa k ¢inu! / Miera kliatby dosiahnuta: / ¢i
chce$ volnost, a ¢i puta?/ Panu Bohu prisaham, / Ze sa priahat’ viac ne-
dam.”)

Zaverecné dvojversie basne sa opat nesie v zmysle romantickej ,zertvy
sebaobetovania“ — ,za vlast, narod Zivot dam!”.

Znamou revolu¢nou vyzvou do boja je aj ,Citankova“ basen Janka Kra-
la Jarna piesen, napisana uz tesne po neuspesnej revolucii v roku 1849,
v ktorej vyzyva do boja za slobodu vsetky spriaznené slovanské narody:
(Zakukala kukulienka jarnu, Cerstvi nétu, / vyvolala zas cely svet ospaly
k zivotu. / Slobody hlas mocny budi zas vSetky zeme: /A my chlapci pod-
tatranski ¢i sediet’ budeme?)

Boj za slobodu sa vacésinou v Sturovskej poézii prezentuje vo verSoch
na urovni ,opozit*: ,spravodlivost” proti ,krivde“; ,pravda“ proti ,nepravos-
ti. Symbol ,pravdy“ tu mozno interpretovat’ ako metaforické synonymum
,Slobody“, pretoze €asto sa vo verSoch zamiena boj za pravdu s bojom za
slobodu. Pravda v mnohych pripadoch ,personifikuje” slobodu: ,Zbijal som
Ja, zbijal, boj za pravdu bijal...“ ... Nebolo to moje, nebude to vaSe, len
toho, ¢o Sablu za pravdu opase...” (Jan Botto: Smrt JanoSikova).
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Motiv ,vitaznej pravdy* sa objavuje v Sturovskej poézii Casto, napriklad
aj v Chalupkovej basni Bombura, kde sa opisuje boj obyvatelov mesta
Brezna s kurucmi: (,Nepravych nepravost uvali do skazy / lez pravda —
hoj, pravda! — ta iste zvitazi!*)

Z hladiska tematiky slobody, resp. boja za slobodu ma v ramci Sturov-
skych basnikov Specifické postavenie Andrej Sladkovi¢. Hoci bol nazo-
rovo velmi blizky Starovi, o ovplyvnilo jeho $tudium v Halle, v jeho poézii
sa objavuje revolu¢na &i zbojnicka tematika len okrajovo. Vlastenectvo mu
skoér splyva s krasou a laskou k vlasti cez obraz Mariny a obraz Detvana
a Eleny, zasadeny do nadherného prirodného prostredia.

Motiv slobody s oslavou Slovanstva nachadzame v basni Krajanom:
(,Hoj, bratia!l strasnu spieval bych pieseri / o zlobe vrahov naroda; / ale
neZiada kliatbu a tieseri / duchov slovenskych sloboda.”) ... (,Slovanskych
bardov posvétné tony / budu myslienky pochvala. / Volnost’ hladali zapadié
doby / volnost ta bila narody; / ale v Slovanstve z temnic poroby / svitne
deri ducha slobody.”)

Na rozdiel od svojich suputnikov, ktori vyzyvaju do boja za slobodu,
Sladkovi¢ vlastne obhajuje holubiciu povahu naroda v basni Neharite F'ud
méj: (,Neharite lud méj, Ze je lud tichy, / Ze rad trpi, Ze je slaby;... // Vy to
neviete, Ze duch narodov / prave taku povahu ma: / ked’ ma vystuapit s ¢in-
nou slobodou, / najprv ticho mysli, duma. —)

Za svojim narodom si vSak verne stoji, Co potvrdzuju zavere¢né verse
tejto basne: (,Ale nechaj mi narod bez hany; / narod patri k veciam své-
tym®)

Pritom sa vS§ak pokusil aj o akusi ,drobnu revoluénu ponasku®: Zbit’ —
lebo mriet! asi pod vplyvom Petéfiho Ci Botta, ktora vSak basnicky nedo-
sahuje uroven svojich vzorov, ¢o potvrdzuje uvedeny argument, Ze takyto
druh poézie jednoducho nemal v krvi:

(,Sedlaj, rusaj, tu hodina! / Vola, vola v boj otéina! / Tavon! tavon! v krvi
polia, / V blesky, hromy vilast nas vola! / Hoj, otcina! / Otcina! / Zbit lebo
mriet™!)

V jeho ranej tvorbe najdeme aj basen s velavravnym nazvom Zaspie-
vam piesen o slobodnej vlasti , venovanu vSak viac pocte a jednote slo-
vanskych narodov:

(Uctit Slavianstvo, uctit narody! / Ruka ruku nech umyva, / pre¢ pycha
a vladobaznost! / Jeden ciel a jedna snaZnost! / Volnost ma byt spravodli-
va! / Hurrah! Sem ruku! — Strom slobody / puci a kvetom sa bujnym osypa;
/ ked' zjaria sa druhé stromy, / zakvitne aj nasa lipa...)

Treba vSak zdéraznit, ze velkost Sladkovi€a nie je v revolucnom téne,
ale obrazom vlastenectva v Marine a Detvanovi jednoznacne naplnil oca-
kavania Sturovského programu.

V zavere nasich Uvah o téme slobody vo filozoficko-estetickej koncep-
cii Ludovita Stura a v tvorbe $tarovskych basnikov chceme iba pripome-
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nut, ze Janko Kral’ bol z tejto generacie najrevolu¢nejsim, najbojovnejSim
basnikom a velmi déslednym Ziakom Ludovita Stura, ktory ho zapalil pre
lasku k fudovej poézii preberanim a pretvaranim poetiky fudovej sloves-
nosti a k in8piracii zbojnickou tematikou. Z hladiska nami sledovanej témy
slobody a boja za socialnu spravodlivost su najvyznamnejSie basne, ktoré
napisal v 40. rokoch. Po neuspesnej revolucii sa odmical, venoval sa viac
advokatskej ¢innosti. V. memorandovom obdobi od roku 1861 ozZivil svoju
tvorbu, prepracoval niektoré starSie basne, ale vyznamnejSie dielo uz ne-
vytvoril. Z tohto obdobia upozorfiujeme na jeho basen Slovo, napisanu
na pocest znamych martinskych oslav v roku 1861, ktora je dékazom jeho
pretrvavajuceho revolué¢ného odusevnenia, jeho viery a odhodlania v ko-
ne¢nom dosledku vybojovat narodnu i socialnu slobodu: (,Zajasal blesk
jasnej zory / ponad vrchy, ponad hory: zahucte, slovenské polia, / sloboda
nas k ¢inom vola. / Hore, za cest, slobodu / slovenského narodu!*)

Jan Botto bol zasa najmladSim basnikom Sturovskej generacie, od-
chovany sice levo&skym lyceom, ale rovnako verny Starovmu programu.
Jeho najvyznamnejSim aj umelecky najhodnotnejSim dielom je basnicka
skladba Smrt JanosSikova, ktoru trikrat prepracoval. Posledna verzia, ktora
vysSla v suborne vydanom diele Spevy Jana Bottu v roku 1881, obsahu-
je velké mnozstvo nadhernych metafor o slobode, boji za spravodlivost,
o laske k vlasti, prirode a fudu. PredovSetkym V. spev tejto skladby je
doslova basnickym pomnikom venovanym slobode, s odhodlanim polozit
Zivot za pravdu a spravodlivost.

Na zaver nasho prispevku uvadzame uryvok z tohto spevu, takmer do-
jimavu ,mikropoému o slobode*, ktorl povazujeme za jeden z najkrajSich,
najsugestivnejsich poetickych obrazov slobody v slovenskej poézii, ktory
by mohol byt vytesany aj v skalnatom masive vrcholu nasho tatranského
Krivana:

»Sloboda, sloboda, slobodienka moja,

pre teba mi pani Sibenice stroja!

Preto, Ze som ta schytil, ked' ta psi trhali

i vyniesol omdleti medzi Tatier skaly,

vlastnym dychom ta choval, na prsiach zohrieval

a tazké tvoje rany slzami polieval:

preto mriet? — oj, rad zomriem, bo sas’ty mne mila,
za to jednym pozrenim davno odmenila...”

-91 -



ROK
LUDOVITA STURA
A OSVETA

Literatura

Brtan, Rudo: Basnik Samo Chalupka; doslov k Samo Chalupka Basnické
dielo. Bratislava: Tatran 1973.

Kraus, Cyril: Basnik a jeho dielo; doslov k Andrej Sladkovi¢ Poézia. Brati-
slava: Tatran 1972.

Kraus, Cyril: Impulzy a inSpiracia slovenského romantizmu. Bratislava:
Veda 1979.

Martak, Jan: Jan Botto; doslov k Jan Botto Poézia. Bratislava: Tatran 1975.

Pisut, Milan: Osudy Janka Krala a jeho basnického diela; doslov k Janko
Kral Suborné dielo. Bratislava: Slovenské vydavatelstvo krasne;j litera-
tary 1959.

Smatlak, Stanislav: Dejiny slovenskej literatury. Bratislava: Tatran 1988.
http: zlatyfond.sme.sk/dielo/1691/Stur_Politicke-state-a-prejavy

-92-



Ludovit Star a jeho odkaz dnesku

Dr. h. c. prof. JUDr. Jaroslav Chovanec, CSc.

Statopravne a politické myslenie Ludovita Stara, v zékladnych otaz-
kach totozné s politikou slovenského narodného hnutia Styridsiatych rokov
minulého storoc€ia, zohralo v dejinach slovenského naroda, ale aj v de-
jinach protifeudalnych bojov v Uhorsku a v strednej Eurépe vyznamnu
progresivnu ulohu.

Vo sfére narodnych zaujmov slovenského naroda Stir rozpracoval
a vytyc€il narodnooslobodzovaci program, ktory plne zodpovedal objek-
tivne prenikajucej tendencii emancipaného procesu, vytvarania novodo-
bych narodov ako sprievodného javu zaniku feudalizmu a nastupu kapita-
listického spolo¢enského poriadku.

Program obnovenia samobytnosti slovenského naroda, jeho prava na
samostatny narodny zivot bol — bez ohladu na pochybnosti o niektorych
Sturovych argumentoch — programom pokrokovym a nijako ho nemozno
izolovat' alebo dokonca stavat proti zaujmom vSeobecného spoloCenské-
ho progresu.

Sturov emancipaény narodny program bol umocneny tesnou spétostou
s programom socialno-politickym. Svoje socialne a politické poziadavky,
postulované v mene slovenského ludu, chapal ako nevyhnutné podmienky
emancipéacie obcianskej, ludskej.

Ludovit Stur jasne videl, chapal, teoreticky i prakticky presadzoval
dialekticku zviazanost narodného a socialno-politického programu oslo-
bodenia slovenského fudu, v ktorom, v sulade s existujucimi tradiciami
a prenikajucimi vSeobecne demokratickymi myslienkovymi a politickymi
pradmi a humanizmom, spravne videl taziskové centrum i silu narodného
aj socialneho pohybu.

Tento demokratizmus a Gctu k narodu Star premietol aj do vztahov me-
dzi narodmi vSeobecne a narodmi Uhorska osobitne, bol mu cudzi akykol-
vek Sovinizmus ¢&i nevrazivost, alebo nelcta k inym narodom, ani samo-
bytnost a narodnu rovnopravnost Slovakov nechapal uzko nacionalisticky,
ale v rovnakej miere pre v8etky narody Uhorska.

Preto su v rozpore s historickou pravdou a so skutoénym Starovym ci-
tenim tendencné snahy zneuzit’ jeho autoritu na akékolvek nacionalistické,
Sovinistické a hegemonistické vypady, o ktoré sa eSte aj dnes pokusaju
rozne UCelové interpretacie z viacerych stran sledujicich viastné zaujmy.
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Svoj demokraticky a humanisticky postoj preukazal Stur prakticky vo
vSetkych oblastiach spoloensko-politického myslenia i diania, nevynima-
juc oblast Statu a prava.

Myslienky Ludovita Stura, preniknuté ideami rodolubstva, vlastenec-
tva, humanity, demokracie, bratstva narodov, neustaleho materialneho
i duchovného povznasania celku i jednotlivca, spojené s laskou k ludu,
narodu, vierou v jeho sily — to vSetko je v naSej spolocnosti stéle zivé
a aktualne.

Slovenska spolo&nost uz dokazala mnohé z idei Stura na vy$ej Grovni
realizovat a dalie realizuje. Tym dokazala aj svoj vztah a uctu k Sturovi
a jeho odkazu, uctu nerozlu¢ne spatu s kazdou osobnostou, ktora svojim
Zivotom prispela k pokroku a rozvoju naroda a spolo&nosti. A Sturov pri-
nos k progresivnemu vyvoju slovenského naroda a slovenskej spolo¢nosti
sotva mozno porovnat s prinosom kohokolvek iného v minulosti a pritom-
nosti.

Polozil zéaklady moderného politického a Statopravneho myslenia ako
urcujucej sucasti kulturneho a civilizacného vyvinu Slovenska. Okrem toho
sa Stur spolu s Hurbanom a celou generaciou $turovcov zasluzil a podielal
i na jeho praktickej realizacii v danych historickych a geopolitickych pod-
mienkach.

V Stirovom pripade chceme poukazat na nevyhnutny novy podiatok
hladania uhla pohladu tejto osobnosti z hladiska toho, v akom Case sa
nachadzame my a v akom Case, priestore a siloCiarach politickych po-
hybov sa nachadzal Ludovit Stir. Skér ako hodnotenie, & uZ vyzdvihu-
juce Ludovita Stura na pozadi revoluénych premien v RakUlsko-Uhorsku
a Eurdpe, &i vypichujuce jeho zrejmé omyly a kardinalne porazky, ktoré
vidime dnes jasne prave ako prekonané preto, ze €as nam umoznil utriedit’
vSetok ten dobovy kvas, chaos a vyvoj z velkého odstupu, pokusime sa
skor naznasgit — o¢ami Sturovymi, teda jeho osobnostnou metddou, ktoru
vo vSeobecnosti oznacuju rozdielni autori pomerne zhodne ako dialektické
hegelovstvo konzervativneho razenia — nase postavenie v terajSom real-
nom diani na zaciatku 21. storocia tymi postupmi, aké pouzival Ludovit
Stur v polovici 19. storogia.

S istotou m6zeme povedat, Ze jeho humanistické a demokratické cha-
panie Statu a prava pomohlo slovenskej spolo¢nosti a jej intelektualnym
predstavitefom spravne sa orientovat prinajmenej vo dvoch klu¢ovych
historickych rozhodnutiach 20. storoCia, ktoré, nastastie, mali pozitivhy
osudovy dosah na dalSi vyvin nasej spolo¢nosti. Mame na mysli predo-
vSetkym rozhodnutie progresivnej Casti naroda vystupit so zbrarfiou v ruke
proti faSizmu a riesit otazku prinalezitosti slovenského naroda k hlavnému
prudu svetoveho vyvoja, o takmer sto rokov po tom, ako vystupil Ludovit
Star ako ideovy vodca naroda v rokoch merudsmych 19. storogia. (Takym-
to typickym prikladom hodnotenia slovenského intelektuala je citovo velmi
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zaangazovany vyrok Ladislava Novomeského /1904 — 1976/ o vyzname
protifaSistického Povstania z roku 1944: , Paneboze, ako tazko by sa nam
v nej /epoche/ kra€alo bez tradicie, ktord Slovenské narodné povstanie
vytvorilo, iba s tym historickym vedomim, ktoré sme mali z vlastnych dejin
do Povstania!®)

Druha velka myslienka bola naplnena o dalSie polstoroCie neskor, v ja-
nuari 1993, a bola vyjadrena pokojnym prechodom k samostatnej, demo-
kratickej Statnosti — teda plne v duchu demokratickom, humanistickom,
napojenom na najlepSie tradicie kulturneho, nabozenského i politického
dedi¢stva slovenského naroda v rozchode so Statnostou, ktora sa nazyva-
la Cesko-Slovensko, v dovi§eni snah dalsich piatich generacii po Starovi.

Jedno desatrocCie je v Zivote narodov Casovy Usek, ktory nepresne,
nefilozoficky a nevedecky, ale s velkym citovym a estetickym nabojom
ucinne a priliehavo nazyvame okamihom, teda mihnutim oka najskor jeho
zastretim pred svetlom a nasledne ocCistenim k novému videniu veci pod-
statnych. Ked sme v roku 2003 slavili-neslavili desiate vyroCie jestvova-
nia Slovenskej republiky, mohli sme hlasnejSie konstatovat: kuvicie hlasy
0 neschopnosti vladnut' si sami sice zneli (a dost husto), ale bola to len
kakofonia kriklunov, ktora nedava zmysel — okrem jediného: veruze, ked
Stur musel zufalo zvolat ,,chranZe nas Boh, odtrhat sa teraz od bratov na-
sich* (Cechov). Takymto okamihom bolo jedno desatrogie, ktoré uplynulo
od toho, &o &eski intelektuali nazyvaju druhym delenim Cesko-Slovenska
a slovenski prvym podstatnym krokom k rovnému a rovnopravnemu po-
silneniu vlastnych (oboch!) pozicii eSstva a slovenstva v Eurdpskej unii.

Statopravne a politické myslenie Ludovita Stara bolo v zakladnych
otazkach totozné s politikou slovenského narodného pohybu Styridsiatych
rokov 19. storoCia, ba v podstatnych jednotlivostiach i v celkovom zabere
urCovalo tuto politiku (stihli sme si vobec niekedy uvedomit, ze dat do
pohybu v zbrani dvadsattisic muzov je na tie Casy pocin v pravde hod-
ny antickych baji, ktoré sa spajali s menom Herkulovym?). Prave jeho
myslenie, dozrievajuce vo vyvinovej Spirale Georga Wilhelma Friedricha
Hegela (1770 — 1831) od myslienky k ¢inu, zohralo v dejinach slovenské-
ho naroda, v dejinach protifeudalnych bojov v Uhorsku a strednej Euro-
pe vyznamnu a progresivnu ulohu. A toto pozitivne hodnotenie natrvalo
plati napriek dobovému nazoru lavicového, liberalisticko-materialistického
hegelovca Karola Marxa (1818 — 1883) o reak¢nosti vojenského vystu-
penia konstituujuceho sa slovenského naroda. Toto hodnotenie jedného
z najvplyvnejsich filozofov minulych Cias urCovalo celé polstoroCie nad-
vlady marxistickej historiografie, konsternovalo slovenskych historikov ako
Zabu pred hypnotizujicim pohladom hada. Odpoved Ludovita Stira by na
takéto hodnotenie a insinuaciu najpravdepodobnejSie znela: ale my inac
nemdzeme, bo tak byt musi — pretoze sme! A pretoze dejiny mu dali za
pravdu v tom podstatnom: jeho boj bol bojom za slobodu sociélnu, narod-
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nu, obc&iansku a individualnu pre vSetkych bez rozdielu, a nielen pre tych,
€o su vyvoleni tym, Ze si sami seba vyvolili.

Skusme, €o len na okamih, ktory netrva viac ako rozjimanie o marnosti
ludskych snazeni, sprevadzanych aj tymi najlepSimi umyslami, ktoré vraj
vedl do pekla, zamysliet sa a najma vmysliet a vcitit sa do postojov Stu-
rovych po tom, ako pochopil, Ze — aj suc na strane vitazov — slovenskému
vitazovi nebude prisudené ni¢, ani z minima Zelatelného a vysnivaného,
ked uz nie mozného: vSetko bolo v troskach! Slovensky narod nedosiahol
ni¢, jeho predstavitelia si vysluzili od mocnych porazenych nekontrolova-
telnd a iracionélnu nenavist, a buducnost’ bola hroziva, temna a bezna-
dejna.

A prave z tohto marazmu neuskuto&nenych prisfubov a nadeji vyrasta
kfuCové dielo moderného slovenského politického, pravneho, politologic-
kého a Statopravneho diela, napisaného nie v slovencine, ale v jazyku
nemeckom: Das Slawenthum und die Welt der Zukunft. Uz tymto autor
naznacuje, ze mu nejde o bezprostrednu stratégiu slovenskej politiky, ale
0 posolstvo vSetkym Slovanom. Dnes by sme povedali aj Europanom.
Toto dielo sa v slovenskom preklade (sic!) dostalo k slovenskym kultdrnym
a politickym Spi¢kam az o jeden a pol storoCia neskér pod nazvom Slo-
vanstvo a svet buducnosti a jeho prva veta znie ako vystrel z pusky: ,,Je
nacase, aby sme sa dohovorili, bratia!*!

Ludovit Star! Aj tu ste sa zmylili (v predpoklade, Ze sme vSetci pri-
praveni na dohovor — ale ,my“ a ,bratia“?), pretoZze uz pri tomto prvom
vydani v slovencine sa v nepatricnom, ucelovo ideologicky zatazenom
uvode odmieta akykolvek naznak dohovoru: ,Sturova koncepcia kulttrno-
-duchovného i politického splynutia s byzantinskym Ruskom eliminovala
(eliminuje?) tisicro€né vazby slovenského priestoru so zapadnou kultirou
a civilizaciou."?

Alebo je to nakoniec inak? Odraza sa tato nevraziva reflexia aj na ove-
la blizSiu osobnost nasich dejin, na Gustava Husaka (1913 — 1990) a na
jeho vysloveny sen ,,od ASu az po Vladivostok“? Aj tato generacia sloven-
skych vodcov Slovenského narodného povstania (1944) Cerpala inSpiraciu
i oporu u Ludovita Stdra a dostala sa v zavereénom akorde prehratych
dejin az k obrane ,stratenej varty“?

Nuz veru, je to ovela zlozitejSie ako priamociary, jednorozmerny po-
stoj pociato¢nickej formalnej logiky. Takmer sucasne ovela dbvtipnejsia
autorita, akou bol a je Karol Wojtyla (1920 — 2005), zdéraznila, ze tento

1 Napriek viacerym pokusom o slovenské vydanie toto Stirovo dielo vyslo predtym najskér v pre-
klade do rustiny az dvakrat.

2 Rozsiahly Gvod Svetoslava Bombika k prvému kompletnému vydaniu tohto diela v slovencine
Das Slawenthum... ako Stirovo odmietnutie Zapadu, c. d., s. 7-22, sleduje ucelové strategicko-
-propagandistické ciele orientacie Slovenska po roku 1989.
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,byzantinsky“ stip je aj jeden z nosnych stipov eurépskej civilizacie (a jej
krestanstva), v jeho vyjadreni prirovnany k plidcam, ktoré dychaju obidvo-
ma polovicami. Aj tu, a to len s povzdychom, mézeme konstatovat’ pravdi-
vost znameho postoja: lahko je byt generalom po boji!

V 21. storo¢€i stoji slovensky narod a jeho intelektualna elita pred ne-
vidanou a neslychanou vyzvou, ktora znie: Zjednotme sa v mnohosti! Je
to motto a heslo zjednocujucej sa Eurdépy. Pred nasimi oami a v naSich
mysliach sa rozvija dej, ktory daleko presahuje sily jednotlivca na jeho
pochopenie, z pochopeného vyslovenie a vysloveného Cinenie: stary kon-
tinent sa zjednocuje v Eurdpskej unii.

,Cerpajuc indpiraciu z kultirneho, naboZenského a humanistického
dedi¢stva Eurdpy, z ktorého sa vyvinuli univerzalne hodnoty nezrusitel-
nych a nescudzitefnych prav ludskej bytosti, slobody, demokracie, rovnosti
a pravneho Statu, veriac, ze umyslom Eurdpy, znova zjednotenej po trp-
kych skusenostiach, je pokracovat cestou civilizacie, pokroku a prosperity,
pre dobro vSetkych jej obyvatelov, vratane tych najslab$ich a najviac od-
kazanych, ze si zela zostat kontinentom otvorenym kulture, vzdelavaniu
a socialnemu pokroku a Ze si zela prehlbovat demokraticky a transparent-
ny charakter svojho verejného Zivota a snazit sa o mier, spravodlivost
a solidaritu vo svete, presvedceni, Ze narody Eurdpy, zostavajuc nadalej
hrdé na svoju narodnu identitu a dejiny, su odhodlané preniest’ sa cez his-
torické deliace Ciary a stale uzSie zjednotené vytvarat svoj spolo¢ny osud,
presvedceni, ze Eurdpa takto ,zjednotena v rozmanitosti' im ponuka naj-
lepSiu moznost dosiahnut velké predsavzatie, pri zohfadneni prav kazdeé-
ho jednotlivca, a vedomi si svojej zodpovednosti voci buducim generaciam
a Zemi, ktoré z nej vytvara osobitny priestor ludskej nadeje..."?

Vo sfére narodnych zaujmov — a odteraz uz budme v strehu, pretoze
na ,dnes$ok” pouzime ako metddu ,v&erajSok” — L. Star rozpracoval a vyty-
Cil narodnooslobodzovaci program, ktory koreSpondoval s objektivne pre-
vladajucou tendenciou emancipacnych procesov vytvarania novodobych
narodov ako v8ade do oci bijuceho javu pri rozklade podstaty, t. j. zaniku
feudalizmu, a sucasne pri vytvarani kapitalistického spoloCenského po-
riadku. A je Uplne irelevantné, Ze tieto ,javové“ stranky (t. j. formovanie
novodobych narodov, niekde skor, inde neskér) boli ¢asto v protiklade: for-
movanie novodobého slovenského naroda bolo v zasadnom protireCeni
s formovanim novodobého madarského naroda, ktory to isté pravo upieral
Slovakom. Ale to plati uplne bez zvySku pre vSetky novodobé, moderné
narody Europy.

Na toto kardinalne protireéenie nachadzal L. Stdr také odpovede, ktoré
mu ponukal nepredvidatelny vyvoj udalosti. A na tom ni¢ nezmenia ani
konstatovania: 1. Stdr sa v mnohom mylil, 2. Star nachadzal spravne vy-

3 Citované zo Zmluvy o Ustave pre Eurépu a jej Preambuly, s. 9.
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chodiska. Délezité je rozhodnutie, na ktoru z tychto téz budeme klast’ dé-
raz, ktoru z nich uprednostnime v tom zmysle, Ze aj ked obe su pravdivé,
je mozna aj ich syntéza. Pravdaze plati: je nacase, aby sme sa dohovorili,
bratia! Aj ked Stur, stc rozorvany faktickou porazkou vo vtedajsich pod-
mienkach na strane (zapadného) vitaza, dodava ani nie tak pesimisticky,
ale predsa len neufno — rezignovane: ,Smutna doba nas vaznym, déstoj-
nym hlasom vyzyva k ¢inu, a tu je najviac potrebné dohodnut sa.“

Teda, aka je tu paralela? Noze skisme, bez ironie, ale predsa len s po-
vznesenou nonsalantnostou, zacifrovat' tak po Sturovsky: ,Veseld, bujara
doba zjednocujucej sa Eurdpy nas déraznym hlasom racionality vyzyva
na premysSlanie, a prave tu je najviac potrebné dohodnut sa.*

Dohodnut sa, ze vytvaranie Eurdpskej Unie vyvolava rovnako vela ota-
zok otvaranim nevidanych nadeji, ale aj potencialnych hrozieb. AkozZe to
povedal jeden euroskeptik, ktory ako druhy Cesky prezident samostatného
Ceska skonstatoval: ESte sme sa ani nestihli nabazit vlastnej $tatnosti.

Ako by rozmyslal L. Star, ktory uz vlastne anticipoval nevyhnutnost
(vtedy este parcialnej) integracie Eurdpy, otazky ,visia“ vo vzduchu i dnes.
Bude zjednocovanie Uspe$ne zavi§ené? Budu vélenené do takejto Euro-
py Ukrajina a Bielorusko? Bude Rusko spoluformovat zjednotenu Eurépu
,zvnutra“ alebo dezintegrovat zvonka? Kde su hranice Eurépy: zemepisné
na schengenskej Ciare, geografické (Ch. de Gaulle, K. Wojtyla) na Ura-
le, alebo kulturno-politické, civilizacné az vo Vladivostoku (od Atlantické-
ho oceanu, nielen od ASu)? A nakoniec: kde sa vytvaraju nové siloCiary
priestoru stability, rozvoja a prosperity?

Emancipaény program L. Stura bol tesne spaty so socialno-politickym
programom. Oba programy, t. j. emancipacny i socialny, sa vSak spajali
s emancipaciou obcianskou. Mozno podciarknut, Ze v spatosti narodného
a socialneho programu oslobodenia slovenského fudu (v jeho terminoldgii
pospolitosti) videl jednotu a tazisko narodného a socialneho pohybu, na-
predovania a kone¢ného oslobodenia.

V oblasti §tatu a prava preukazal Star nespochybnitelny demokratic-
ky a humanisticky postoj. Napriek tomu, aj ked Sturove postoje a postre-
hy v tejto oblasti su Casto nevykrystalizované, vo vacsine dobovych prac
z obdobia marxistickej historiografie vyznela sumarizujuca charakteristika
CiastoCne negativne, s dérazom na jeho celkové konzervativhe myslienko-
vé konstrukcie a Sturov postoj k madarskej narodnej revolucii. Chapanie
ozbrojeného boja proti madarskej revolucii ako suc¢asti narodnooslobodzo-
vacieho boja Slovakov vyznelo od pociatku uz ako vychodiskova téza ne-
gativne, s nalepkou reak&nosti, spiatocnictva, lenze osvieteny cisar a jeho
viedensky dvor mal priniest’ slobodu, presadit rovnost narodov celej mo-
narchie.

4 Star, Ludovit: Slovanstvo a svet budticnosti, s. 43.
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Ludovit Stur bol nepochybne nielen privrzencom, ale aj kritikom, aj re-
formistom monarchistickej Statnej formy a svoj vyprofilovany postoj k Statu
ako najvysSiemu stupniu vyvoja objektivneho ducha v Hegelovom chapani
pregnantne Casto sformuloval. Pravdou tiez je, Zze hladal ,vhodnu“ mo-
narchiu a nakoniec si ju vykons$truoval v carizme, ktory tak isto Ziadal de-
mokratizovat. AvSak: napriek tejto ,konzervativnosti“ v nazoroch na stat,
ktory sa menil podla neuprosného vyvinu v neprospech jeho ideovych
konstrukcii, treba su€asne konstatovat, Ze to jeho narodnooslobodzovaci,
socialno-politicky a v podstate obranny postoj negativne neovplyvnilo. Aj
ked L. Stur patril k tym, ktory rousseauovsku tedriu suverenity fudu neprijal
(v celkovej socialno-kulturnej situacii slovenského fudu nemohla zname-
nat’ progres).

V oblasti tedrie prava, ¢i lepSie hladania formulacii filozofie prava, Star
neprekroCil svoje viastné svetonazorové postoje k statu, ba od tychto po-
stojov sa odvijal jeho vztah a chapanie prava. L. Stdr bez pochyby abso-
lutizoval Stat a tento postoj mal aj k pravu, k statnym zakonom ako vyra-
zu sebachapania rozumu a slobody. Napriek tomu mu to vSak nebranilo
prekrocit vlastny teoreticky tien, a v praxi vyslovoval a formuloval radikalne
pripomienky k uhorskym zakonom, a tam, kde to bolo mozné, vsuval do
tychto zakonov demokratické, socialne progresivne a obciansko-politické
poziadavky.®

Geopoliticka vizia Ludovita Stura, vyjadrena v jeho politickom testa-
mente Slovanstvo a svet buducnosti, vychadza z analyzy kritickej situacie
slovanskych narodov a vylu€uje, Zze by vébec mohli vzniknut narodné slo-
vanské staty. Po zvazeni vSetkych moznosti rieSenie ich politickej buduc-
nosti videl v existujucom ,superstate“ Ruska a pod jeho vedenim v unii
slovanskych Statov — ktora by obranovala aj ich vlastné narodné a Statne
zaujmy. Takto sa na prvy pohlad zda (najma ked na okamih pozabudneme
na dobu), Ze L. Stur v praci Slovanstvo a svet buducnosti dospel k zaveru,
ktory je od zakladu chybny. Ale to podstatné je tu napisané a povedané:
ako zaistit’ prezitie slovenského naroda. A aj ked s odpovedami sa neda
5 . Stur sa stal poslancom v uhorskom sneme za mesto Zvolen zasluhou M. Ostrolickeho,

Dr. Kozacka a inych vlastencov koncom oktébra 1847 vo veku 32 rokov. Ako poslanec prvy-
krat vystupil na sneme v Bratislave v novembri toho istého roka, ked Ziadal pre mesta politické
prava. NajrevoluénejSou poziadavkou bolo jeho vystipenie o bezpodmiene¢nom vykupeni ludu
z urbarskych povinnosti. V polovici januara 1848 vystupil proti madarizacii slovenskych ludo-
vych 8kdl a ziadal, aby ,v Skolach slovenského ludu recou vynau€ovacou re¢ slovenska ostala®,
v polovici februara uz Ziadal, aby vojensku dar platili aj zemianske kurie, v marci dalej suril, aby
bol ud vyslobodeny spod urbarskych povinnosti, a v poslednom vystipeni na sneme v polovici
marca opat branil politické prava miest. Jeho ,pozitivne® vystupovanie v ramci uhorského $tatne-
ho prava sa skoncilo pokusom dosiahnut celoeurépsku jednotu Slovanov na Slovanskom zjazde
v Prahe v polovici juna 1848 a definitivny rozchod so $tatopravnou ideou Uhorska zaloZenim
Slovenskej narodnej rady ako vrcholného organu Slovakov 16. septembra 1848 vo Viedni spolu
s J. M. Hurbanom, M. HodZom, D. J. Bérikom, B. Nosakom-Nezabudovom a dal§imi. O tri dni

nato sa Slovenska narodna rada vyhlasila za jediného reprezentanta moci na Slovensku a vypo-
vedala poslus$nost uhorskej viade so suasnou vyzvou na ozbrojené povstanie.
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suhlasit, paneboZze, ako je uz dobre, Ze sme odtial vysli a uz sa na to ani
nepamétame, predsa len Stur realisticky a emotivne poukazal na zufalé
postavenie Slovakov, ale aj ostatnych Slovanov. Sturov zufaly krok, hla-
danie realneho vychodiska vyplyvalo z toho, ze Stat a pravo predovset-
kym v Uhorsku, ale ani v habsburskej monarchii nebolo mozné reformovat
a dosiahnut spravodlivé vyrovnanie Slovakov.

Priblizne rovnako kontroverzne bol L. Star prijimany v slovenskej spo-
lo€nosti pocas vSetkych prelomovych dejinnych udalosti: na jednej strane
bezvyhradna, nadSena podpora a nekritické prijimanie jeho nazorov na
Ulohu $tatu a prava v Statnom usporiadani, na druhej strane az nepochopi-
telné odmietanie ,globalneho” ako ,reakéného” Stara, ktoré sa opakovalo
s pravidelnymi prilivmi a odlivmi pri zmenach politickych siloCiar.

L. Stur to zazil na vlastnej kozi, ked spomenieme len nenavistny po-
stoj dalSieho slovenského velikana Jana Kollara (1793 — 1852) v otazke
jazykovej ,odluky“, ale aj v nahladoch a postojoch k Slovanstvu. Tieto
spory a historické protireCenia uz davno vyrieSil ¢as a — pre nas — bez
nasledkov v hodnoteni oboch géniov a vSetkych tych, ktori stali na opac-
nych stranach barikad. Predsa len nam neda dodato¢ne nekonstatovat’
nie vo véetkom mal Stur pravdu, ale historicka pravda je taka, ze nam
uz ani nenapadne rozmyslat o spravnosti zavedenia spisovnej slovenci-
ny na zaklade, ktory vystihol Stur ako Zivotaschopny a perspektivny. Su,
zial, aj vynimky ako Ladislav Kovag, ktory i dnes broji proti ,jazykovému
nacionalizmu $tarovcov®, biolég Kovag Stara klasifikuje uhorskym titulom
Lpseudolingvista“.

Naprazdno vyznelo aj trpké vitazstvo J. Kollara s opatovnym zave-
denim slovakizovanej ¢estiny do novin a $kél na Slovensku, ktoré bolo
vyjadrenim vdaky a myslené ako odmena svojmu, aby sme nepouzili vy-
stiznejSie, ale pejorativne slovo, dovernikovi, ako Kollara brala cisarska
habsburska Vieden.

Takéto protikladné postoje sa objavovali aj po Sturovej smrti v priebe-
hu prvej svetovej vojny a pri vzniku Cesko-Slovenska, v priebehu druhej
svetovej vojny, v obdobi nastupu nadeji na zasadni zmenu usporiada-
nia spolocnosti, Statu a prava na socialistickych zakladoch v roku 1968
a nakoniec, ako sme toho svedkami v nedavnej ,sucasnosti“ po historickej
porazke socializmu so ,sovietskou® tvarou, ktory nedokazal ani oneskore-
ny pokus zachrannych akcii ,eurokomunizmu“ a ,socializmus s fudskou
tvarou“. V Casti Cesko-slovenskej (uz bez pejorativneho obsahu pojmu)
a Cechoslovakistickej (s jednoznacnym politickym obsahom) intelektualne;j
obce je pevne zakotveny mytus o ,reakénosti“ Starovych vychodiskovych
pozicii, ktoré prevladali — aj ked akoby potichu a hanblivo — od Stirovho
zdsadného odmietnutia ,zapadného® komunizmu.

6 Kovag, L.: In: Forum scienticae et sapientiae, 2000, ¢. 2-3, s. 28-29.
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Na druhej strane je aj taka pravda, Ze v krizovych situaciach Stura
pouzivali (vyhybame sa slovam vyuzivali a zneuzivali, aj ked aj to sa sta-
valo) ako nastroj pomahajuci odstranovat prekazky, ktoré sice uz nestoja
a nestali pred Sturom, ale stoja &i stali pred politickymi osobnostami, ktoré
sa potrebovali zastitit pred kritikou a pripadnymi utokmi neprajnikov.

Odkaz Ludovita Stdra, ktorého sa dovolavali uZ celé generacie slo-
venskych politickych a kulturnych predstavitefov aj so zameranim na
stat a pravo, je neobyc€ajne bohaty, plodny a neustale aktualny prave pre
progresivitu celkovych Sturovych postojov. Avéak nielen tieto myslienky
o State a prave, ale aj z dalSich oblasti, akymi su vzdelavanie, obCianska
a pravna vychova. Hovori nam o spatosti mravného zdokonalenia ¢loveka
s materialnymi podmienkami jeho Zivota, o vztahu politiky a etiky, prava
a mravnosti, o chapani prava a demokracie nielen ako prava, ale aj po-
vinnosti, o rozvoji kultury a vzdelanosti ako predpokladu rozvoja modernej
spolo¢nosti, o obCianskom principe a kolektivizme ako o principe prekona-
vania protireCeni medzi jednotlivcom a spolo€nostou a o mnohych inych
podnetnych myslienkach, ktoré su trvalou hodnotou nasho narodného kul-
turneho odkazu i dediCstva.

Presvedéenie Ludovita Stura o tom, Ze rastie len ta spolocnost, ktora
je slobodna pre kazdého jednotlivca a pre kazdy narod v podmienkach slo-
bodného spajania do vacsich celkov, je myslienka hodna nového, 21. sto-
roCia, a spajanie v podmienkach, ktoré sa Crtaju ako realizovana moznost
v Eurdpskej unii, je ako skok z riSe nevyhnutnosti do riSe slobody.

Ludovit Star bol, ako sme uz konétatovali — a pred nami mnoho dalSich
— kons&ternovany pristupom Habsburgovcov k slovenskej otazke preto,
Ze sa Sturovci pridali na stranu cisarskej Viedne od pociatku bez vahania
prave preto, Zze najlepSie poznali zamery budapestianskej vlady: absolut-
ne nepriznat Slovakom narodnu a kultirnu autonémnost, ba ani ich len
neuznat za hodnych rokovania. Star spogiatku veril v osvietensky absolu-
tizmus Viedne, Ze je na mieste dynasticka legitimita ,z Bozej milosti“ ako
deviza vSetkého konzervatizmu. Tento predpoklad sa mu ako chiméra roz-
plynul nielen preto, Ze ho Vieden ,zradila®, ale aj preto, ze v rustikalnej slo-
venskej spolo¢nosti chybala predovSetkym nespochybnitelna dcta k tronu,
aj ked slovenski revolucionari mali na zastave myslienku o ,slovenskom
kralovi“. Ked padla myslienka o jedinej dynastii (habsburgovskej), nastu-
pila na jej miesto druha dynastia (Romanovcov) akosi Uplne samozrejme,
akoby analogicky. Ale na jej prekonanie sotva potrebovala slovenska spo-
lo€nost dalSie storocie, pretoze ju nikdy neakceptovala.

V Case, ked v ramci eurdpskeho nacionalizmu prevladala tzv. filozo-
ficka faza herderovského typu, ktora sa sustredovala predovSetkym na
Studium a sformovanie materinského jazyka na spisovny jazyk ako nastroj
Lharodnej“ integracie, sa v stredoeurdopskom priestore prave jazyk a jeho
spisovna podoba stali zakladnym rozliSovacim znakom: ked' vSak nacio-
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nalizmus preSiel z jazykovej a kulturnej roviny na zakladnu politicku a do
jej politicky vybiCovanej, netolerantnej a neznasanlivej fazy, vystupili Slo-
vaci v polovici 19. storo€ia s vlastnym politickym programom, unifikacny
,wSeslovansky“ ¢echoslovakizmus stratil na Slovensku svoje zazemie aj
u tych, ktori s uctou udrziavali Cesky spisovny jazyk ako svoj nabozensky
komunikacny nastro;j.

Na konci 19. storocia zacali prenikat aj na Slovensko ideové zarodky
politického Cechoslovakizmu, ktoré v rokoch prvej svetovej vojny vyustili
do konkrétneho politického programu vytvorenia ¢eskoslovenského Statu
(spociatku mysleného so spojovnikom, ale potom uz len bez rozdelovni-
ka) jednotného politického Ceskoslovenského naroda, ktory presadzoval
Masaryk s BeneSom.

Koncepcia vzniku Cesko-Slovenska & Ceskoslovenska mala prave tie-
to dve moznosti ako vyvinové linie: prva, so spojovnikom, by sme mohli
identifikovat’ ako Sturovsko-Stefanikovsku, druhu ako kollarovsko-masary-
kovsku. Isteze, je to zjednodusSenie, ale myslienkova konstrukcia vytvore-
nia Ceskoslovenského politického naroda je zakotvena v Kollarovej kon-
Strukcii Ceskoslovenského kmena ako jedného zo Styroch zakladnych slo-
vanskych kmerov. Napriek tomu, Ze masarykovska demokraticka a huma-
nisticka republika bola ostrovom slobody v okolitom priestore diktatorskych
a autoritarskych rezimov, uz v prvom desatroci jej existencie sa ukazali
jej slabiny prave v nerealistickej konstrukcii jediného politického naroda:
Slovaci, ktori sa ako narod uz raz ocitli pred narodnou zahubou v désledku
madarského programu s myslienkovou konstrukciou — uvadzanou do zivo-
ta agresivne a vSetkymi Statopravnymi nastrojmi i nastrojmi nezakonnymi
— politického uhorského naroda, velmi rychlo vystihli nielen pribuznost, ale
priamo totoznost’ Ceskej myslienky politického naroda, uvadzaného pod
dvoma pojmami. So stupajucou vzdelanostou a tym aj stupajucim sebave-
domim novej slovenskej inteligencie, ktora sa v priaznivych podmienkach
Ceskoslovenska rozrastla aj poéetne, sa to ani inak nemohlo skonéit ako
snahami o autonémiu az po Uplné odtrhnutie.

Spory okolo terminu €echoslovakizmus (a v podstate o jeho obsah,
ktory vyjadroval ¢esku supremaciu uz v ramci ¢eského Palackého progra-
mu austroslavizmu) sa nezrodili len ako vysledok konkrétnych stretov po-
liticko-ideologickych postojov Cechov a Slovakov v ich novom spoloénom
State. Prave svojimi korefimi siahaju hlbSie, do obdobia samého narodne-
ho obrodenia. Zrodili sa v podobe Sturovej knihy Slovenské naredie alebo
potreba pisania v tomto nareci. Jan Kollar akiste musel chapat’ zakladnu
ideovu nit, ktora sa vinula celym tymto Starovym dielom: ,To, ¢o je &eské,
nie je nase, a kto na ¢om nerobil, ten si to veruze ani nezasluzi, ale ani uzit

Zivot vlastnym jazykom, ktory je nas...*
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Od toho okamihu, teda aj vyjdenia spomenutého diela, ktoré Uplne zni-
Cilo zakladnu myslienku J. Kollara, uz potom vsetci, ktori v jeho linii dospeli
k myslienke ¢echoslovakizmu, boli odsudeni na neuspech. A opat’ a zas:
ako len dobre, ze sme sa v dobrom rozisli, pretoze od tohto okamihu si
mézeme navzajom pomahat a podporovat’ sa ako dva medzinarodnoprav-
ne subjekty. Ak bude taka politicka véla. Tu plati: dvaja su viac ako jeden,
suget poslancov Slovenskej republiky a Ceskej republiky v Eurépskom
parlamente je vySSi — prave o pocCet poslancov Slovenskej republiky.

V sporoch o charakter a obsah prvej Ceskoslovenskej republiky, ale
aj po vSetkych chabych pokusoch po roku 1945, ked €eski komunisti po
,Vitaznom februari“ vytiahli velmi rychlo kartu burzoazneho nacionalizmu,
az po pokusy o pseudofederalne rieSenia, sa to ani inak nemohlo skoncit.
Ludovit Star — po tolkych sporoch — zachoval humanistické Kollarovo hla-
disko tak slovanske, ako aj Ceskoslovenské (Cesko-slovenskeé, slovensko-
-Ceské) a realne sa zasluzil o zachranu naroda.

Sturov emancipaény zapas, respektive emancipaény zapas naroda
o svojbytnost, na ktorého Cele stal, o vysoku kulturnu a civilizanu droven,
vzdelanost, o SirSie chapanie ulohy slovanskych narodov v Eurdpe, ano,
o europskost rozmerov jeho koncepcie, nenaSiel pochopenie v idei Ma-
sarykovej Statnosti ako jej nosna tradicia. Preto sa budeme musiet — oba
narody — pretrpiet’ k mySlienke Statneho eurdpanstva, k myslienke eurdp-
skeho politického naroda.

Pravdou vsak je, ze Cesko-slovensky stat mohol vzniknut bud ako Stat
politického naroda, alebo by v tych €asoch nevznikol nikdy. Aj to viedlo, ale
prave v duchu sturovského chapania spolupatri¢nosti, k vytvoreniu spoloc¢-
ného §tatu, a treba konstatovat, Ze Cesko-Slovensko, transformované na
unitarne Ceskoslovensko, zohralo v dejinach oboch narodov pozitivnu dlo-
hu, a tato pozitivnu stranku treba bez zavisti vyzdvihnat prave na Sloven-
sku. Slovensko sa objavilo ako administrativna jednotka s medzinarodne
uznanymi hranicami a v priebehu dvoch desatroci Slovaci dostali $ancu
ukoncit proces formovania do podoby moderného eurépskeho naroda.
Treba povedat, ze Slovaci tuto Sancu plne vyuzili. Ale aj to, ze na zaCiatku
tohto procesu bol L. Stur.

Ludovit Star chapal pésobenie ludi, jednotlivcov a osobnosti, nie¢im
vynikajucich jednotlivcov v dejinach ako tych o realizuju potreby, tuzby,
umysly, zamery a pohyby svojich narodov. Taki su v centre spoloCenského
a politického diania, v8etok pohyb sa kruti okolo nich a zvacsa aj skrze
nich. Ide o akysi proces chapania, ktoré P. Ricoeur (1913 — 2005) a H.-
G. Gadamer (1900 — 2002) vo svojej hermeneutike pokladaju ani nie za
metddu, ale spdsob bytia samého [udského pohybu, ktory spociva a je
kotveny v samotnom fudskom pobyte. Chapanie tradicii (a tomu sa mu-
sime este dlho ucit) predstavuje rozhovor, dialdg, pretoze uchopovanie
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vlastnej tradicie a vydavanie takéhoto svedectva vznasaju pravdivostny
narok, ktory musi interpret novoaktualizovat ako odpoved na svoju otazku.
»~Je €as, aby sme sa dohovorili, bratia!“ Vzajomnym stretanim, dohovorom,
dialégom sa bude menit n&$ horizont, a prave tak aj jeho dielo (Sturovo)
v priebehu dejin vlastnym pdsobenim a vdaka tomuto vlastnému péso-
beniu naberie vdaka ¢asovému odstupu novy, dosial nepoznany zmysel.

Je nemyslitelné, aby legalista L. Stur nepoznal kategoricky imperativ
prava, ktory znie: ,Navonok konaj tak, aby slobodné uplatfiovanie tvojej
lubovole mohlo existovat sucasne so slobodou kazdého podla vSeobec-
ného zékona.“ A aj ked sa priamo na tento kategoricky imperativ I. Kanta
(1724 — 1804) nikde neodvolava, mézeme najst’ desiatky modifikacii a pa-
rafrazovani tohto vyroku. Hybnym prvkom dejin je okrem iného rozpornost
ludskej prirodzenosti a jej ,nedruzna druznost”. Ustanovenie Uplne spra-
vodlivej ob&ianskej spolo¢nosti je najvysSou ulohou, ktoru priroda zadava
ludskému rodu, pretoze len tak méze takato oduSevnena priroda uskutoc¢-
nit svoje dalSie zamery, ktoré ma s nasim rodom. Z prirodzeného stavu
veci, ktory sam osebe je eSte bez prava, vedie podla Kantovej filozofie
prava pévodna zmluva. Len tak a takto vzniknuty Stat moze zarucit' pra-
vo jednotlivych ob&anov na neporusenu slobodu a rovnost. V oblasti su-
kromného prava — zhodne s |. Kantom — Stur anticipuje zmluvnu slobodu,
manzelstvo a vlastnictvo kazdého druhu. Verejné pravo ma stavat’ obc¢a-
nov pod spolo¢né zakonodarstvo. Medzinarodné pravo ma zaistit’ slobodu
narodov — predovSetkym vSak malych — a medzinarodny mier.

Zaciatkom roku 1847 Ludovit Star uz formoval v praxi svoju filozofiu
prava, ked sa stal poslancom uhorského snemu za mesto Zvolen. Radika-
lizacia jeho nazorov na spravodlivé usporiadanie spolo¢nosti sa odzrkad-
lila v Slovenskych narodnych novinach. Zapas proti feudalizmu sa po pa-
rizskej februarovej revolucii roku 1848 rozhorel do historickych rozmerov.
A ked sa situacia na scéne vyvinula do viedenského povstania (13. mar-
ca), na uhorskom sneme v Bratislave vyhlasil L. Kossuth 15. marca revo-
luéné zakony, ktorymi sa zrusili $fachtické vysady — no aj to len polovi¢ato.
Vodca revolucie vSak bol v jednom Uplne désledny, ked vyhlasil: ,Sloven-
sky narod neexistuje. Ani vo sne. A teda nech rozhodne me¢€ — priSiel as
zuctovania!“ Na tuto nacionalisticku pychu, ktoru postrehol I. Széchényi,
zomrel politicky uhorsky narod — a uz sa nikdy nespamatal z tejto klinickej
smrti, napriek neustalym pokusom ozivovat’ tuto mftvolu.

L. Stur nereagoval priamo na takuto podstatnu prekazku spoluprace pri
barani feudalnych okov, avSak v oblasti prava a zakonnych poziadaviek
formuloval svoje radikalne predstavy, ked ziadal vykupenie rolnikov z pod-
danstva a jeho zruSenie, zakonné zabezpecenie spolCovacieho prava, ob-
sadzovanie Statnych a zupnych funkcii aj nezemanmi, zruSenie urbara,
zdanenie Slachty, legislativne podporit rozvoj priemyslu, cestnej siete, bu-
dovat Skolstvo, vzdelanie atd., prave v tejto sfére pregnantne formuloval
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poziadavky vzdelavania (v materinskej reci), zakladanie kulturno-vzdela-
vacich spolkov pre dospelych, socialnych spolkov a zdruzeni, zaloZenie
strednych $kél, Sirenie ludovej a narodnej osvety. Postuloval ich vo svojich
vystupeniach na sneme alebo v koncep&nych ¢lankoch Nezemania v ura-
doch krajinskych, Kde lezi naSa bieda. V ¢lanku Panslavizmus a nasa kra-
jina Star pomentva ugelovo vytahovaného strasiaka panslavizmu, dodnes
sa tak deje (T. Zilka).

Bolo uz vtedy nemyslitelné — a také sa to javi aj dnes, po odstupe je-
den a pol storoCia — ze dohoda s predstavitelmi madarskej revolucie bola
prave z ich strany znemoznena uz ich pristupom k otazke slobody, prava,
zakona i spravodlivosti.

Porevolu¢né udalosti v Rakusku (ale aj v Uhorsku) otacali koleso de-
jin dozadu, k Svatej aliancii. Spisovna slovencina (najpestovanejsie dieta
L. Stura) bola fakticky odstavena v prospech kollarovskej slovakizovane;
Cestiny a Vieden v nijakom pripade nehodlala riesit rovnopravnost svojich
narodov v monarchii. Niet sa ¢o Cudovat’ ten, €o stal na strane vitazov,
bol odstréeny do zadného radu, a netrvalo dlho, ked bol vydany napospas
(po rakusko-madarskom vyrovnani) svojmu Uhlavnému nepriatelovi, ktory
nanovo rozduchal principy uhorského politického naroda. Aj ked L. Stur
uplne nerezignoval, v kazdom pripade podlahol lahSie slavianofilskym
viziam, ktoré napokon rozviedol a sformuloval v diele Slovanstvo a svet
buducnosti. V kone¢nom désledku potlacil svoje slovenstvo v prospech
rusofilského slovanstva. Inu moznost’ v danej situacii nevidel. Analyzuije ju
a uvadza argumenty.

Aj tu sa priamo ponuka novéa paralela: Ako by postupoval L. Stur po
vypovedani nevypovedatelnej zmluvy o stavbe diela Gabcikovo — Nagy-
maros, po rozvadzani myslienky o ukradnutej rieke, po ni¢eni sond, ktoré
mali monitorovat Cistotu podzemnych véd, nezndmymi Zivlami? A vyhrali
sme ten spor v Haagu naozaj?

V novych podmienkach Eurépskej unie je slovenska otazka aj otazkou
Ceskou — a naopak: nikdy nebola Ceska otazka takou sucastou najvnutor-
nejsSieho slovenského postoja ako vlastna otazka zmyslu narodného bytia.
Sucasne Ceska otazka a slovenska, ako aj madarska otazka su otazkami
pre Europu.

Meniaci sa globalizovany svet, ktorému €asto nerozumieme, a nevie-
me definovat, ale ani len pomenovat hlavné problémy — Je to formovanie
»,nového* politického eurdpskeho naroda alebo rozvoj (na dlhsi casovy
usek) narodnych suverénnych Statov pod spolo¢nou prikryvkou? Je to
nastupujuca éra nového tragického a nevyhnutného stretu civilizacii bez
moznosti mierového rieSenia? — aj historické skusenosti aktualizuje, bu-
ducnosti dava novy rozmer.

Slovenska republika a Ceska republika maju rozdielne postavenie,
€o je pochopitefné. AvSak z pohladu medzinarodnych pravnych noriem
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a ustavnych zvyklosti su si navzajom velmi blizke (ba chce sa nam po-
vedat: zo slovenskej strany pocitujeme tuto blizkost priamo bytostne ako
tu — spolu — bytie). Slovensky a ¢esky narodny zaujem (uz v mnoznom
Cisle) su navzajom popreplietané, a teda ¢esky narodny zaujem a sloven-
sky narodny zaujem su ,opat* a predovSetkym otazkou eurdpskou. Cela
problematika vzajomne superiacich a doplfiujucich sa zaujmov sa hodnoti
v podmienkach globalizacie, integracie i regionalizacie. Nie je podstatny
rozdiel v pohlade na naSe narodné zaujmy, s jedinou vynimkou: sloven-
sky narodny zaujem bude ovplyviiovany a vychylovany do ,opatrnejSich®
krokov s ohladom na aktivnu madarsku narodnostni menSinu, ktora v do-
terajSich prejavoch gravitovala skér k ,materskému” narodu ako k ,mater-
skemu*® Statu, madarsky Stat ju aktivuje a inStrumentalizuje.

Medzinarodna politickd scéna na pociatku 21. storocCia nie je v sulade
s nie¢im, ¢o sa nazyva common interest. Narodny zaujem ma preto v pod-
state dvojaky charakter: mocnejSie subjekty sprevadza hegemonizmus
spojeny s egoizmom, pozicia malych $tatov je obranna. To vedel Star uz
v 19. storoCi po strete rdznych mocenskych zaujmov a to podmienilo jeho
koncept panslavizmu. Na mechanizme rieSenia tychto zaujmov sa vela
nezmenilo, ak sa vobec nie¢o zmenilo. Tomu sme sa — daj Boh! — za dve
storoCia svojho vyvinu dobre vycvi€ili, a nie je hanbou si to priznat. V ne-
prestajne novom kontexte musime tento aspekt vnimat ako neoddelitelny
atribut svojej Statnosti, kulturnej a dejinnej spolupatri¢nosti narastajuceho
sebavedomia, ktoré neprekroci medze politickych siloCiar, ktoré si prisvajili
silni, citiaci sa ako motor Eurépy a nadej moznej existencnej perspektivy.
Tu treba ratat s obidvoma niekdaj$imi hegeménmi — s Madarmi i Nem-
cami.

Medzinarodné pravo obraruje suverenitu, ktora je formalne vyjadrena
vo zvrchovanej rovnosti medzi $tatmi. Univerzalnost tohto ustanovenia je
dana. Vyvoj jednotlivych pravnych noriem nasiel vyraz v dokumente Char-
ta Organizacie Spojenych narodov, kde si zahrnuté pravne mechanizmy
vztahov medzi jednotlivymi Statmi, a tento pravny ramec, potvrdeny poli-
tickymi dohodami, ur€uje aj zavazné ustanovenia pri rieSeni otazok vojny
a mieru, nasmerovania na prosperitu alebo chudobu, Stastie alebo bezna-
dej. Suverenita a od nej odvodené medzinarodné pravne normy boli a zo-
stali zakladom medzinarodného politického usporiadania. Jednym dychom
v3ak treba dodat, ¢o nebolo myslitefné v ¢asoch L. Stura, ze univerzalita
ludskych prav, ako sa ustalila v su€asnosti, by sa nemala spochybrovat
aktmi, ktoré odporuju medzinarodnému pravu. Ludské prava nemaju uz
len moralny zaklad, ale sa opieraju o mechanizmy Organizacie Spojenych
narodov, Ustavy Slovenskej republiky a Ustavnej zmluvy pre Eurépu. Pra-
ve zadlenenim Slovenskej republiky a Ceskej republiky do eurépskych
integracnych Struktur by intenzita a najma kvalita vzajomnych Cesko-slo-
venskych vztahov mala vzrastat, a to tak, aby sme si, v duchu odkazu
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L. Stara, ,¢o dobrého dokazeme Cesi a Slovaci vymysliet’ a urobit, mohli
si navzajom vykonat®.

Ludovit Star je osobnost, ku ktorej sa méze hlasit takmer kazdy: kon-
zervativny politik pre jeho postoje k rodine a zivotu, liberalny politik pre
jeho tolerantnost k nabozenstvam a inym vierovyznaniam, k osobnému
vlastnictvu a ucte k majetku, socialny demokrat prijme jeho solidaritu
s utld€anymi a odpor k mocnym a spupnym, vobec kazdy vzdelanec a Eu-
répan, veriaci krestan.

InSpirovali sa nim také osobnosti nasSich politickych dejin ako Andrej
Hlinka (1864 — 1938), Milan Rastislav Stefanik (1880 — 1919), Milan Hodza
(1878 — 1944) a Alexander Dubcek (1921 — 1992). Pre nich vSetkych, ako
aj pre tych, ktori maju v ucte osobnostnu velkost a velkost i rozfahlost
jeho diela, je Ludovit Stur zakladatel'skou osobnostou nasich novodobych
dejin. A vbébec nie je nahodna skutocnost, Ze kazdy z -izmov (hungariz-
mus, Cechoslovakizmus, panslavizmus, nacionalizmus, marxizmus, libe-
ralizmus, postmodernizmus a najnovsie aj paneuropeizmus) si chce Stara
uchopit celého a v celosti si ho aj prisvojit, aj ho odsudit.

Kazda zakladatelska osobnost v danom ¢ase a v urcitom Zivotnom
priestore Zije dvojaky Zivot: neopakovatelny, skuto¢ny Zivot, druhy Zivot
Zije vo svojich nasledovnikoch, dalSich generaciach, pravda, vzdy v istych
Ciastkach hodnét a vyznamov, v tych, ktoré su zakddované v jeho diele,
alebo v tych, ktoré sa uz stali vSeobecne prijatou skutocnostou. Teda na-
plnili svoj zmysel v realnej podobe, ba stali sa uz sucastou SirSej narodnej
kultGry, lenZe tym sa Zivot a dielo L. Stira nezavfsili. Kazda generéacia
znovu a znovu Cita a spoznava jeho diela, kazda v iom nachadza aktualne
hodnoty. Aj preto L. Str nepatri do mftvej histérie. Je stale dejinne pri-
tomny a posobivy — je naozaj nehasnucou stélicou. ,Nemusime si hladat’
predkov,“ ako vravi A. Matuska’, ,mame ich predovSetkym v Sturovcoch.
Rozvirili hladinu stojatych vod narodného Zivota, hladiac dopredu a kona-
juc v zaujme buducnosti.*

O Ludovitovi Sturovi mozno opat bez zveliSovania konstatovat, Ze vy-
tvoril prvy, vnutorne skibeny a premysleny slovensky systém filozofie $tatu
a prava, samozrejme, tu pregnantnejsie, inokedy len v naznakoch. Ako
slovensky ho m6zeme chapat v tom, Ze cela stavba jeho filozofie prava
a jeho nahlady na $tat a jeho formy kotvila v slovenskych potrebach, alebo
v tom, za aké ich Star povaZoval, premietnuté do perspektiv a ohraniéeni
svetového pohybu dejin a narodov. Ludovit Stur pracoval a pdsobil v ob-
dobi romantizmu a takychze revolucii. Pravdupovediac, ani sme sa tak ne-
pokusali nanovo ¢&itat Ludovita Stara. Vytygili sme si ciel: ako vnimal tento
velikan naSej kultury to, €o I. Kant spolu s dalSimi nemeckymi klasickymi
filozofmi nazyval filozofiou prava, o mézeme z oblasti Statu a prava vysto-

7 Matuska, Alexander: Starovci. Slovensky spisovatel, Bratislava 1970, s. 44.
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povat ako hlavnu vyvinovd myslienkovu nit. A to sme sa v nedokonalom
prvom zamyslani o tomto probléme pokusili rekonstruovat a zhodnotit’ ho
v zivych kontextoch minulosti a dneska.

Aktualnost politického a $tatopravneho odkazu Ludovita Stura v su-
Casnosti potvrdzuje skutoCnost, Ze sa k nemu hlasi aj politicka a Statna
reprezentacia samostatnej Slovenskej republiky.
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Osvetovy program sturovcov

Doc. PhDr. Rozélia Cornani¢ova, CSc.

Korene osvety ako vSestranne zameranej edukacie dospelych, ty-
kajucej sa Sirokého spektra populacie, vychadzaju zo vzneSenych idei
osvietenstva. V storoCi osvietenstva, ako nazyvame 18. storoCie, nadSe-
ni, osvietenskym myslienkam oddani jednotlivci hlasali idealy doby jednak
sami, jednak spajali svoje sily do velkych edukacnych projektov (pripo-
menme velku francuzsku Encyklopédiu). Takuto realizacnu skupinu Casto
predstavovali prislusnici jednej generacie, ktorej jadro bolo spojené so
Studiom na tej istej Skole v rovnakom historickom ¢ase a s pésobnostou
nadSeného ucitela ako vlajkonosi¢a idey a idealov doby. Edukacné pro-
jekty boli zamerané jednak teoreticky na pripravu ,Studijnych materialov,
ktoré by obsahovali v8etko ucivo potrebné na vzdelavanie vo vSetkych
oblastiach zivota (pbévodna idea encyklopédie), ale aj prakticky, zaklada-
nim novych typov edukacnych institucii, obsahovo zameranych viac na
potreby denného Zivota ludu (napriklad nedelné Skoly, verejné kniznice,
vzdelavacie spolky), ako aj Usilim o zmenu vzdelavacieho obsahu tradic-
nych $kol smerom k potrebam praxe, vyucbou v jazyku ludu atd.

V podmienkach Slovenska sa takato velka generac¢na skupina, vystu-
pujuca so Sirokym osvetovym programom, formovala koncom 18. storocia
v prostredi bratislavského generalneho seminara. Do slovenskej historie
vdaka svojmu kulturno-spoloc¢enskému pésobeniu v nasledujucich desat-
roCiach vstupili ako prva narodnoobrodenska generacia. Typ Skoly zame-
ranej na pripravu katolickych kfazov urcil aj konfesionalnu orientaciu tejto
skupiny narodnych dejatelov. V oblasti osvetového pésobenia (fudovycho-
vy) plne vychadzali z eurépskeho osvietenského programu a aj v jednot-
livych formach a prostriedkoch naf nadviazali (pripomefime dielo J. Fan-
dlyho, ktoré v suhrne predstavuje zaklady ,encyklopedickych® vedomosti,
vSetkého, ¢o by bolo potrebné pre slovenského rolnika). V oblasti narod-
ného programu sa im nepodarilo realizovat' zjednotenie dvoch prudov
slovenskych vzdelancov, katolickeho a evanjelickeho. Novokodifikovanu
slovencinu vychadzajucu z kultivovaného prostredia vzdelancov Trnavy
(sidlo vysokej Skoly, arcibiskupstva, tlagiarni a pod.) evanjelicka vetva na-
roda neprijala. Napriek tomu Bernolékov Slowar Slowenski, Cesko-Latin-
sko-Nemcko-Uherski (1825 — 1827) sa stal zakladom slovnej zasoby pre
literarnu tvorbu a preklady nasledujucich obrodenskych generacii, o byva
akoby zabudnuté.
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Druha obrodenské generacia stala pred novymi vyzvami doby: osvie-
tenské myslienky boli stale inSpirujuce pre praktickd ludovychovu. AvSak
— aj vzhladom na SirSi historicko-politicky kontext — €oraz naliehavejSie
vystupovala potreba narodného zjednotenia Slovakov a potreba ukazat
slovencinu ako plnohodnotny jazyk, schopny absorbovat preklady kleno-
tov svetového literarneho dedicstva, jazyka, v ktorom mozu vzniknut viast-
né literarne diela. Sucasne s pdsobnostou tejto obrodenskej generacie
sa v plodnom prostredi bratislavského evanjelického lycea zac¢alo formo-
vat’ jadro buducej generacnej skupiny, ktorej plna pésobnost spadala do
40. rokov 19. storocia, a slovenska histéria ju oznacuje za tretiu obroden-
sku generaciu alebo kratSie — podfa mena jej veducej osobnosti — Starovci.

Misiou, vodiacou ideou a poslanim osvetového programu Sturovskej
generacie bolo zjednotenie dvoch zakladnych vzdelaneckych prudov na
Slovensku — katolickeho a evanjelického — s cielom upevnit a obrodit’ Slo-
vakov ako narod (bez ohladu na konfesionalne, jazykové, socialne a iné
odliSnosti jednotlivcov) a usilovat sa povzniest’ Slovakov na uroven svoj-
bytnych narodov, comu podriadili vSetko svoje usilie. Pri realizacii tohto
ciela mala nenahraditelné poslanie osvetova praca, v dobovej terminoldgii
ludovychova, Siroko zamerana edukacna praca.

O potrebe zjednotenia naroda boli uz v tomto obdobi (40. roky 19. sto-
rocia) presvedceni mnohi z oboch slovenskych vzdelaneckych pradov, ale
kazdy prud mal inu predstavu realizacie tejto idey, iné argumenty, tradiciu,
vieru alebo pochybnosti o schopnosti slovenskej narodnej svojbytnosti.
NajzretelnejSim formalnym rozdielom medzi oboma prudmi vzdelancov
na Slovensku (katolici a evanjelici) bola prave re¢ ako kodifikovany slov-
ny prejav, ktorym sa hlasali nielen nabozenské myslienky, ale Sirila sa
aj ludova i vysSia vzdelanost. Slovenski evanjelici vtedy pouzivali, ako
hovori Rapant (1950), ,jazyk Cesko-slovensky v bohosluzbe... na spésob
staroslovanskeého cirkevného jazyka,“ ktory charakterizuje sice ako ,jazyk
posvatny, ale mrtvy...“. Slovenski katolici prijali Bernolakom kodifikovanu
slovencinu ako re¢ aj pre ludovychovu (J. Fandly) a tvorbu krasnej literatu-
ry a prekladov (J. Holly), ale evanjelické kridlo ju razne odmietlo.

Velkost prinosu L. Stura a jeho spolupracovnikov sa prejavila nielen
v tom, ze predlozili pre oba tabory ,tretiu cestu“ — novokodifikovanu slo-
vencinu, ktora mala potencial byt bazou a vonkajSim prejavom zjednotenia
oboch prudov. Boli schopni nielen tento jazyk kodifikovat a rozpracovat
jeho tedriu, ale tiez boli schopni mnohych praktickych a diplomatickych
¢inov na realizaciu tejto idey. Mozno len obdivovat kroky, systém prostried-
kov, ktoré rozvinuli na dosiahnutie idey narodného obrodenia.

Nenahraditelnou su¢astou narodného obrodenia bolo aj u Sturovcov
obrodenie &loveka edukaciou. Siroko chapana edukacia, osvetova praca,
v dobovej terminoldgii ludovychova, zahffiala r6zne vekové skupiny (vzde-
lavanie deti, mladeze a dospelych), dalej Siroké edukacné zameranie
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(vzdelavacie, mravné, pre prakticky zivot hospodarsky, pre narodné uve-
domenie, vlastny a narodny dobrobyt), ale aj Siroké edukacné prostriedky.

Pristavme sa pri najdolezitejSich prostriedkoch dosahovania cielov
osvetového programu Sturovcov:

Nova kodifikacia slovenc€iny nielen ako prostriedok zjednotenia
oboch prudov vzdelancov na baze reci, ale aj prostriedok edukacie

V roku 1843 sa na fare v Hlbokom stretli najvyznamnejSi predstavitelia
tretej obrodenskej generacie Ludovit Stur, Jozef Miloslav Hurban a Michal
Miloslav HodZa a po dohode s najvyznamnejSim predstaviteflom literar-
nej tvorby v bernolakov¢ine Janom Hollym vykonali ,,skutok veladdlezity®,
ustalili re¢ fudu za rec spisovnu (J. Botto, 1911). Hodza o tom napisal: ,Ne-
bola to Ziadna novotarska chutka, nie Ziadna mlddenska nerozvaZitost:
stalo to i nas, ktori sme sa za jazyk slovensky rozhodli, nejedon tazky boj,
nejednu prenespanu noc, nejednu veru, vyznam uprimne, vyliatu slzu.”
Myslienka, vyslovena v kriuzku priatelskom, ujimala sa. O niekolko mesia-
cov vSetka mladez slovenska chytila sa slovenciny (J. Botto 1911).

Z osvetového hladiska je dolezité, ze v Sturovskej slovencine sa zacala
vydavat aj nova literatura. Bola nova nielen svojou jazykovou formou, ale
aj obsahom, ktory zodpovedal potrebam narodného hnutia, ako aj ludo-
vychovy.

Tatrin — zjednocovanie ,,nadchnutych*

Zakladanie bratstiev, tovariSstiev, u¢enych spolo¢nosti, jedn6t bolo aj
na Slovensku znamym spdsobom zjednocovania prostriedkov a sil jednot-
livcov najma pre potreby sebavzdelavania uz od vrcholného stredoveku.
Sirsie sa rozvinulo vplyvom osvietenstva v 18. storo&i. Preto je len priro-
dzené, ze Sturovci nadviazali na tieto tradicie. Zalozenie Tatrina, ,jednoty
milovnikov naroda a zivota slovenského®, v roku 1844 v Liptovskom sv. Mi-
kulasi je najvyznamnej$im prejavom slovenskych zdruzovacich snah tejto
generacie. Pripomefime zakladajlice osobnosti ako Ludovit Star, Jozef Mi-
loslav Hurban, Michal Miloslav Hodza, Gaspar Fejérpataky Belopotocky,
Ctiboh Cochius, Matej Tu¢ko, Janko Kral, Samo Chalupka, Samo Bohdan
Hrobor, Peter Kellner, Janko Francisci Rimavsky a mnoho dalSich.

Tatrin bol v stanovach definovany ako ,literarny slovensky spolok
k napomozeniu literarnej a priemyselnej verejnosti naroda slovenského
v Uhrach na kazdej zakonnej ceste; jeho ucinkovania zalezi hlavne vo vy-
davani dobrych vzdelavatelnych knih a v podporovani chudobnych mrav-
nych a spésobnych mladencov®. Ako uradnu a vydavatelsku re¢ pouzival
uz novu slovencinu. Tatrin svojim nakladom vydal HodZove spisy Dobruo
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slovo Slovakom sucim na slovo (1844) a Vétin o slovencine (1847), Epige-
nes Slovenicus (1847, 1848), spis L. Stira Nauka reéi slovenskej (1846),
Plechov preklad Zschokkeho diela Goldmacherdorf pod nazvom Domova
pokladnica (1847) a ako posledny pogin vydal Ziadosti slovenského néro-
da (1848).

Z hladiska zjednotenia oboch vzdelaneckych pridov na Slovensku
prvé tri roky boli ¢lenovia Tatrina z jedného vzdelaneckého prudu Slo-
vakov — evanijelici. Publikagnou' a aj osobnou? angazovanostou L. Stu-
ra a jeho spolupracovnikov sa dosiahlo, ze na zasadnuti Tatrina v roku
1847 sa uz zucastnilo aj 18 katolickych fararov, ktori, ako hovori D. Rapant
(1950), ,dotial od spolku z evanjelikov pozostavavsSieho obdale¢ stali. Na
fare v Cachticiach u katolickeho farara Jozefa Urbanovského, narodovca
slovenskej veci uprimne oddaného, podali si rimskokatolicki a evanjelicki
farari bratské ruky, zaviazuc sa mravne podporovat, napomahat osvetu
a vzdelanost’ slovenského, katolickeho i evanjelického fudu spolo¢nou,
suzvucnou pracou, literarnou €innostou®.

Slovenské narodné noviny (1845 — 1848)

V roku 1845 zacali vychadzat Slovenskje narodrije novini, ktorych re-
daktorom a vydavatelom bol L. Stdr. Vychadzali v novokodifikovanej slo-
vencine a ako prvé slovenské politické noviny sa stali neoficialnym orga-
nom slovenského narodného hnutia, uverejiovali hospodarsky, socialny
a politicky program narodného hnutia. Stdr v nich od ludovychovnych
¢lankov (o nedelnych Skolach, spolkoch miernosti) postupne prechadzal
k ¢lankom, v ktorych pozadoval uplatnenie slovenského jazyka v Skolach
a uradoch na slovenskom etnickom uzemi. Noviny mali Siroku siet’ dopiso-
vatelov a takto mohli zdokumentovat aj osvetové aktivity Sturovcov.

SNN mali pouéno-zabavnu beletristickl prilohu pod nazvom Orol Tat-
ranski (1845 — 1848).

Slovenské pohlady na vedy, umenie a literaturu zalozil v roku 1846
J. M. Hurban (v Stdarovskom obdobi vychadzali v rokoch 1846 — 1847,
1851 — 1852). Predstavovali platformu na uverejfiovanie dlhSich prozaic-
kych, esejistickych a odbornych diel Sturovcov. (Obnovené ako Slovenské
pohlady v roku 1881 v Martine dodnes predstavuju slovensky literarny ¢a-
sopis s najdlhdou tradiciou.) Starovci na zhromazdeni Tatrina v Cachti-
ciach (1847) robili tiez pripravy na vydavanie ludovychovného Casopisu
Priatel ludu, ktoré uz nedostali historicki Sancu na realizaciu.

Krasna literatura

V Stdrovskej slovencine sa zacala vydavat aj nova krasna literatura.
Boli to predovSetkym basnické diela, ktoré ukazali zivotnost nového spi-
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sovného jazyka, prebudzali narodné sebavedomie Slovakov. Basnické
diela Sama Chalupku, Andreja Sladkovi¢a, Janka Krala, Jana Bottu a dal-
Sich hlboko nacreli do prameriov fudovych piesni, boli zrozumitelnejSie,
atraktivnejSie a aj ucinnejsie.

DlhsSie prozaické diela nasli svoj priestor v dobovych almanachoch
a v Hurbanovych Slovenskych pohladoch. Hurbanov almanach Nitra
(1844) bol tiez uz vydany v novom slovenskom spisovnom jazyku. Na Sir-

skej generacie ich pisali az v nasledujucich desatroCiach.

Nedelné Skoly

Boli urcené pre vsetkych, ktori v detstve z réznych pri¢in nechodili do
Skoly alebo v priebehu rokov osvojené vedomosti zabudli a ,vSetkich tich,
ktori sa ugit chut maju“ (L. Star 1845). Nedelné $koly pomahali odstrario-
vat’ negramotnost a duchovnu zaostalost’ chudobnejSich vrstiev, nahra-
dzali nedostatok Skol a ucitelov.

Nedelné Skoly sa delili na nizSie a vysSie. NizSi typ odstrafioval ne-
gramotnost dospelych, ucilo sa Citanie, pisanie, pocitanie, nabozenstvo.
VyS§Si typ poskytoval zakladné poznatky z prirodovedy, techniky, zdravot-
nictva, dejin a vy38ich poctov. UCilo sa v nedelu, po skon&eni bohosluzby.
Prvd nedelnu skolu zalozZil uz M. Re$etka na fare v Hornej Suci v roku
1834, ale prave tarovci rozsirili ideu zakladania, metodiku prace (L. Star
1845, J. M. Hurban 1846) a realnu Cinnost nedelnych $kol na Slovensku.

Kniznice a Citatel'ské spolky

Podla navrhu Stira v SNN by sa s nedelnymi $kolami mali spajat aj iné
uzitocné institdcie. Menovite uvadzal kniznice a Citatelské spolky. V kniz-
niciach videli tarovci kultirno-edukacné strediska s poslanim podporovat
vzdelanie a rozvijat slovensky narodny Zivot. KniZznice by mali mat’ na sta-
rosti predstavitelia nedelnej Skoly. Tiez by mali rozhodovat, aké knihy sa
maju pre kniznicu zaobstarat. Organicku suc¢ast kniznic tvorili Citatelské
spolky, kde sa ludia zdruzovali na Citanie knih.

K problematike rozsirovania knih L. Star (1845) uvadza, Ze narodny
Zivot na svoj rozvoj, narod na svoje vzdelanie a osvietenie potrebuje lite-
raturu. Kniha méze najlepsie utvorit narodnu pamat, otvorit pohlady do
minulosti, aby sa narod znovu nasiel vo svojich dejinach, aby nasiel ich
zmysel a podvedome ich pokracovanie. Spajanie nedelnych $kél (vyuco-
vania) s kniznicou a ¢itanim knih (sebavzdelavanim) bolo progresivnou
strankou edukacie Sturovskej generacie.

- 113 -



ROK
LUDOVITA STURA
A OSVETA

Spolky miernosti

Poslanim spolkov miernosti, dobovo nazvanych spolky striezlivosti,
bolo zdruzovat ¢lenov, ktori sa zriekli poZivania alkoholu (palenky), a utvr-
dzovat ich rozhodnutie nepit alkohol a bojovat proti pozivaniu alkoholu
edukacnymi prostriedkami, najma literaturou. Prvy spolok miernosti bol
zalozeny v roku 1840 v Bobrovci. Do spolkov sa hlasila najma mladez.
Sturovci videli v spolkoch miernosti moznost realizovat aj $irsie edukaéné
ciele, spojené s narodnym uvedomovanim.

Hospodarske spolky rol'nicke rozneho zamerania:
gazdovské financno-svojpomocné, ovocinarske, véelarske a pod.

Sucastou osvetovej ¢innosti Stirovcov bolo zakladanie hospodarskych
spolkov viacerych typov. Gazdovské spolky (prvy zalozil v roku 1845 v So-
botisti Samuel Jurkovi€) pracovali na principe prijimania pefaznych vkla-
sa Uzere pri poziCiavani penazi, ale aj uCit ¢lenov spolku rozumnému hos-
podareniu, pravidelnému sporeniu, usporiadanému rodinnému a obecné-
mu zivotu, Citat’ uzitoéné knihy a pod.

Obsah cinnosti jednotlivych hospodarsko-edukacnych spolkov nebol
rovnaky, vychadzal z miestnych potrieb. Ovocinarske spolky alebo dobovo
S¢epnice ucili pestovaniu, Stepeniu a uskladneniu ovocia tak, aby sa stalo
zdrojom prijmov pre pestovatelov. Podobne pdsobili aj véelarske spolky.

Ochotnicke divadlo

Ochotnicke divadlo patrilo k novym formam narodnobuditelskej, ale aj
mravno-edukacnej prace Sturovcov. Priekopnikom ochotnickeho divadla
bol G. Fejérpatoky-Belopotocky, velky Siritel fludovej osvety, popredny ¢i-
nitel narodnoobrodenského hnutia v troch generaciach. V roku 1830 za-
lozZil v Liptovskom Sv. Mikulasi prvé obrodenské ochotnicke divadlo, ktoré
uviedlo hru J. Chalupku Kocurkovo; uvedenim 33 hier vytvorilo pevnu tra-
diciu slovenského ochotnictva.

Sturovci pochopili vyznam ochotnickeho divadla v narodnom hnuti,
snazili sa ho vSestranne podporovat: osobnym ucinkovanim na predsta-
veniach, autorstvom hier, propagaciou v tlaCi a pod. V roku 1841 zalozili
Slovenské narodné divadlo nitrianske v Sobotisti, zakladanie ochotnickych
divadelnych suborov sa rychlo rozsirilo do dalSich miest.
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Zaver

Bez naroku na uplnost’ prehladu sme sa pokusili nacrtnut najvyraznej-

Sie cesty a prostriedky osvetovej (fudovychovnej) pdsobnosti Stdrovcov
v oblasti edukacie dospelych. Suhrnne z hladiska osvetovej pdsobnosti
Sturovcov mozno konstatovat, Ze v obdobi pdsobnosti Sturovcov v postup-
nom historickom rozvoji foriem a obsahu edukacie dospelych:

prislo k zjednoteniu oboch zakladnych linii slovenského obrodenského
hnutia a ludovychovného programu;

Sturovcami kodifikovana slovencina sa stala trvalym recovym pro-
striedkom edukacie Slovakov;

zvacsila sa diferencovanost osvetovo pdsobiacich kultdrnych a vzdela-
vacich institucii na Slovensku;

bol Sir§i a hlbsi dosah ich pésobenia v narode;

obsahova Sirka edukaéného pdsobenia reagovala nielen na priame po-
treby slovenského rofnika, budovanie mravnej osobnosti jednotlivcoy,
ale usilovala sa o upeviiovanie narodného a socialneho uvedomenia
az po Statopravne prvky;

kulturne institucie tohto obdobia predznamenavali Strukturu kultirnych
in&titucii v druhej polovici 19. storocia;

Sturovci mali kratky historicky ¢as na realizovanie svojich edukacno-
-kultarnych cielov a mnohé sa rozvinuli a naplifiali az v matiénom ob-
dobi;

mnohi z nich sa v neskorSom priaznivom obdobi 60. rokov 19. storoCia
angazovali pri zakladani a pésobeni Matice slovenskej, ktorej uz nepo-
merne pocetnejSia vydavatelska Cinnost (v znaCnom zastupeni aj au-
torov Sturovskej generacie) dovolila rozsirit’ knihy pisané v Sturovskej
slovencine medzi fud;

osvetové pdsobenie Sturovcov bolo plne v trendoch progresivnej eu-
ropskej ludovychovy, ba niekedy aj v jej Cele (gazdovské finanéno-svoj-
pomocné spolky);

za svoju zakladnu ideu — narodné obrodenie — nevéahali nasadit’ aj
vlastné zivoty v bojovom strete rokov meruésmych.
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Poznamky:

' Okrem novinovych &lankov aj samostatné spisy L. Stura: Naregja slovenskuo
alebo potreba pisanja v tomto nareci, Nauka reci slovenskej, 1846; M. M. Ho-
dzu: Dobruo slovo Slovakom sucim na slovo, 1847.

2 Star aj osobnou angaZovanostou presvieddal vzdelancov katolickeho prudu,
ako to ukazuje napriklad nekrolég J. Hol¢eka za patrom Annianom Antonom
Dobsovi¢om, gvardianom provincie frantiSkanskeho radu, ked pise: , Ked ne-
smrtediny Ludevit Star do zaspalych sfdc slovenskych iskry narodnosti kresal,
aby sa tieto chytali; Annian nas$ poskytol k tomu trid; mna samého spiaceho
v narode on prebudil.”
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Zivot a dielo Ludovita Stura
(28.10. 1815 Uhrovec — 12. 1. 1856 Modra)

Ludovit Star je najvyznamnej$im predstavitefom a veducou osobnos-
tou slovenského narodného zivota v polovici 19. storoCia. Bol poslancom
uhorského snemu, kodifikatorom spisovnej slovenciny, autorom sucasné-
ho slovenského spisovného jazyka, politikom, filozofom, jazykovedcom,
pedagdgom, spisovatefom a novinarom.

Zakladné vzdelanie ziskal v Uhrovci u svojho otca Samuela a od roku
1827 pokracoval v stadiach na nizSom evanjelickom gymnaziu v Rabe
(dnedny Gyér). K pogiatoénému formovaniu Stdrovych nazorov prispel
profesor Leopold Petz, ktory bol znamy svojim obdivom k antickému ume-
niu a vzdelanosti. Petz orientoval svojich Ziakov aj na vyznam Safariko-
vych, Kollarovych a Dobrovského spisov a predvidavo poukazoval na vel-
ku buducnost Slovanstva.

Po absolvovani dvoch roénikov v Rabe sa Ludovit Stur zapisal na
evanjelické lyceum do Bratislavy, kde Studoval od roku 1829 do roku
1836. Pre finan¢né tazkosti vSak studium prerusil (od januara do septem-
bra 1834) a pracoval ako hospodarsky uradnik na zayovskom panstve
v Uhrovci. Stur bol aktivnym a svedomitym $tudentom. Z predmetov si
zvlast oblubil dejepis, Cital antickych autorov, zaujimal sa o estetiku a de-
jiny umenia. Spomedzi slovanskych spisovatelov si vazil diela J. Hollého,
J. Kollara, P. J. Safarika, F. Palackého a inych. Ako stipenec Kollarovej
idey slovanskej vzajomnosti a jednoty Cechov a Slovakov aktivne posobil
v Studentskej Spolo¢nosti ¢esko-slovanskej. V rokoch 1835 — 1837 bol jej
podpredsedom. Od roku 1837 bol nehonorovanym namestnikom profeso-
ra J. Palkovica.

V narodnom povedomi sa generacia Sturovcov utvrdzovala v literar-
nych kruzkoch, spevokoloch, organizovanim réznych podujati a vyletmi do
okolitej prirody. Pamatnou sa stala vychadzka na Devin 24. aprila 1836,
ktora sa vzhladom na spolo¢ensku situaciu pripravovala tajne. Po odzne-
ni Starovho prejavu o histérii Velkej Moravy a odzneni basni a piesni si
UCastnici ako prejav Ucty k narodnej historii zvolili slovanské krstné mena,
ktoré zadali verejne pouzivat. Ludovit Star si vybral ako dalsie krstné
meno Velislav.

Sledovanim politickych zapasov na uhorskom sneme v Bratislave Star
prenikal do tajov politického Zivota a reCnickeho umenia. Vzdelaval sa aj
Studiom politickej literatury, ktora sa tajne dostavala do Bratislavy. Zaujimal
sa o diela osvietencov a v ramci spoluprace s politicky vyspelejSimi a radi-
kalne naladenymi pol'skymi, Ceskymi a slovenskymi Studentmi vo Viedni si
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osvojil ideu solidarity slovanskych slobodnych rovnopravnych narodov. To
sa odrazilo uz v jeho basnickych prvotinach aj v jeho praci v Spolo¢nosti
Cesko-slovanskej a po zakazani jej Cinnosti v roku 1837 v Slovanskom
ustave, z ktorého cielavedome budoval centrum narodného snazenia mla-
dej generacie slovenskej inteligencie.

V rokoch 1838 az 1840 Studoval na univerzite v Halle. Toto Studium
znamenalo novl fazu vo vyvoji Stirovej osobnosti. Na odporGéanie
P. J. Safarika sa venoval predovéetkym modernej jazykovede a historii.
Najvacsi vyznam pre jeho svetonazorové formovanie mala Hegelova filo-
zofia, najma jeho dialektickd metdda a chapanie dejin. Na rozdiel od He-
gela zavf$enie fudskych dejin nevidel v Nemectve, ale v Slovanstve. Tato
spoloCenska a kulturna vyvinova slovanska koncepcia bola zakladom celej
nasledujlcej Sturovej vedeckej prace a verejnej &innosti.

Po navrate z Halle sa Stur snazil upevnit svoje udinkovanie na brati-
slavskej katedre, ktoré nebolo len jeho osobnym ciefom, ale aj nevyhnut-
nym vychodiskom SirSieho politického a kulturneho pésobenia v narode.
Jeho historicko-filozofické prednasky a prednasky o slovanskej poézii
zintenzivnili vlastenecké nadSenie celej generacie, ktora dostala po nom
pomenovanie $tarovci. Sturovo pésobenie na katedre sa popri vedeckom
a vychovnom vplyve vyznacovalo aj intenzivnou politickou ¢innostou. Stal
sa ideoldgom nastupujucej generacie. V roku 1841 napisal obranny spis
Stary i novy vék Slovak, v ktorom idealizoval slavnu minulost a pouka-
zoval na vtedajSiu neuteSenu situaciu Slovakov. Podobny obranny cha-
rakter mal aj jeho dalSi spis Ponosy a Zaloby Slovakov v Uhorsku na
protipravne zasahy Madarov (Die Beschwerden und Klagen der Slaven
in Ungarn Uber die gesetzwidrigen Uebergriffe der Magyaren), ktory vy-
Siel v Lipsku v roku 1843 v nemcine. Mal velky podiel aj na organizovani
a Stylizovani slovenského prestolného prosbopisu z roku 1842, ktorym
sa Slovaci obratili na panovnika so ziadostou o zastavenie stupfiujuceho
sa madarizacného utlaku.

Neuspech obranného a peti¢ného hnutia ho presvedcil o tom, Ze na
naplnenie narodnych cielov musi hladat oporu v slovenskom lude, v kto-
rom videl zaklad formujuceho sa novodobého naroda. Z toho pramenilo
historické rozhodnutie Stara, M. M. Hodzu a J. M. Hurbana z leta 1843
zjednotit’ Slovakov na zaklade slovenského spisovného jazyka. V priamom
suvise s dobudovanim ideologickych zakladov samostatného slovenského
narodnooslobodzovacieho hnutia v diele Narecja slovenskuo alebo po-
treba pisanja v tomto nareci (1846) vypracoval ideovopolitické a jazyko-
vedné zddvodnenie kodifikacie nového celonarodného spisovného jazyka
na baze strednej slovenciny a dielom Nauka reci slovenskej (1846) mu
dal pevnu gramaticku stavbu. Ked ho koncom roka 1843 nasilne pozbavili
namestnictva na katedre, nekapituloval, ale s velkym zapalom sa vrhol
do praktickej politickej €innosti. V lete 1844 zaloZil spolu s M. M. HodZzom
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a J. M. Hurbanom vrcholnu celonarodnu kultdrnopoliticki ustanovizen,
spolok Tatrin. V auguste 1845 zacal vydavat prvé slovenské politické Slo-
venskje narodrije novini s literarnou prilohou Orol tatranski, ktoré sa
stali centrom narodného oslobodzovacieho hnutia.

Star svoj protifeudalny boj dalej rozvinul v roku 1847 na uhorskom
sneme v Bratislave, kde sa ako poslanec za mesto Zvolen zaradil svo-
jimi prejavmi medzi najdéslednejSich zastancov zrudenia poddanstva.
V maji 1848 sa zG&astnil na formulovani Ziadosti slovenského naroda.
Madarska revolu¢na vlada nielenze neakceptovala tieto opravnené pozia-
davky slovenského narodného hnutia, ale na jeho vodcov Stdra, Hurba-
na a Hodzu vydala zatykag, pred ktorym museli utiect do Ciech. Tazis-
ko Sturovej &innosti sa v revolusnom roku 1848 presunulo zo socialnych
otazok na otazku narodnostnu, na ktorej rieSenie hladal spojencov medzi
rakuskymi Slovanmi. Na Slovanskom zjazde v Prahe vystupil s ostrou kri-
tikou habsburskej monarchie a predstavitelov austroslavizmu. Po porazke
prazského junového povstania, pocas ktorého sa zucastnil bojov na bari-
kadach, odiSiel do Zahrebu, orientoval sa na juhoslovansky protimadarsky
odboj a pokusal sa primat chorvatskeho bana J. JelaCi¢a, aby na rokovani
s Madarmi uplatrioval aj slovenské narodné poziadavky.

S postupujucou revoluciou sa stal jednym z hlavnych predstavitelov
a vodcov slovenského narodnooslobodzovacieho povstania 1848 — 1849
a veducim Cinitefom Slovenskej narodnej rady.

V roku 1851 sa Stur usadil v Modre, aby vychovaval siroty po bra-
tovi Karolovi. V dusnej atmosfére bachovského absolutizmu sa veno-
val takmer vyluCne literatire a vede. Z tohto obdobia pochadza na-
priklad basnicka zbierka Spevy a piesne, Dumky vecerné, dielo
O narodnich pisnich a povéstech plemen slovanskych, politicky spis
Slovanstvo a svet buducnosti (Das Slawenthum und die Welt der Zu-
kunft).

Starov plodny Zivot pretrhla tragicka udalost, ked sa 22. decembra
1855 na pofovacke nedtastne zranil a 12. januara 1856 zraneniam podla-
hol. Jeho pohreb sa stal manifestaciou jednoty celého slovenského naro-
da, o ktoru sa cely zivot usiloval.

Posobenie L'udovita Stura v slovenskych dejinach a jeho dielo su
mimoriadne vyznamné a plodné. Bol pri zrode moderného slovenského
naroda a prispel k jeho formovaniu svojou politickou, novinarskou a spi-
sovatelskou pracou ako kodifikator spisovnej slovenciny, narodny buditel
a velky bojovnik proti narodnému a socialnemu utlaku.

Na Slovensku je po fiom pomenované mesto Stirovo, Jazykovedny
ustav Ludovita Stara Slovenskej akadémie vied, zakladné a stredné $koly,
dalSie institucie, mnoho namesti a ulic, ma postavenych viacero pomnikov
a pocetné pamatné tabule. Na jeho Zivot a dielo sa zameriava Specializo-
vané Muzeum Ludovita Stira v Modre.
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Dielo

1831 — prvé basnické pokusy
1835 — spoluredaktor almanachu Plody
1836 — v prvom ro&niku Hronky vy$la prva tladena basefi Oda na Hronku

okolo 1837 — piSe Clanky pre slovenské Casopisy a noviny Tatranka, Hron-
ka, Ceské Kvéty a Casopis Ceského musea, ako aj chorvatske pe-
riodika Danica a Tygodnik literacki

1838 az 1840 — v prazskych Kvétoch uverejfioval cyklus basni Dumky
vecerni, az do augusta 1840

1839 — pocas Studii v Halle navstivil kraje luzickych Srbov a z tejto cesty
napisal cestopis Cesta do Luzic vykonana z jara 1839, ktory vysiel
v Casopise ¢eského musea v roku 1839

1841 — napisal Stary a novy vék Slovakl v staroestine, ktory vySiel prvy-
krat az v roku 1935 v originali, v slovenskom jazyku prvy raz v roku
1994

1841 az 1844 — spoluredaktor Tatranky

1843 — vydal anonymne v Lipsku narodnoobranny spis Die Beschwerden
und Klagen der Slaven in Ungarn Uber die gesetzwidrigen Uebergrif-
fe der Magyaren (Ponosy a zaloby Slovakov v Uhorsku na protiprav-
ne zasahy Madarov)

1845 — vydal vo Viedni polemicky spis Das neunzehnte Jahrhundert und
der Magyarismus (Devatnaste storoCie a madarizmus)

od 1845 — hlavny redaktor novin Slovenskje narodnje novini

1846 — Narecja slovenskuo alebo potreba pisanja v tomto nareci (napisa-
né v roku 1844)

1846 — Nauka reci slovenskej

1851 — dokoncil filozofické dielo Das Slawenthum und die Welt der Zu-
kunft (Slovanstvo a svet buducnosti), ktoré vSak prvy raz vyslo az
v roku 1867 v ruskom preklade Slavjanstvo i mir budus¢ego, neskoér
v roku 1931 v pévodnom zneni a az v roku 1993 vyslo v slovencine

1852 — dokoncil spis O narodnich pisnich a povéstech plemen slovan-
skych, vydany v Prahe v roku 1853

1853 — Spevy a piesne, basnicka zbierka
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Na prednej strane obalky je podobizer Ludovita Stira. Jozef Bozetech
Klemens: Ludovit Stur, olejomalba, 1872. Prvy malovany portrét L. Stara,
zhotoveny na zaklade objednavky Matice slovenskej pre vyzdobu maticnej
dvorany. V sucasnosti je umiestneny v expozicii Slovenského narodného
literarneho muzea Matice slovenskej v Martine.



