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1 Uvod

Zd4a se, Ze jednim ze symptoml Postmoderni doby je nartstajici
konfrontace se svétem ,,téch druhych". Téméi pfed ofima nam vyrasta
novy multikulturni svét. Sviij podil na tom maji masmédia, kterd doslova
,pohlcuji ¢as a prostor" a pfenaseji nas do nejriznéjSich koncin svéta. Na
poznavani cizich kultur ma svou zasluhu také primysl cestovniho ruchu a
stale rozsahlejsi migrace obyvatel zemi tfetiho svéta, ktefi opousteji
chudy jih a vychod, aby participovali na zivotnim stylu ptislusniki
euroamerické civilizace.

Pod tlakem modernizace mizi plivodni kulturni rozmanitost a soucasné
nartstd homogenizace svétové kultury. Na druhé strané v mnoha zemich
dochdzi k boji za uchovani ndrodni identity a kulturni plurality.
Charakteristickym rysem soucasného vyvoje modernich spole¢nosti je
navic narist sub-kultur a kontrakultur, které umoziuji v ramci jedné
kultury rozvijet nové alternativy zpiisobu zivota.

Vsechny tyto trendy stavi lidstvo pfed problém hleddni nového
transkulturniho porozuméni. Ve svych disledcich to znamena renesanci
védy, kterd se od svého vzniku programoveé zabyvala studiem cizich
kultur v Case a prostoru - socialni a kulturni antropologie. Predmétem
socialni a kulturni antropologie je vyzkum kultury chapané jako zptsob
zivota sdileny CcCleny urcité spolecnosti. Zakladni princip, ktery
antropologové pii studiu cizich spolecnosti uplatiiuji, je doktrina
kulturniho relativismu - posuzovani kultur jako jedine¢nych entit, které
nelze hodnotit kulturnimi standardy nasi spolec¢nosti. Z antropologické
perspektivy nejsou ,,lepsi" a ,,horsi" kultury, ale pouze Jiné kultury". Proto
je nezbytné posuzovat cizi hodnoty, normy a obyceje v kontextu té
kultury, ktera je vytvofila.

Neni pochyb o tom, Ze tradi¢ni pfedmét antropologickych vyzkumi —
exoticky svét primitivnich kultur - nendvratné mizi v ase. Vznik Sirokého
spektra subkultur v rdmci modernich spole¢nosti spolu s nezbytnosti efek-
tivné zvladat transkulturni komunikaci vSak pied socialni a kulturni
antropologii oteviel nové vyzkumné pole. Tak jako dfive antropologové
0djizd€li na své mise za domorodci do Afriky, Asie a Tichomoti, studuji
dnes Siroké spektrum modernich subkultur — ,kment" medikd,
anarchistt, diichodcti, reklamnich pracovnikl, bezdomovci, narkomant,
farmaii nebo hornikd.
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Zakladni cil 1 vyzkumna metoda pfitom zlstavaji stejné jako v minulosti.
Prosttednictvim terénniho vyzkumu, zaloZeného na dlouhodobém pobytu
mezi piisluSniky zkoumané komunity, se antropologové snazi dosdhnout
poznani ,svéta téch druhych" a piispét tak k uc¢inné transkulturni
komunikaci. Rozsifeni spektra antropologickych vyzkumi na moderni
industrialni spole¢nosti navic umoznuje postihnout nasi vlastni kulturu a
dospét k hlubsSimu pochopeni existence ¢lovéka na sklonku druhého
tisicileti.

Tato kniha je urfena predevSim posluchacim humanitnich fakult,
zejména studentim kulturologie, etnologie, archeologie, sociologie,
pedagogiky, psychologie a filozofie. Tém vSem by méla poslouzit jako
uvod do studia antropologickych teorii Clovéka, spolecnosti a kultury.
Soucasné se obraci k Siroké odborné i laické vetejnosti, aby ji poskytla
ucelenou predstavu o predmétu, metodach a vyvojovych proménach
anglosaské socidlni a kulturni antropologie. Pfi prezentaci vyznamnych
antropologickych osobnosti jsme se umysIlné zamétili na americkou,
britskou a francouzskou antropologii, nebot’ piedstavuje reprezentativni
vzorek stavu a urovné antropologického mysleni. Jsme si pln¢ védomi
nejednotnosti v uzivani pojmi socidlni antropologie a kulturni
antropologie v Americe a Evropé. Pro zjednoduseni naseho vykladu jsme
se proto priklonili k tradi¢ni klasifikaci, ktera respektuje skutecnost, ze
socialni antropologie se rozsifila na izemi Velké Britanie (v¢etné jejich
byvalych dominii) a v kontinentdlni Evropé. Oproti tomu s kulturni
antropologii se dnes setkdme zejména ve Spojenych statech, odkud pro-
nikla do ostatnich ¢asti Ameriky.

Za vychozi bod vykladu antropologickych teorii ¢loveéka a kultury jsme
zvolili vznik antropologického pojmu Kkultura, pfijeti doktriny
kulturniho relativismu a rozpracovani metody terénniho vyzkumu.
Uvedeni triady kategorii Kultura - kulturni relativismus - terénni
vyzkum do védy o Clovéku, spole¢nosti a kultufe podle naseho nézoru
ucinilo v prabéhu 20. stoleti z kulturni a socidlni antropologie jednu z
nejprogresivnéjSich spoleCenskych véd. Vlastni jadro této knihy tvori
analyza nejvyznamnéjSich antropologickych skol a smért - klasického
evolucionismu, difuzionismu, konfiguracionismu, psychologické
antropologie, funkcionalismu, strukturalismu, neoevolucionismu,
ekologické antropologie a nové etnografie. Promény jednotlivych
antropologickych teorii ¢lovéka a kultury prezentujeme na pozadi osudd
nejvyznamnéjSich svétovych antropologi. Tento pfistup ndm umoziuje
prokézat hypotézu, ze to byli prave socidlni a kulturni antropologové, ktefi
ucinili z védy o Cloveéku a kultuie skutecny predvoj spolecenskych véd a
zasadnim zplisobem pfispéli k uznani principu kulturni plurality -
jednoho z pilitt postmoderny. Bohuzel, v Ceské republice, ktera dala
svétu fadu vynikajicich antropologt (L. Pospisil, P. L. Garvin, L. Holy, A.
Gellner, P. Skalnik aj.), neni dosud socidlni a kulturni antropologie v
plném rozsahu institucionalizovana. Je nas$im pfanim, abychom touto
knihou pfispéli k dalSimu rozvijeni socialni a kulturni antropologie ve
sttedni Evrop¢.



2  Predmét a metody socialni a kulturni
antropologie

2.1 Ideové zdroje socialni a kulturni antropologie

Ideové zdroje socialni a kulturni antropologie 1ze nalézt v pracich védci,
ktefi se programové zabyvali studiem svéta ,,t€ch druhych". Se snahou
konceptualizovat socialni svét v pojmech ,,my" a ,,oni" se setkdvame ve
vSech spolec¢nostech. Neni jist¢ nahodou, ze vétSina piirodnich naroda
oznacovala svlj kmen slovem ,lidé¢", zatimco okolnim etnikim
ustédiovala pejorativni oznaceni, ktera punc lidstvi stirala. Cizi kmeny a
spoleCnosti byly oznafovéany jako ,nepratel¢", ,opicaci", ,vSivaci" a
podobné. S analogickym piistupem k diferenciaci sociadlniho svéta se
muzeme setkat v antickém starov€ku, ktery mél pro cizince oznaceni
,barbar". Pad Rise zapadoiimské a vznik ranych ,,barbarskych" feudalnich
stath na uzemi kiestanské Evropy samozfejmé neznamenal konec
tendence délit spolecnosti na ,,my" a ,,oni". Znovu a znovu totiz ptichazeli
cizinci, jejichz vira a zivotni zpiisob vyvoldvaly v obyvatelich stfedoveké
Evropy neduvéru nebo odpor. Typickym vyrazem takovych postoji jsou
sttedovekd zidovska ghetta nebo piiméa vojenskd konfrontace s tehdy
expandujici arabskou kulturou.

Novou kapitolu v dé&jinach evropské védy o clovéku a kultute
znamenalo stoleti velkych zamoiskych objevil. Uspésné plavby Krystofa
Kolumba, Vasca da Gama a Fernaoa de Magalhiese oteviely pred
uzaslymi zraky Evropanii pestry svét exotickych kultur Nového svéta,
Afriky a Tichomoti. Tato zkuSenost se samoziejm¢ promitla do nové
konceptualizace socidlniho svéta. Starovékého ,barbara" vysttidal
novoveky exoticky ,,divoch", ktery byl ve jménu kiest'anské moralky a
civiza¢niho pokroku pievychovavan a vykofistovan.

Na sklonku 17. stoleti, pod vlivem zprav o cizich zemich a neznamych
kulturach, byli ucenci nuceni piipustit, Ze evropské hodnoty a normy
nemusi byt absolutné platné a pravdivé. Konfrontace se svétem cizich
kultur navic vedla k tvaham nad smyslem evropské kultury. Zpochybnéni
evropocentrismu ve svych dusledcich znamenalo 1tok na
etnocentrismus - odvékou lidskou tendenci poznavat, hodnotit a
interpretovat svét z perspektivy kultury vlastniho spolecenstvi. V pribéhu
18. stoleti se tak v dilech osvicenskych filozofu setkavame se zarodky
doktriny kulturniho relativismu, ktery vyrista



Prehled antropologickych teorii kultury

Stfedoveké  pfedstavy o  obyvatelich
Z nezndmych zemi byly fantastické. Na
% obrazku akefalus - bezhlavy ¢clovek z ostrovi

]/ vlIndickém ocednu.
S

z tolerance ke zptlisobu Zivota cizich spolecnosti a programové respektuje
existenci odlisSnych hodnot, norem a ideji. Mezi prukopniky kulturniho
relativismu a piedchiidce moderni védy o cizich kulturdch z tohoto
hlediska patii naptiklad Giambattista Vico, John Locke, Anne Robert
Jacques Turgot, Francois Marie Arouet-Voltaire, Charles Louis de
Secondat Montesquieu a Claude Adrien Helvétius. Seznamme se
podrobngéji s jejich piinosem ke konstituovani védy o ¢lovéku a kultute.

K zakladatelim novovE€ké antropologie patii anglicky filozof John
Locke (1632-1704). Ve svém spise Zkoumdani lidského rozumu (1690)
odmitl Descartovo u€eni o vrozenych idejich a za zakladni zdroj poznani
oznacil lidskou zkuSenost. Lockovo tvrzeni, ze si Clov€k osvojuje
poznatky a pravidla chovani v pribéhu socidlniho uceni, de facto otevird
jeden ze zékladnich tematickych okruhti psychologické antropologie —
problematiku socializace a enkulturace. Lockiv kulturni relativismus
popirajici vrozené pravdy jako zaklad socidlnich norem a pravidel byl
uzce spjat s principem tolerance. Svéd¢i o tom napiiklad jeho Dopis o
toleranci (1685-1686), v némz vyli¢il toleranci jako zakladni atribut
opravdové cirkve.

Na Locktv kulturni relativismus navazal pfedevSim francouzsky
politik a ekonom Anne Robert Jacques Turgot (1727—1781), ktery
upozornil na determinujici roli kultury. Podle jeho nazoru neni mozné
chapat vychovu jako pouhy pienos informaci od rodi¢i a ucitell, nebot’
déti formuje také vnéjsi socidlni a zivotni prostiedi. Pro konstituovani
kulturniho relativismu je vyznamny Turgotiv piedpoklad psychické
jednoty lidstva. Podle Turgota pfisluSnici tzv. ,,primitivnich kultur"
disponuji stejnymi psychickymi dispozicemi jako civilizované narody.
Existenci odlisSnych vzorci chovéani a mysSleni u riznych spole€nosti je
proto nutné vysvétlovat rozdily ve vychové, nikoli vrozenymi
psychickymi dispozicemi.
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Setkani Evropant s pfislusniky
cizich kultur mélo velice casto
podobu agresivni konfrontace.

Uznéni plurality kultur ve svych disledcich znamenalo pro evropské
ucence metodologickou vyzvu, které se v plném rozsahu zhostila az
socialni a kulturni antropologie 20. stoleti. JiZ v prvni poloviné 18. stoleti
se vSak setkdvame s prvnimi pokusy o programové srovnavani zvyka a
instituci riznych spolecnosti. Jako prvni pouzil komparativni metodu pii
studiu pfirodnich néarodii francouzsky jezuita a misionat Joseph Francois
Lafitau (1681-1740). S jistou nadsazkou je mozné Lafitaua oznalit za
zakladatele systematického etnografick¢ého studia severoamerickych
indianti. Vydani jeho prace Obyceje americkych divochii ve srovnani s
obyceji nejzazsich dob (1724) ptedstavuje kvalitativni zvrat v dé&jinach
védy zabyvajici se studiem cizich kultur. Lafitau v mezikulturni
perspektivé podal podrobny obraz rodového ziizeni, které oznacil za
univerzalni jev prvobytné spole¢nosti. Svou praci napsal na zakladé
pétiletého pobytu mezi indiany kmene Irokézl. Pti zpracovani své knihy
Lafitau efektivné vyuzil také informace Juliena Garniera - jezuity, ktery
prozil mezi kanadskymi indidny (Hurony) témét Sedesat let svého Zivota.
Lafitau neomezil svllj zajem na studium indidnské kultury, nybrz ori-
gindlnim zplsobem ji srovnaval se zvyky a institucemi starovékych
narodl. Na zéklad¢ zjisténi, Ze Irokézové disponuji podobnymi znalostmi
jako evropské a asijské kultury, formuloval hypotézu, Ze ptivodni pravlasti
americkych indiant byl Stary svét. Podle Lafitaua v pribéhu migrace do
Novéeho svéta doslo k ,,degenerativnim" proméndm pivodni vyspélé
kultury a ztraté¢ viry v jediného Boha. Pfesto se v kultufe americkych
indiant zachovaly pozustatky evropskych zvykt a obyceja. Tyto , kulturni
fragmenty" se staly predmétem komparace se zvyky a institucemi
antického starovéku. Lafitau opo-

11



Prehled antropologickych teorii kultury

noval autorim, ktefi povazovali ,,barbarské narody" za spolecnosti bez
Boha, ndbozenstvi, zakona a rozvinutych forem vlady. Podle jeho nazoru
lze v kultufe pfirodnich narodi identifikovat pozistatky uctivani nejvyssi
bytosti 1 existenci socialniho fadu.

Zvlastni misto mezi ucenci, kteti inspirovali vznik moderni védy o
spolecnosti a kultufe, zaujima italsky filozof Giovanni Battista Vico
(1668—1744). Vica je mozné oznalit za tvirce moderni teorie
cyklického vyvoje narodi a kultur. Myslenka neustalého historického
kolobéhu nebyla zcela nova. Koncepci cyklického vyvoje, podle niz po
kulturnim rastu a rozkvétu nasleduje upadek, rozpracoval jiz fecky
historik Polybios. V novovéké historiografii a filozofii to vSak byl prave
Vico, kdo wvtiskl této antické mysSlence argumentacni jasnost a
intelektualni presvédcivost.

Podle Vica se spolecnost vyviji na zakladé wvnitinich, zakonitych pfi¢in a za
zdanlivym dé&jinnym chaosem lze nalézt koherenci a raciondlni fad. Kazdy narod
prochézi tfemi zakladnimi epochami - bozskou, heroickou a lidskou. Tyto vyvojové
faze jsou analogické obdobim lidského zivota - détstvi, mladi a zralosti. Stat udajné
vznika az v heroickém obdobi a je spjaty s vladou aristokracie. V lidské epose je
vystfidan demokratickym statem, v némz vitézi svoboda a pfirozena spravedlnost. To
je podle Vica vrchol vyvoje lidstva, po kterém nasleduje mravni upadek a navrat do
puvodniho barbarstvi. Odtud znovu zacina progresivni vzestup a dalsi kolobéh. Neni
jisté nahodou, Ze cyklicka koncepce dé€jin nalezla své prfivrzence mezi socialnimi a
kulturnimi antropology, ktefi se zabyvali studiem vzniku, vyvoje a zaniku kon-
krétnich sociokulturnich systémti v ¢ase a prostoru. Vico totiz jako jeden z prvnich
formuloval teorii plurality kultur. Podle Vica si pfi studiu déjin musime byt védomi
toho, Ze jednotlivé kultury se od sebe odliduji. Otazky, které si kladli Rekové doby
Homérovy, se lisi od otazek, jeZ si kladli Rimané, Ciiané nebo Evropané Zijici na
sklonku stfedovéku. Hodnoty, normy a ideje rtiznych kultur se totiz odliSuji v Case a
prostoru.

Cyklicka koncepce dé&jin nebyla jedinou teorii objasnujici evoluci lidské
kultury. Podstatné vlivnéjsi se stala osvicenska doktrina nepretrzitého
linearniho pokroku. Mezi zakladatele teorie linearni evoluce patfil fran-
couzsky filozof Jean Antoine de Condorcet (1743-1794). Ve svém
hlavnim dile Nastin historického obrazu pokroku lidského ducha (1795)
rozpracoval koncepci déjin jako nepftetrzitého pokroku, jehoz zdroj tkvi v
nartistu lidského védéni. Condorcet rozdéluje déjiny lidstva do 10 epoch,
z nichz tfi zahrnuji obdobi prvobytné spolecnosti. Prvni epocha zahrnuje
obdobi rodové spolecnosti, ve které byl zptisob obZivy zaloZen na lovu a
rybolovu. Druhd epocha zahrnuje obdobi piechodu od pastevectvi k
zem&délstvi. Treti epocha zahrnuje obdobi rozvoje zemédélstvi az do
vynalezu pisma.

Druhym vyznamnym osvicenskym myslitelem, ktery pfispél k
rozpracovani koncepce déjin jako nepietrzitého pokroku, byl skotsky
filozof a historik Adam Ferguson (1723—1816). Ve svych dilech
Rozprava o déjinach obcanské spolecnosti (1768) a Zaklady mravnich a
politickych ved (1792) polozil zaklady védy o spolecnosti. Podle H. E.
Barnese je Ferguson prvnim skuteCnym historickym sociologem. Na
evolucionistickou antropologii mél vliv zejména svoji koncepci vyvoje,
ktery prochazi stadii divosstvi, barbarstvi a civilizace.
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Ke vzniku védy o cizich kulturdch ptispéli také némecti osvicenci,
kteti maji svlj podil na konstituovani tematické oblasti ozna¢ované jako
»Volkerkunde" (véda o narodech). Od 60. do 80. let 18. stoleti némecti a
rakousti védci programové budovali disciplinu, oznacovanou jako
»ethnographia" (1767) nebo ,,Ethnographie'" (1771). Tyto pojmy se
objevovaly jako novofeckd synonyma ,,Volkerkunde", zejména v dilech
historikli ptsobicich na univerzité v Gottingenu. O néco pozdéji se v dile
slovenského pravniho historika Adama FrantiSka Kollara (1783) a
Svycarského teologa Alexandra Césara Chavannese (1787) objevuje
pojem ,ethnologie", ktery dodnes funguje jako alternativni oznaceni
socialni a kulturni antropologie.

Popularita védy o cizich kulturach byla posilena zamotskymi objevy v
Pacifiku, zejména zpravami z Tahiti, které vedly k dalsi romantizaci pii-
rodnich narodd. Védci v Némecku, Rakousku, §V}'/carsku, Rusku,
Rakousku, Nizozemi a Francii na sklonku 18. stoleti rozpracovali predmét
a terminologii nové badatelské oblasti. Slovnik nové discipliny rychle
pronikl také do Velké Britanie a Spojenych stati. Ve Francii pfispéla ke
studiu pfirodnich narodd skupina filozofi, pozdéji znamych jako
Ideologoveé (Idéologues), kteti v roce 1799 =zalozili Spolecnost
pozorovatelu cloveka {Société des Observateurs de 1'Homme). Tito védci
Jiz doporucovali pfi studiu exotickych kultur pobyvat ve zkoumanych
spolecnostech a ucit se jejich jazyk. O zajmu, ktery studium piirodnich
narodl vyvolalo, svéd¢i zakladam etnografickych muzei a etnologickych
spolecnosti v prvni poloving 19. stoleti. K vybudovani moderni védy o
Clovéku, spolecnosti a kultufe vSak pfispélo predevSim vytvoreni
antropologického pojmu kultura, ktery se stal centralni kategorii socialni a
kulturni antropologie.

2.2 Vznik antropologického pojmu kultura

Pojem kultura ma sviij etymologicky ptivod v antickém starovéku. Vznikl
z latinského ,colo", resp. ,colere'", a byl pivodné spojovan s
obdélavanim zeméde€lské pidy (agri cultura). Novou dimenzi pojmu
kultura odkryl slavny #imsky filozof Marcus Tullius Cicero (106-43 pft. n.
1.), kdyz v Tuskulskych hovorech (45 pt. n. 1.) nazval filozofii kulturou
ducha (,,cultura animi autem philosophia est"). Tim polozil zéklad pojeti
kultury jako charakteristiky lidské vzdélanosti.

Ve stiedoveéku se pojmu kultura pro oznaceni kultivace lidskych schop-
nosti pfili§ neuzivalo. Pokud se pfece jen s pojmem kultura v tomto
obdobi setkdme, pak ma silny nabozensky obsah. V dilech nékterych
ktestanskych autorti vystupuje slovo kultura ve smyslu uctivani (cultus
deorum).

Nastup renesance a humanismu znamenal i znovuzrozeni antického
vyznamu pojmu kultura. Filozofie, véda i uméni se orientovaly na
existenci ¢lovéka, na rozvoj jeho tvotivych schopnosti a subjektivni moci.
Ve spojitosti
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s kultivaci a vzdélanim clovéka se znovu setkdvame s uzivanim pojmu
kultura pro oznaceni sféry pozitivnich hodnot, které pfispivaji k
zdokonalovani lidskych schopnosti.

V prubéhu 18. stoleti se v germanizované podobé pojem kultura
(Kultur) rozsitil do d¢€l osvicenskych filozofli a historiki. Kultura je v této
dob¢ jiz pomérné jednozna¢né chépana jako oblast lidské existence, ktera
stoji v protikladu k pfirodé. Osvicenské pojeti kultury, které zdiraziuje
spiSe zdokonalovani lidskych schopnosti nez stav a podminky
socialniho Zivota, bylo dale rozvijeno v posledni ¢tvrtin¢ 18. stoleti v
dilech némeckych univerzalné orientovanych historik.

Odvrat od pivodniho hodnoticiho vyznamu pojmu kultura a zrozeni
moderniho globélniho antropologického pojeti kultury je spjaté s dilem
drézd’anského historika Gustava Friedricha Klemma (1802-1867). Vydani
jeho deseti-svazkovych Vseobecnych kulturnich déjin lidstva (1843-1852)
a dvousvazkové Vseobecné vedy o kulture (1854-1855) znamena vyrazny
zvrat v pouzivani pojmu kultura ve specialnich védach. Klemmovo
vymezeni kultury je moZné povazovat za prototyp klasickych
antropologickych popisnych vyctovych definic kultury: ,,Usiluji o to,
abych prozkoumal a urcil postupny vyvoj lidstva od jeho nejneumélejsSich
prvnich po€atkl az po organické vytvareni narodii ve vSech ohledech, to
jest co se tyce zvykd, znalosti a obratnosti, domaciho a vefejného Zivota v
miru 1 ve valce, nabozenstvi, védéni a uméni."!

Klemmova schopnost zevSeobectiovat a teoretizovat byla omezena,
nebot’ mél zajem predevsim o popis faktografického materialu. Jeho pojeti
kulturnich déjin méa proto vyrazn€ etnograficky charakter. Klemmuv
zpisob uzivani pojmu kultura vSak v sobé zrcadli jiz poZadavky rodicich
se empirickych véd o spole¢nosti. Vyznam kultivovani se zcela vytraci,
pozornost je vénovana stavu a stadiim kultury. V jistém smyslu Klemm
dovrsil prvni etapu konstituovani déjin kultury, jejiz pocatek je spjat s
Voltairovym Esejem o mravech a duchu nadrodii (1769). Klemm o tom
tika, Ze ,,to byl Voltaire, kdo prvni nechal stranou dynastie, posloupnosti
kralt a bitev, a hledal, co je v d&jinach podstatné, totiz kulturu, tak jak se
projevuje ve zvycich, ve zpiisobech viry a ve formach vlady".>

Po Klemmové¢ vystoupeni jiz nemlze byt pochyb o uznani pojmu
kultura v pracich némecky piSicich historikii. Kvalitativni zvrat v
pouzivani pojmu kultura v anglosaskych zemich je spjat s dilem
anglického antropologa Edwarda Burnetta Tylora. Ten, poucen némeckou
etnografii a historiografii, koncentruje klasické Klemmovo vymezeni
kultury do prvni formalni antropologické definice kultury: ,,Kultura nebo
civilizace ... je komplexni celek, ktery zahrnuje poznani, viru, uméni,
pravo, moralku, zvyky a vSechny ostatni schopnosti a obyceje, jez si
&lovek osvojil jako Elen spolednosti.™

Tylorova definice kultury pfedstavuje pocatek veédecké revoluce.
Zménila vztah pojmu kultura k dosavadni teorii a metodologii specidlnich
véd o kultufe a ucinila z n&j nastroj kvalitativné nového piistupu ke studiu
sociokul-
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turnich jevi. Pojem kultura zacal byt uzivan k oznaceni tfidy véci a jevi, jimiz
se ¢loveék odlisuje od zvitete. Studium kultury z antropologického hlediska neni
tedy omezeno pouze na oblast pozitivnich hodnot, které clovéka kultivuji a
humanizuji, ale zahrnuje vSechny nebiologické prostiedky a mechanismy,
jejichz prostfednictvim se lidé adaptuji na vnéjsi prostfedi. Kultura z tohoto
hlediska vystupuje jako specificky lidsky atribut - zplsob pfetvaieni svéta
¢lovékem. S odstupem casu lze konstatovat, Ze Tylorova definice kultury nikdy
nezestarla, ale naopak se stala vychozim bodem vétSiny modernich
antropologickych teorii kultury.

2.3 Typologie pojmu kultura

Zrozeni antropologického pojeti kultury ovSem neznamenalo zanik a opusténi
tradi¢niho axiologického (hodnoticiho) vyznamu tohoto pojmu. Ve filozofii,
uménovédnich disciplinach i bézném jazyce se i nadale Casto pouziva pojmu
kultura v jeho ptivodnim, humanistickém hodnoticim smyslu. Obecné Ize kon-
statovat, ze v soucasné¢ odborné literatufe prevladaji tfi zakladni pfistupy k
vymezeni rozsahu a obsahu pojmu kultura:

1. Tradi¢ni axiologické pojeti kultury, vychazejici z humanistické a osvi-
censké tradice pouzivani tohoto pojmu ve filozofii a uménovédach. Axiolo-
gicka koncepce kultury je vyrazné¢ hodnotici. Omezuje rozsah tfidy
kulturnich jevii pouze na sféru pozitivnich hodnot, které pfispivaji ke
kultivaci a humanizaci ¢lovéka a k progresivnimu rozvoji lidské spole¢nosti.
Do kultury jsou tak tradi¢n¢ zahrnovany zejména takové oblasti duchovnich
hodnot spolecnosti jako uméni, véda, literatura, osvéta, vychova, uslechtilé a
pokrokové ideje apod.

2. Globalni antropologické pojeti kultury, zahrnujici do kultury nejen
pozitivni hodnoty, ale vSechny nadbiologické prostfedky a mechanismy,
jejichz prostfednictvim se ¢loveék jako Clen spolecnosti adaptuje k vnéjSimu
prostiedi. Antropologické pojeti kultury nema hodnotici funkci. Diky tomu
lze charakterizovat a klasifikovat riznd spolecenstvi v Case a prostoru
podle jejich specifickych kulturnich prvka a komplexi. To umoziiuje kom-
parativni vyzkum sociokulturnich systémi (kultur, subkultur, kontra-
kultur) v €ase a prostoru. Byt kulturnim antropologem z tohoto hlediska
znamena studovat zpusob zivota typicky pro urCitou spolecnost. Antropo-
logické pojeti kultury chapané jako systém artefaktii, sociokulturnich
regulativii a ideji sdilenych a ptedavanych ¢leny urcité spole¢nosti se
prosadilo zejména v socidlni a kulturni antropologii, archeologii, etnografii,
etnologii, sociologii, psychologii a kulturologii.
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Schema 1 T¥ida kulturnich ievn

-

CArd 11l i re lativmg
Socioku i regulativy
Kulturni artefakty HITH, gk ? Ideje
a kulturnf vzory
. I obyceje mrav .
Materialni produkty lidske [ yes | Y | symbolicke
cinnosti : | a kognitivni systéemy
| zakony ‘ tabu 2 12E
“"-\_L . Y ‘_,_a-""
které jsou
‘o I
interiorizovany sdileny cleny urcité predavany v case
spolecnasti a prostoru

Do tfidy kulturnich jevl z antropologického hlediska patii materialni produkty cilevédomé
prace (artefakty), naucené vzory chovani (sociokulturni regulativy) a myslenkové systémy
(ideje).

3. Redukcionistické pojeti kultury zahrnuje velké mnozstvi piistupti, pro
kter¢ je typickd snaha omezit rozsah pojmu kultura pouze na urcity vysek
sociokulturni reality. Snaha vymezit antropologicky pojem kultury tak,
aby zahrnoval méné a odhaloval vice, je charakteristickd naptiklad pro
pfistupy rozvijené v ramci smérti soucasné kognitivni a symbolické
antropologie. V protikladu ke globalnimu pojeti kultury jsou rozvijeny
zejména sémiotické pristupy, které redukuji pojem kultura na systém
znaki, symbolli a vyznami, sdilenych ¢leny urcité spolecnosti.

2.4 Metody studia kultury v antropologii

Socialni a kulturni antropologie se v prabchu 20. stoleti rozvijela jako
disciplina programové studujici rozmanitost lidskych kultur. Ponechme nyni
stranou skutecnost, Ze britsti socidlni antropologové preferovali ve svych
vyzkumech jinou terminologii a uhel pohledu nez ameri¢ti kulturni
antropologové. To podstatné, co obé discipliny vzdy spojovalo, byla snaha
anglosaskych antropologi pochopit zplisob zivota cizich spolecnosti
prostiednictvim terénniho vyzkumu. O tom, Ze terminologické sblizovani
britské socialni antropologie a americké kulturni antropologie i nadale
pokracuje, svéd¢i snaha sjednotit tyto ptibuzné discipliny pojmem
sociokulturni antropologie.

Zaklady védy o kultufe mimoevropskych narodii a etnik polozili jiz ve
druhé poloviné 19. stoleti evolucionisti¢ti antropologové a etnologové.
Vétsinou se jednalo o kabinetni védce, ktefi své knihy psali na zakladé
sekundar-
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nich dat a informaci - zprdv cestovatell, misionaii a pracovnikl
koloniélni spravy. Z tohoto hlediska je mozné klasicky evolucionismus
oznacit za proto-antropologickou fazi vyzkumut clovéka, spolecnosti a
kultury. Kvalitativni zvrat v dé¢jinach antropologie zptsobilo zavedeni
terénniho vyzkumu, zalozené¢ho na empirickém sbéru dat pifimo mezi
prislusniky studovanych kultur. V britské socidlni antropologii
rozpracovali metodu terénniho vyzkumu B. Malinowski a A. R. Radcliffe-
Brown. Ve Spojenych statech etabloval terénni vyzkum F. Boas a jeho
zaci, kteti provadéli studium indidnskych kultur na zakladé dlouhodobych
pobytlh mezi ¢leny domorodych kment. Jadrem terénnich vyzkumi se
stalo zhucastnéné pozorovani - antropologova pfimd participace na
kazdodennim zivot¢ lidi, které studuje.

Tradi¢nim predmétem vyzkumu socialni a kulturni antropologie byla
kultura preliterarnich spole¢nosti. V soucasné dobé ale antropologové
rozsifili spektrum svych vyzkumt také na moderni spolecnosti. V
souvislosti s aplikaci antropologickych metod na vyzkum méstského
zpisobu zivota dokonce vznikla novéd tematicka oblast - antropologie
meésta (urbanni antropologie). Robert F. Murphy ilustruje rozsah soucasné
antropologie na piikladu jednoho univerzitniho oddéleni, které své
studenty vyslalo na terénni mise na Novou Guineu studovat muzské a
zenské role, do méstské obytné ctvrti zkoumat spolecenské vztahy
vozickari, do povodi brazilské Amazonky analyzovat ekologii lovu, do
nemocnice v hlavnim mésté sledovat promény identity u lidi po plastické
operaci, do doli v Andéch studovat tiidni vztahy, do brazilského mésta
popsat nova nabozenstvi, do kolumbijské vesnice probadat spolecensky
systém péstitelll kavy, na Saharu zkoumat tuaregské kovare a do jizni
Afriky studovat zavadéni programu zdravotni prevence.® Jiz z tohoto
vyctu je evidentni, Zze doba, kdy antropologovi k terénnimu vyzkumu
staCil pouze kin a odév studovanych domorodctli, je nendvratné pryc.
Dnes lze velice rychle cestovat za ,,domorodci" méstskou dopravou nebo
putovat fadu dni do mist izolovanych od bezprosttedniho vlivu zapadni
civilizace.

Dlouhodobé intenzivni terénni vyzkumy vyzaduji, aby antropolog
stravil mezi pfislusniky studované kultury vice neZz jeden rok. To
umoznuje zachytit promény dané spoleCnosti v kontextu promén
jednotlivych roc¢nich obdobi. AvSak ani celorocni pobyt nemuize byt
zarukou, Ze antropolog zachyti vSechny typické kulturni jevy a procesy.
Proto se Casto antropologové k domorodciim opakované vraci. To jim
umoznuje sledovat promény studované kultury v ¢ase. Ptiprava na terénni
vyzkum vyzaduje nejen ziskat nezbytnou materialni vybavu, ale také
sezndmit se s poznatky, které byly do té doby o studované kultute
ziskany. Dulezité je také ziskani jazykové kompetence, aby antropolog
nebyl odkazéan pouze na piekladatele. Cilem vyzkumu je testovani predem
stanovenych hypotéz nebo sbér zcela novych poznatkli umoZiujicich
formulovat nové hypotézy, vytvaret teorii a pfispivat tak porozumeéni
dosud neznamym aspektiim studované kultury.
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Pti vstupu do zcela odlisné kultury musi antropolog odlozit ,,bryle
etnocentrismu" a snazit se neposuzovat ji podle kulturnich standarda své
vlastni kultury. Etnocentrismus je kulturni univerzélie. VSude na svéte si
lidé mysli, ze pouze jejich kulturni normy a obyceje jsou spravné a
pravdivé. V opozici k etnocentrismu antropologové formulovali doktrinu
kulturniho relativismu, ktery chape kazdou kulturu jako jedine¢nou
entitu. Proto by nemély byt zvyky, hodnoty a normy jedné kultury
hodnoceny podle méfitek jiné kultury. Kulturni relativismus tak vede
antropology k tomu, aby konkrétni kulturni elementy a komplexy vzdy
posuzovali v kontextu kultury, ktera je vytvoftila. Kulturni relativismus ale
neznamend relativismus mordlni, nebot” ani antropologové nemohou
ignorovat mezinarodni meéfitka spravedlnosti a moralky. To, ze
antropologové n¢kdy studuji takové zvyky, jako jsou muceni,
kanibalismus nebo zabijeni déti, jesté neznamena, Ze s nimi souhlasi. Jiz
pfi volbé terénu ma kazdy antropolog moznost rozhodnout, zda kulturni
praktiky jeho potencialnich domorodcii nejsou v rozporu s jeho moralnim
pfesvédCenim. Mnozi antropologové zohlediuji pravé toto kritérium pfi
volb¢ mista, kde budou sviij vyzkum realizovat.

Stejné jako turisté, ktefi se poprvé ocitli ve zcela odlisné kultute, i
antropologové mohou zazit pii setkani s novou kulturni realitou
,wKkulturni §ok". Jeho zdrojem je konfrontace se svétem zcela odlisnych
ideovych, normativnich a jazykovych vyznami. Clovék se miize fadu dni
1 tydni citit odcizeny, bezradny a ztraceny v cizi kultufe, kterda mu
neumoznuje vyuzivat jeho vlastni zkuSenost a odhadnout chovani jeho
okoli. Pro pfislusniky zapadni kultury je naptiklad slozité zit ve svété bez
elektfiny, chlazenych napojl, splachovacich zachodl, posteli a vSech
ostatnich vymoZzenosti, jeZ jsou v na$i kultufe povazovany za
samoziejmost.

Americky antropolog Conrad Phillip Kottak popsal svou adaptaci na kulturni Sok,
ktery zazil v dobé¢ svého terénniho vyzkumu v Brazilii, nasledujicimi slovy: ,,Zvuky,
podnéty, svétla, zdpachy a chuté zivota v severovychodni Brazilii v Arembepe se
pomalu stavaly znaméjsi. Postupné jsem piijal fakt, ze jediny toaletni papir, ktery byl
dostupny za pfijatelnou cenu, mél strukturu skelného papiru. Pfivykl jsem tomuto
svétu, ve kterém vesnickym détem kapaly z nosu kapicky hlenu, kdykoli se v
Arembepe objevila chiipka. Svét, kde zeny s ptivabné se houpajicimi boky nosi bez
namahy na hlavé osmnactilitrové petrolejové kanystry s vodou, kde si chlapci
poustéji draky a bavi se chytanim much do holych dlani, kde staré zeny kouii dymku,
kde majitelé obchodl nabizi kachacu (b&ézny rum) v devét hodin rano a muzi béhem
liného odpoledne, kdy se nerybafi, hraji domino. Navstivil jsem svét, kde veskery
zivot pochézel z mote, kde v jedné laguné muzi lovi ryby, zeny spoleéné perou
pradlo, myji nadobi a zaroveti se tam koupou."

K tomu, abychom zazili kulturni $ok, ale nemusime cestovat do exotickych zemi.
Intenzivni kulturni Sok nas muZze postihnout i pfi studiu nékterych subkultur v nasi
vlastni spolecnosti. Neni to tak davno, co nase pracovisté pfi studiu chodu jedné
nejmenované prazské tovarny vyuzilo k ziskdni dat zicastnéného pozorovani.
Spolupracovnici, ktefi tento vyzkum realizovali, byli po tydnu participace na
standardnich aktivitach d€lnikt zcela vycCerpani. Sviij zazitek charakterizovali jako
,heuvéfitelnou cestu do pocatkt prumyslové revoluce".
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Kulturni Sok ale neni jedinym problémem, se kterym se antropolog po
vstupu do terénu setkava. Vstup cizince do komunity je pro domorodce
zatézovou situaci. Je totiz ¢lovékem, ktery ,,nema minulost" a nevyznava
,idoly kmene". Jinymi slovy, kazdy novy pfichozi mize pro domorodce
predstavovat potencidlni ohrozeni. Antropologovi trvd del§i dobu, nez
ziska jejich divéru a vybuduje si v novém prostiedi socialni roli, kterd mu
umozni realizovat zcCastnéné pozorovani. Vyzkumnikovi, pfestoze
poctivé pfiznal cile svého vyzkumu, mohou byt zpocatku pfipisovany
nejriuznéjsi motivy pobytu. Optimalni situace je dosazeno teprve tehdy,
kdyZ se jeho pfitomnost stane soucasti kazdodenniho Zivota.

Pokud antropolog neovlada dobie domorody jazyk, vznika mu problém
pii volbé tlumocnika. Tito lidé cCasto byvaji diky své dvojjazycnosti
okrajovymi €leny spole¢nosti. Prekladatel navic funguje jako filtr, kterym
prochazeji vyzkumnikovy otazky i odpovédi dotazovanych. Je proto
zadouci, aby antropolog dosahl co nejrychleji takového stupné jazykoveé
kompetence, ktery mu umozni roz$ifit zicastnéné pozorovani o vlastni
praci s informatory. Za informatora mize byt povazovan kterykoli
ptisluSnik studované kultury, s nimZ vyzkumnik mluvi nebo interaktivné
jedna. VétSina antropologl ale velice brzy zjisti, Ze néktefi domorodci se
o0 jejich praci zajimaji vice nez ostatni a jsou schopni efektivnéji pomoci
pfi sbéru a interpretaci empirickych dat. Tito ,,kli€ovi informatori" maji
schopnost vysvétlit a zobecnit svoji kulturu a umoznuji tak vyzkumnikovi
pochopit jejich svét. Pfi volbé pratel a informatort musi byt antropolog
velice opatrny, aby se jeho nejblizSim spolupracovnikem nestal naptiklad
mistni bldzen nebo opilec. V pribéhu prace s informatory se
antropologové snazi co nejvice zachytit jejich vnimani a vyklad svéta.
Tento postoj, aspirujici na popis kultury z perspektivy domorodct, v jejich
pojmech a taxonomiich, je v soucasné antropologii oznafovan jako
emicka deskripce kultury.

Ziucastnéné pozorovani a prace s informdtory nejsou jedinymi
metodami  uzivanymi v terénnim vyzkumu. Mezi dal§i zdroje
antropologickych dat patfi genealogicka metoda (umoziujici
rekonstrukci vztahli mezi piibuznymi), Zivotopisy ptislusniki studované
kultury (life history), psychologické projekéni testy, pripadové studie,
obsahova analyza dokumentli, dotazniky, dokumentirni film a
fotografie.

2.5 Shrnuti - zdroje, predmét a klasifikace
antropologie

Problémové okruhy dnes zahrnované do socidlni a kulturni antropologie
byly ptvodné rozptylené v dilech evropskych filozofi, historikii,
etnografli, etnologli, misiondii a cestovatelt. Diky pracim osvicenskych
filozofii a rozvoji
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némecké ,,Volkerkunde" byly ale jiz v pribchu 18. stoleti formulovany mys-
lenky, kter¢ se staly zdkladem sociélni a kulturni antropologie.

Kvalitativni zvrat v d&jinach antropologického mysleni zptsobilo ptehod-
noceni ptivodniho hodnoticiho vyznamu pojmu kultura a zavedeni antropo-
logického pojmu kultura. Posun od axiologického k antropologickému
pojeti kultury anticipoval v poloviné 19. stoleti némecky historik Gustav Fri-
edrich Klemm a v roce 1871 jej zavrsil zakladatel antropologie jako védy
o kultuie - Edward Burnett Tylor. Pfedmétem vyzkumu antropologie se stal
clovék nejen jako biologicka bytost, ale také jako tviirce a produkt kultury.

V pribéhu 20. stoleti se Siroce koncipovanid obecna antropologie studujici
¢lovéka jako biokulturni bytost rozsifila pfedevs§im v anglosaskych zemich.

V zemich kontinentalni Evropy vSak i nadale pfevladala tendence povaZovat
antropologii za pfirodni védu zabyvajici se studiem variability, morfologie a
fyziologie lidského organismu. Ve Velké Britanii se v iizkém spojeni s klasic-
kou fyzickou (biologickou) antropologii na zdklad¢ etnografickych,
etnologickych a archeologickych vyzkuma postupné konstituovala socialni
antropologie jako vé&da zabyvajici se komparativnim studiem kultury
preliterarnich spole¢nosti. S analogickou situaci se setkavame ve Spojenych
statech. Zde zakladni pilife obecné antropologie tvoti fyzicka antropologie a
kulturni antropologie.

Centralni kategorii americké kulturni antropologie je Siroce chapany pojem
kultura. Ten je pouzivan k oznaceni tfidy vSech specificky lidskych
negenetickych jevi, tak jak se projevuji v artefaktech, sociokulturnich regu-
lativech a idejich sdilenych a predavanych ¢leny urcité spoleCnosti. Oproti
tomu britskd socidlni antropologie, preferujici pojem spolec¢nost, klade dliraz
na studium hodnot, instituci a zvykid v kontextu socialni struktury. To pfi-
rozené¢ vede k ponckud jinému typu analyzy a interpretace sociokulturnich
jevu.

Vzhledem k ptibuznosti téchto véd se v uplynulych letech ve Spojenych
statech stale vice prosazuje nové pojeti syntetické sociokulturni antropo-
logie, ktera by v sob¢ vedle kulturni antropologie zahrnovala také antropolo-
gii biologickou, socidlni a aplikovanou. Evropska socidlni antropologie vSak
1 nadale prosazuje instituciondlni i vyzkumnou autonomii. Tento trend je
pochopitelny, protoze od samého pocatku evropska socidlni antropologie
akcentovala odliSné témata, terminologii a explanacni schémata.

Velmi nejednotny postoj zaujimaji britSti a americti antropologové také k
etnografii a etnologii. Urcitd Cast antropologli je povazuje za zakladni
subdiscipliny socidlni a kulturni antropologie, které zajiStuji dveé zdkladni
faze antropologickych vyzkumi. Podle tohoto scénafe etnografie pokryva
deskriptivni, popisnou rovinu studia a plni tikoly spojené se sbérem, popisem,
klasifikaci a analyzou antropologickych dat prostiednictvim terénniho
vyzkumu urcité kultury. Etnologie poté provadi zobecnéni tohoto materialu v
mezikulturni 1 historické perspektive.
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Americka kulturni antropologie je podstatné Sifeji koncipovana nezli
britska socidlni antropologie. Syntetizuje v sobé kromé etnografie a
etnologie také archeologii, prehistorii a lingvistickou antropologii.

Vzhledem k Sirokému vyzkumnému poli spolupracuje socidlni a
kulturni antropologie s fadou dalSich védnich disciplin. Ze spolecenskych
véd vyuzivda zejména poznatky sociologie, psychologie, historie,
folkloristiky a religionistiky. Se sociologii sdili zdjem o problematiku
fungovani a vyvoje socidlni struktury spolecnosti, s psychologii otazky
vztahu biologické a kulturni determinace lidské cinnosti, s historii
studium promén sociokulturnich systémit v procesech kulturni difuze a
evoluce. Blizko ma také k folkloristice a religionistice, s nimiZ ji spojuje
spolecny zdjem o oblasti symbolické kultury.

Z okruhu pfirodnich véd je socialni a kulturni antropologie uzce spjata
s fyzickou antropologii a jejimi subdisciplinami - paleoantropologii,
fyziologickou, morfologickou a vyvojovou antropologii, molekularni
antropologii aj. Predmétem vyzkumi soucasné fyzické antropologie je
studium ristu, vyvoje a funkce lidského organismu v ramci riznych
rasovych, etnickych, kulturnich a socidlnich skupin populace v Case a
prostoru.

Osobitym svornikem, ktery spojuje fyzickou antropologii s
antropologii socidlni a kulturni, je paleoantropologie. Tato subdisciplina
fyzické antropologie se zabyva evoluci Clovéka a jeho zivocisnych
predchidct — antropogenezi. Vyznamnou oblasti
paleoantropologickych vyzkumu je také studium geneze a vyvoje kultury
jako prostfedku adaptace rodu Homo k vnéjSimu prostredi. Kultura jako
predmét vyzkumu tak osobitym zpusobem spojila zajmy fyzickych i
kulturnich (sociédlnich) antropologti.

Tradi¢énim objektem vyzkumu socialni a kulturni antropologie byla
kultura preliterarnich spole¢nosti, které¢ byly studovany jako komplexni,
vnitiné integrované a do zna¢né miry autonomni sociokulturni systémy.
V souvislosti s postupnym zanikem ptivodnich lokalnich kultur se vSak
pfedmét antropologickych vyzkumil rozSifoval na jednoduché rolnické
pospolitosti a vyspélé moderni spolecnosti. Zakladni metodou socidlni a
kulturni antropologie je terénni vyzkum, tj. systematicky sbér
antropologickych dat vyuZivajici nejrizngj$i techniky empirickych
vyzkumi pfimo mezi pfisluSniky studované kultury. NejefektivnéjSim
typem terénnich vyzkumu jsou klasické dlouhodobé pobyty v malych
lokéalnich spole¢nostech, vyzadujici od antropologa znalost jazyka a
zvykll dané kultury a schopnost pfizplisobit se mistnimu zptisobu Zivota,
socialnim, geografickym a klimatickym podminkam.

Soucasna socialni a kulturni antropologie zahrnuje nesmirn¢ diferenco-
vany komplex specialnich véd a piistupti, které je mozné dale
klasifikovat:

1. podle subdisciplin fyzické, socidlni a kulturni antropologie;

2. podle hlavnich tematickych oblasti antropologickych vyzkumi;

3. podle jednotlivych vyzkumnych skol a sméra;
4. podle sociotechnickych funkei, které antropologie plni.
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Prestoze se antropologii za celou dobu jejiho trvani nepodatilo sjednotit,
predstavuje dnes praveé ve své anglosaské varianté jednu z nejvlivnéjSich
véd o ¢loveku, spolecnosti a kultufe.

Schema 2  Americky model obecné antropologie

‘ palecanropologie etnicka vyvojova molekularni
l primatologie antropologie antropologie antropologie J
| = . |
FYZICKA ANTROPOLOGIE /ﬂ" |
g |
TEORETICKA [ [ APLIKOVANA |
ANTROPOLOGIE ANTROPOLOGIE | ANTROPOLOGIE \
|
| i . — |
II ’fﬁ,,ff"’ KULTURNI ANTROPOLOGIE \ (
f etnografie archeologie lingvisticka socialni |
" etnologie prehistorie 1 antropologie antropologie |
|
Schéma 3  Britsky model antropologie
g ; i scerici e ;
| paleoanropologie etnicka vyvojova molekularni |
i\primétologm antropologie antropologie antropologie [
= w N J.
FYZICKA ANTROPO IE -
| \K\xh& A OPOLOG ,,,/ |
‘ . g . |
TEORETICKA h} APLIKOVANA |
] ANTROPOLOGIE | ANTROPOLOGIE | ANTROPOLOGIE IJ
e — |
SOCIALNI ANTROPOLOGIE TR
il e |
— |
|| etnografie etnologie |l

Tuto klasifikaci antropologickych subdisciplin neni mozné povazovat za univerzalni.
Vzhledem k tomu, zZe jednotlivi antropologové ve svych ucebnicich vypracovavaji riizné
varianty systematiky antropologie, je tfeba vySe uvedené ,,modely antropologie"

povazovat spise za vyjadreni obecnych taxonomickych trendi.
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3 Evolucionisticka antropologie

-]%.

Vznik socidlni a kulturni antropologie je nerozlu¢né spjat se zrodem
jednoho z nejvlivnéjSich védeckych hnuti druhé poloviny 19. stoleti -
evolucionismu. Zaklady antropologie jako integralni védy o clovéku,
spolecnosti a kultute polozili pfedstavitelé evropské etnografie, etnologie,
archeologie a antropologie druhé poloviny 19. stoleti, kteti vymezili
zakladni tematické okruhy antropologickych vyzkuml a vytvoftili tak
pfedpoklady pro konstituovani moderni socidlni a kulturni antropologie.
Evolucionismus byl mezindrodnim hnutim, jeZ zasdhlo vétSinu
evropskych zemi, 1 kdyZz viid¢i ulohu sehrala anglick4 véda. Pfitom si je
tteba uvédomit, Ze to, co dnes z Casové perspektivy oznacCujeme jako
evoluéni smér v antropologii a etnologii, nebylo v dobé svého vzniku
jednotnou $kolou. K tviirctim evolucionismu patfili pfedstavitelé raznych
védnich disciplin a vyzkumnych orientaci, které spojovala snaha o posti-
zeni evoluce lidské kultury. V pribéhu let 1860—1890 vznikla fada praci,
které¢ polozily zaklad evolucionistického paradigmatu. Jeho jadro tvofi
teorie endogenni zmény, kterd predpokladd, Zze hybnou silou déjin je
progresivni evoluce vyrustajici z lidské tvotivosti a schopnosti inovace.

3.1 Evolucionismus - vyzkum kultury v ¢ase

3.1.1 Ideové zdroje evolucionistické antropologie

Evolucionismus v jistém smyslu pfedstavuje dovrSeni osvicenské
koncepce pokroku, podle niz je tfeba vyvoj chapat jako proces
postupného zdokonalovani lidstva. Ideu pokroku spolu s teorii, ze kulturni
vyvoj je mozné roz€lenit do kvalitativné rtiznych evolucnich stadii,
rozpracovali jiz v 18. stoleti A. Ferguson, A. R. J. Turgot a J. A.
Condorcet. Vyznamnym stimulem pro vznik evolucionismu byl také
rozvoj ptirodnich véd a aplikace jejich metod a poznatkli na zkoumani
sociokulturnich jevi. Tento mySlenkovy zdroj je spjat zejména s teorii
biologické evoluce. Rozhodujici roli z tohoto hlediska sehral Charles
Darwin (1809-1882), ktery v pracich O vzniku druhii prirod-
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nim vybeérem (1859) a Piivod c¢loveka a pohlavni vybeér (1871) shromazdil
védecké dikazy o zivocisném puvodu ¢lovéka a vyvoji zivych bytosti od
evolucionismus pfedstavuje nejriznéj$i varianty spojeni biologické
evoluéni teorie s tradicni osvicenskou koncepci vyvoje jako nepietrzitého
a nekonecného pokroku lidskych dé¢jin.

K pfednim piedstavitelim evolucionistické antropologie a etnologie
patii pfedevsim E. B. Tylor, J. Lubbock, H. J. S. Maine, J. G. Frazer, J. F.
McLennan, J. J. Bachofen, A. Bastian, N. D. Fustel de Coulanges, M. M.
Kovalevskij a L. H. Morgan. Tito v&dci programové aplikovali teorii
biologické evoluce na dé&jiny lidské kultury a vSude hledali principy
darwinovské vyvojové koncepce, smétujici od jednoduchého k slozitému
a od stejnorodého k riznorodému a vyvojoveé vyssimu.

3.1.2 Teoretickd vychodiska evolucionistické antropologie

Nejobecnéjsim  teoretickym  vychodiskem a  jednotici osnovou
evolucionistického hnuti byl pozitivismus. Tviirce evolucionistickych
modeli spolecnosti a kultury dale spojovaly nésledujici piedpoklady:

1. jednotné chapani lidské pFirozenosti;

2. koncepce stadialniho charakteru vyvoje;
3. teorie vyvojového paralelismu;

4. uziti komparativni a statistické metody;
5. preference vyzkumu tlohy prezitkii;

6. hledani geneze sociokulturnich jevi;'

Evolucionistickd koncepce lidské pfirozenosti ma své kofeny v
racionalismu 18. stoleti. Jeji jadro tvoii predpoklad psychické jednoty
lidstva. Podle této teorie Clovek vzdy a vSude disponuje stejnymi
mentalnimi vlastnostmi, které jsou nezavislé na rase, prostiedi nebo dob¢.
Slovy L. H. Morgana, ,,v disledku specifické jednotnosti mozku vSech
ras, vicho lidstva, byla jednotna i jejich duSevni &innost."> Zakonitosti
vzniku a vyvoje kultury povaZzovali evolucionisté za analogické s principy
biologické evoluce. Domnivali se, ze vSechny Ilidské spolecnosti
prochazeji stejnymi stadii vyvoje (vyvojové faze divoSstvi, barbarstvi,
Tento vyvoj povazovali za jednosmérny progresivni proces, ktery ma ve
vSech geografickych oblastech obdobny charakter — teorie vyvojového
paralelismu. Proto se v riznych oblastech svéta setkdvame s obdobnymi
projevy materialni i duchovni kultury. Evolucionistickd koncepce nebyla
aplikovana pouze na vyzkum vyvoje lidstva a spolecnosti jako celku, ale i
na studium evoluce riznych instituci (manZelstvi, nabozenstvi, pravo aj.)
nebo takovych elementl kultury, jako jsou zvyky, mytologie, znalosti,
technologie a nejriiznéjsi formy materialni kultury.
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Evolucionisté byli pfesvédceni, ze vyvoj nema charakter kvalitativnich
skokti, ale povahu kumulace. Vyvojem konkrétnich lokalnich kultur se
ptili§ nezabyvali. Usilovali spiSe o zkonstruovani hypotetickych
vyvojovych modelt, jez pak (vice nebo méné svévoln¢) zaplnovali
konkrétnimi kulturnimi elementy. K tomu vyuzivali komparativni
metodu, kterd jim de facto nahrazovala historicky piistup. Jednalo se o
pseudohistorickou rekonstrukci, zalozenou na srovnani velkého mnozstvi
faktografického materidlu, sebraného z nejriiznéjSich Casti svéta a nasilné
vkladdaného do pfedem stanovenych vyvojovych schémat. Kombinaci
komparativni a statistické metody se pak pokouseli stanovit posloupnost
jednotlivych evoluénich stadii. Ve jménu rekonstrukce a priori
stanoveného evolu¢niho schématu tak byla konkrétni empiricka data
vytrhdvéana z ptivodniho kulturniho kontextu, coz se pfirozené odrazilo na
strnulém statickém charakteru evolucionistickych modeli.

Pfi vyzkumech materidlni kultury se evolucionisté opirali o
archeologické vyvojové schéma — doba kamenna, bronzova, Zelezna -
které vypracovali jiz ve 30. letech 19. stoleti dansti archeologové (Ch. J.
Thomsen aj.). Prispéla k tomu zejména skuteCnost, ze prehistorie a
archeologie v poloving 19. stoleti uvolnila své tradi¢ni sepéti s Cistou
historii, d¢jinami uméni a klasickou archeologii a vyrazné¢ se sblizila s
etnografii, etnologii a antropologii. Tato ,,nova syntéza" vyrazn¢ ovlivnila
vyvoj archeologie zejména v 60. az 80. letech 19. stoleti, kdy nad
historickou interpretaci archeologickych prameni zacala stale vice
pievazovat interpretace kulturné antropologicka.

V neposledni fad¢ sehral vyznamnou ulohu pifi koncipovani
evolucionistickych koncepci vyzkum prezitka (survival). Podle zastanct
evolucionismu piezitky predstavuji takové formy viry, uméni, moralky,
obycejti, zvykli a praktik, jez byly charakteristick¢é pro predchéazejici
vyvojova stadia a jejichz pozistatky pietrvaly ve zmirnéné nebo
modifikované podob¢ do soucasnosti. V tomto smyslu piedstavuji jakési
,»z1vé fosilie" davno zmizelych kultur, které do zna¢né miry umozuji
pochopit a rekonstruovat kulturni d&jiny. Studium piezitk bylo spjato s
evolucionistickou snahou objasnit historicky ptivod a genezi kulturnich
jevi. Jak v této souvislosti vystizné¢ poznamenal E. E. Evans-Pritchard,
nejspravnéj$i nazev evolucionistické antropologie by byl ,geneticka
socialni antropologie'.

Jednim z nejvyznamnéjsSich témat evolucionistickych vyzkumi se stalo
studium vyvojovych stupiiti rodiny. Klasickou evolucionistickou
koncepci vyvoje rodiny piedlozil v knize Materské pravo (1861)
Svycarsky pravnik a historik Johann Jacob Bachofen (1815-1887), ktery
ve svém modelu evoluce rodu a rodiny jako prvni vyslovil hypotézu o
prvotnosti matriarchatu pfed patriarchatem. Ponékud jinou variantu
vyvoje rodiny vypracoval dalSi ze =zakladateld evolucionismu v
antropologii, skotsky pravnik John Ferguson McLennan (1827-1881). Ten
v praci Primitivni manzelstvi (1865) formuloval hypotézu o historické
priorité¢ matrilinearity pted patrilinearitou a zavedl do antropologie pojmy
exogamie a endogamie.
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DalSim typickym pfedmétem vyzkumil evolucionistickych antropologt
a etnologli byla problematika vyvoje naboZenstvi. Evolucionisticky
model vyvojovych stupnii naboZenského mySleni rozpracoval v dile
Pivod civilizace (1870) anglicky bankér a etnolog John Lubbock (1834-
1913). Vychozim ptedpokladem Lubbockovy koncepce je hypotéza o
neexistenci nabozenstvi v primitivnich spole¢nostech. Tento prvotni
»ateismus", chadpany jako nepfitomnost jakékoli ur€ité piedstavy o bozich,
byl podle jeho ndzoru teprve pozdé&ji vystiidan stadii fetiSismu,
totemismu, Samanismu a pohanstvi. Posledni vyvojovou fazi Lubbock
spojuje s moralkou, kterou pokladd za nesporny projev civilizaéniho
pokroku.

Problematice nabozenstvi, zejména magie, totemismu a tabu vénoval
pozornost také skotsky antropolog James George Frazer (1854-1941),
ktery proslul svoji monumentalni praci Zlata ratolest (1890). V duchu
evolucionistickych ptedstav chape Frazer lidstvo jako jediny celek, jehoz
vyvoj probiha ve znameni neustidlého kulturniho pokroku. V tomto
smyslu formuluje také svoji koncepci magie jako vyvojové faze
predchazejici naboZenstvi a védu.

Brilantni syntézu tematickych okruhG rozpracovanych v dilech
predstavitelti evolucionistick¢é antropologie, etnologie a archeologie
provedl britsky antropolog E. B. Tylor, ktery svoji praci polozil zaklady
modern¢ koncipované antropologie jako védy o kultuie.

3.2 Edward Burnett Tylor
- antropologie jako véda o kultute

3.2.1 Zivotadilo E. B. Tylora (1832-1917)

Zrozeni antropologie jako védy o kultuie je spjato se zivotem a dilem brit-
ského antropologa Edwarda Burnetta Tylora. Pochédzel z kvakerské
rodiny, coz bylo v dobé jeho mladi zavaZnou piekazkou k pfijeti na
univerzitu. Po absolvovani kvakerské Skoly v Tottenhamu proto zacal
pracovat v rodinné slévarné. Ve tfiadvaceti letech onemocnél
tuberkulozou a na doporuceni lékate opustil v roce 1855 otcliv podnik.
»Cesta za zdravim" jej zavedla aZ do Ameriky. Pfi svém putovani po
Kubé se setkal s bankéfem, amatérskym etnologem a archeologem
Henrym Christiem, ktery jej ziskal ke spolupraci pii etnologickych a
archeologickych vyzkumech provadénych v Mexiku.

Na zdkladé¢ Tylorova pobytu v Mexiku vznikla jeho prvni prace,
cestopis Anahuak neboli Mexiko a Mexicané (1861). V roce 1865 vydava
knihu Vyzkumy rané historie lidstva a vyvoj civilizace, kterou se zatadil
mezi nejvyznamnéjsi britské antropology a etnology své doby. V souladu
s evolucionistickou teorii vyvojového paralelismu Tylor v této praci
uvadi celou fadu
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ptikladti nezavislého vzniku stejnych kulturnich prvkt a komplexti u
spolecnosti, které¢ mezi sebou nemély zadné vzajemné kulturni kontakty:

HAustralsti domorodci si na téle vytvareji jizvy podobné jako africké kmeny,
obfezavaji déti podobné jako Zidé a Arabové, brani siatkiim v Zenské linii podobng
jako Irokézové, vynechavaji ve své feci jména rostlin a zvifat, ktera byla uzita jako
osobni jména mrtvych lidi, a vytvareji misto nich nova slova, podobné jako
Abiponové v Jizni Americe..."

Existenci obdobnych kulturnich prvka a komplexi u rtznych skupin
lidské populace Tylor objasiiuje jako logicky dusledek psychické jednoty
lidstva a univerzalni schopnosti inovace, ktera je podle jeho nazoru také
pfi¢inou vzniku nezévislych objevi. Tylor ale nesnizuje ani roli kulturni
difuze, 1 kdyz je ziejmé, Ze ji nepovazuje za zakladni mechanismus
kulturniho vyvoje.

V roce 1871 vychazi Primitivni kultura, klasické dilo psané z pozic
diisledného evolucionismu.* Tylor zde na nesmirné rozsahlém a peclivé
vybraném materidlu pojednava o otazkach poznani, viry, magie a mytu v
primitivnich spolecnostech. Tato prace je v ramci antropologického
mySleni vyznamna zejména proto, ze pravé zde Tylor podal prvni
formalni vymezeni antropologického pojeti kultury. Jeho slavna
antropologicka definice kultury piedstavuje zahdjeni nové etapy studia
¢lovéka a kultury. V centru zajmu antropologickych vyzkumu se ocitla
kultura chapana jako konfigurace nauceného chovéani a jeho produkti
sdilenych ¢leny urcité spolecnosti. I kdyz v Anglii a Francii pfijeti nove
vymezeného pojmu kultura narazilo zpocatku na urcity odpor, ve
Spojenych statech se antropologicka koncepce kultury stala zdkladem
nové védni discipliny — Kkulturni antropologie.

Tylorova Primitivni kultura méla velky uspéch a byla pteloZzena do
némciny, francouzstiny, SpanélStiny a rustiny. Tylorovi bylo udéleno
Clenstvi v Kralovské spolecnosti a v roce 1896 byl jmenovan fadnym
profesorem na University of Oxford, kde polozil zéklady antropologie
jako védy o ¢lovéku a kultute. Uspéch Primitivni kultury ptivedl Tylora k
vydani jeji popularni verze pod titulem Antropologie: Uvod do studia
¢loveka a civilizace (1881).

Zvlastni misto v Tylorové tvorbé zaujima studie O metode vyzkumu
vyvoje instituci. Napsal ji v roce 1889 pro antropologicky institut na
podporu svého tvrzeni, Ze ,antropologie nebude nikdy pfijata, dokud
nebude schopna statistickych zavéra".” Zakladni empiricka data zahrnujici
udaje o ptibuzenskych a rodinnych systémech Tylor shromézdil z 350
lidskych spolecenstvi. Jako zdkladni okruhy svého zkoumani pfitom
vymezil problematiku evolu¢ni transformace matrilokality (typ
manzelského souziti, v némz manzelé ziji spolecné v ptibuzenské skupiné
manzelky) v patrilokalitu (manzelské souziti v piibuzenské skupiné
manzela). Zvlastni pozornost vénoval analyze leviratu (obycej, podle
kterého se vdova stavala manzelkou nejbliz§tho muzského ptibuzného
svého zesnulého manzela) a kuvade (ritudlni obycCej, pii kterém muz
symbolicky imituje Zenino t€hotenstvi a porod).
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Na zaklad¢ komparativni a statistické analyzy Tylor vypracoval
evoluéni model, podle kterého matrilinealita a matrilokalita ptedchazely
patrilinealit¢ a patrilokalité. Tuto teorii dajné potvrzuje jak existence
leviratu, tak oby¢ej kuvade (couvade). Naptiklad kuvade se podle Tylora v
matriarchalni spolecnosti nevyskytuje z toho divodu, Ze postaveni Zen
bylo zcela dominantni. Setkdvame se s nim az ve stadiu prerQstani
matriarchatu v patriarchat, tedy v dobé, kdy muZzi usilovali o ziskani
nadvlady nad Zenami, a proto imitovali jejich chovani. Simulace porodu z
tohoto hlediska nepifedstavovala nic jiného neZli symbolickou proklamaci
otcovstvi. V Cisté patriarchalni spolecnosti se jiz kuvade vyskytuje pouze
jako prezitek. VétSina spoleCnosti tento zvyk jiZ opustila, nebot’ ztratil
svou piivodni funkci. Podle Tylora tento fakt ndzorné potvrzuje jeho
hypotézu o tom, Ze matriarchat predchazel patriarchatu.

Poslednich dvacet pét let svého Zivota Tylor zasvétil systematickému
budovani antropologie, kterou koncipoval jako védu o kultufe. Kralovsky
antropologicky ustav se pod jeho vedenim stal mistem tvofivych diskuzi o
smyslu a budoucnosti nové védni discipliny.

Tylor byl popisovan jako dominujici pratelska
osobnost. Byl velky, statny a vypadal
neobycejné dobfe. Jeho piimocarost, trpélivost
a suchy humor z néj ucinily vazeného ucitele.
Diky  jednoduchému a  srozumitelnému
literarnimu stylu oslovily jeho knihy Sirokou
ctenatskou obec. Vzdy, kdyz Tylor fesil néjaky
védecky problém, postupoval velice systema-
ticky a peclivé. Tylortv zivot, stejn€ jako dilo,
vzdy prostupoval smysl pro umétenost.

Edward Burnett Tylor

3.2.2 Koncepce kulturni evoluce

Charakteristickym rysem Tylorova piistupu ke studiu ¢lovéka a kultury
byl pozitivisticky ptfedpoklad existence objektivnich zdkont, na kterych
zavisi vyvoj kultury a lidského mysSleni. Zformovéani Tylorovy teorie
kulturni evoluce bylo vedle intelektualniho klimatu védeckého
pozitivismu vyrazn€ ovlivnéno diskuzi mezi ,,degeneracionisty" a
»progresionisty", jez vyrazn¢ kulminovala v 60. letech 19. stoleti.
Degeneracionistickou teorii hajil jiz v dobé Tylorova zivota naptiklad
anglikansky arcibiskup Richard Whately
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(1787-1863) z Dublinu. Vychazela z ptredpokladu, Ze civilizace byla
puvodnim stavem lidstva, ktery z Bozi vile spole¢né sdilely vSechny
lidské spolecnosti. Divosi a barbati vSak v ocich Boha klesli a postupné
degenerovali do svého dneSniho postaveni, zatimco civilizované narody si
svoji vysokou kulturu udrzely a déale zdokonalovaly. Tylor jako zastance
progresionismu byl naproti tomu presvédCen, ze vSechny spolecnosti
prochdzeji pfirozenym kontinudlnim procesem vyvoje, pficemz rizné
narody a etnika svéta predstavuji riiznou uroven dosazeného kulturniho
pokroku.

Tylortiv model univerzalni evoluce kultury lidstva je zaloZen na ana-
logii s vyvojem lidského poznani. Podle Tylora stejné¢ jako cesta k
védeckému poznéni prochéazi stadii omylii a neadekvatnich teorii, je 1
kulturni evoluce charakterizovana postupnou eliminaci chyb, narGstem
lidskych znalosti a dovednosti, které vedou k progresivnimu rozvoji vSech
oblasti lidské kultury. Tylor je pevné piesvédCen o tom, ze ke kulturni
evoluci dochézi proto, ze v dlouhodobé perspektivé prevazuji rozum a
lidské poznani nad omylem a nevédomosti.

V souladu s evolucionistickou teorii o psychické jednoté lidstva byl
Tylor pfesvédcen o tom, ze principy racionalniho mysleni jsou zakladem
lidského chovani v modernich i primitivnich spole¢nostech. Slovy Tylora
,proto bychom vzdy méli hledat praktické a srozumitelné motivy pro
zvyky a nadzory, které je mozné ve svété nalézt ... tvrzeni, ze ¢iny divocht
jsou bez motivu a jejich minéni hlouposti, je také teorii, ale jsem
presvédeen, Ze dikladné nepravdivou..."® Rozdil mezi civilizovanymi a
primitivnimi narody tedy netkvi v odlisnych principech mysleni, ale ve
stupni kulturniho vyvoje, zejména miry lidského poznani, jehoz dana
spolecnost dosdhla. Napiiklad jednoduché nastroje a technologie typické
pro primitivni spoleCnosti dostatecné jasné vypovidaji o celkové nizsi
urovni znalosti a dovednosti, nez jakou disponuji civilizované spolecnosti.
Technickd evoluce tak podle Tylora ptedstavuje jednoduchou linearni
akumulaci objevll a vynalezi, ktera sice v riznych spolecnostech probiha
riznou rychlosti, ale analogickym zptasobem. OdliSnosti mezi
jednotlivymi evolu¢nimi stupni jsou pritom do t€ miry evidentni, ze je lze
stanovit na pomérné objektivnich zékladech. Podle Tylora napiiklad
,hikdo srovnavajici luk a kusi nepochybuje, ze kuSe vznikla vyvojem z
jednodussiho nastroje".”

Podobnym zplisobem Tylor hodnotil také evoluci duchovnich oblasti
lidské kultury. O egyptskych nasténnych malbach naptiklad hovoftil jako o
stylu na polovi¢ni cesté mezi nejnizSim a nejvysSim. Domnival se, Ze
starovéci Egyptané, navzdory své inteligenci, nepiekro€ili primitivni
stadium vyvoje uméni a malovali spiSe obrazkové pismo, blizké détskym
barevnym mazaninam, nezli skute¢né obrazy. Také dila starovékych Reku
udajné nepiekrocila stadium obrazkového pisma, nebot’ lesy, hory a domy
neby1381 veérnou kopii skutecnosti, ale predstavovaly spiSe znaky vnéjSiho
svéta.
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Obdobn¢ piistupoval také k analyze vyvoje piibuzenskych vztaht a
rodiny. V souladu se svoji hypotézou o vyvojové starSim jako
predpokladu, ze pocatecni stadium evoluce rodiny se musi zdsadné liSit od
souCasného stavu. Vzhledem k tomu, ze zdkladni formou manzelského
souziti byla v Tylorové spolecnosti monogamie, nevdhal oznacit za
prvotni stupeni vyvoje rodiny primitivni promiskuitu.

Tylor si byl ovSem velice dobie védom, Ze ne kazda evolu¢ni proména
pfedstavuje pokrok sméfujici k lepSimu stavu. Dostatecné vymluvné a
nadcasové to ilustruji jeho vlastni slova: ,,Naucit se podavat jed tajn¢ a
pfitom U¢€inng, pozvednout pokleslou literaturu k morbidni dokonalosti,
zorganizovat efektivni systém, ktery umozZiuje uvéznit clovéka za
svobodné vzneseny dotaz a zamezuje svobodnému projevu myslenek - to
jsou produkty znalosti a dovednosti, jejichz uziti k uvedenym ciltim sotva
prispé&lo k obecnému dobru." Navzdory uréitym dilé¢im regresim je piesto
mozné v dlouhodobé a komplexni perspektivé kulturni evoluce, kterou
tvofi obecna stadia divosstvi, barbarstvi a civilizace, sledovat neustaly
kulturni pokrok. Podle Tylora se kulturni pokrok nejvyraznéji zrcadli ve
faktu, Ze lidské poznani, technologie, zvyky, instituce a dalSi oblasti

vvvvvvv

3.2.3 Teorie a metodologie studia kultury

Tylor, ktery zastaval teorii utilitarni funkce kultury, byl presvédcen, ze
kultura plni ve vztahu k lidskym potfebam uZzitecnou funkci. Podle jeho
nazoru jednotlivé kulturni instituce byly védomé& vytvofeny, aby slouzily
praktickym, utilitarnim cilim. ,,Tyranie" kulturni tradice a zna¢nd mira
autonomie vyvoje kulturnich instituci vSak mohou zpiisobit, ze diive
racionalni zaklad urcitych zvykl a obycejti ztrdci svii) ptivodni utilitdrni
smysl. Z tohoto hlediska vidi Tylor vyznam antropologie zejména v tom,
ze odhaluje, jaké viry a praktiky civilizované spolecnosti jsou dobré a
uzite¢né, oproti tém, které predstavuji nesmyslné povéry a prezitky
vyrlstajici  z tradicionalismu a konzervativismu pfedchéazejicich
vyvojovych obdobi. Tylor povazoval konzervativismus doslova za
morbidni a nikdy k nému neskryval sviyj kriticky postoj. Navic se ve
svych vyzkumech vzdy zajimal vice o kulturni pokrok nezli o jeho
piekazky. Sviij nazor na silu pokroku alegoricky vyjadiil v predstave
kultury jako pomalu rostouci, ale vytrvalé rostliny, ktera se pokousi
protlacit tézkou pudou. Lidské ideje jsou pfitom na nizSich stupnich
kulturniho vyvoje ¢asto omezeny konzervativnim poutem tradic a omyld.
Racionalni mysleni ale jako zdkladni princip lidské psychiky a hybn4 sila
vyvoje lidské kultury vzdy diive nebo pozdéji prevladne.

Pti svych rekonstrukcich pritbéhu kulturni evoluce Tylor preferoval
dvé zdkladni metody - komparativni analyzu a studium preZzitkd.
Evolucionis-
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tickd komparativni analyza vychdzela z ptedpokladu, Ze vzdjemné si
podobné kulturni elementy, vyskytujici se v riznych kulturach svéta, lze
uspotadat do komplexnich klasifikacnich schémat. Po rekonstrukci
jednotlivych tfid (napfiklad typologicka fady zbrani, jako jsou ostépy,
luky, Sipy, kyje, praky aj.) jsou udaje v ramci kazdé kategorie uspoiadany
tak, aby ukazovaly modely pokroku a sméru evolu¢niho vyvoje. Tak
naptiklad pii studiu stfelnych zbrani zacne védec analyzou jednoduchych
typt, reprezentovanych puskou s kiesacim zdmkem, a postupuje k stale
dokonalej$im a modern&j$im zbrojnim systémim.'® Jako komplementarni
metodu pii rekonstrukcich kulturni evoluce Tylor Casto uzival analyzu
prezitki. Podle Tylora prezitky predstavuji takové kulturni elementy,
které diky tradici a konzervativismu pietrvaly z ptredchéazejicich
vyvojovych stadii, i kdyz mezitim ztratily svlij ptvodni ucel. Pii studiu
déjin kultury se prezitky stavaji cennym informacnim zdrojem zejména
proto, ze ilustruji vyvojové star$i stupné kulturni evoluce. Tylor byl
presvédcen, ze prezitky je mozné nalézt napiiklad v povérach, détskych
hrach, ptislovich, hadankach a fikadlech.

Charakteristickym rysem Tylorovych interpretaci primitivni kultury je
jeho snaha pochopit zptisob mysleni preliterarnich spole¢nosti. Tylorav
postup predstavuje znacné spekulativni typ introjekce - vciténi se a pro-
mysleni primitivnich zvyki a obyceji, o nichz byl ptesvédcen, ZzZe
navzdory své exoti¢nosti a zdanlivé absurdnosti skryvaji plivodné
racionalni, utilitarni jadro. Typickou ukézkou tohoto piistupuje Tylorova
rekonstrukce evolucnich stupiti nabozenského mysleni a teorie
animismu.

3.2.4 Vyzkum evoluc¢nich stupiiii ndboZenstvi

Klicem k pochopeni geneze nabozenstvi je podle Tylora ,hledani
racionalniho mysleni, jez kdysi dalo vznik ritudliim, které se nyni zdanlivé
nebo skutedné staly zavrzenihodnou a povéreénou posetilosti."'! Z tohoto
hlediska se pokousel objevit ptivodni piirozené a logické zdroje viry v
nadpfirozené bytosti. Vira podle Tylorova nazoru predstavuje univerzalni
kulturni jev vyskytujici se ve vSech lidskych spolecnostech. Pii hledani
raciondlnich davodu, které vedly ke vzniku ndbozenskych predstav u
prirodnich narodu, dospél Tylor k hypotéze, Ze vira domorodcil v bozské
bytosti ma sviij ptivod v jejich pokusech rozumné vysvétlit existenci dvou
zahad Zivota:

1. V ¢em spociva rozdil mezi Zivotem a smrti a co je pti¢inou takovych
stavl, jakymi jsou trans, spanek, nemoc, bezvédomi a smrt?

2. Co jsou lidské obrazy, které se objevuji ve snech a vizich?'?

Pfirozena snaha ¢lovéka o vysvétleni téchto jeva vyustila podle Tylora v

presvédceni, ze mimo télo a na ném nezavisle existuje v clovéku duchovni

slozka - duse. Tato duse ma kvalitativné odlisSné vlastnosti nez fyzicky

organismus.
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Ve spanku je schopna docasn¢ lidské té€lo opustit, bloudit a prozivat stavy,
jez vystupuji v podobé snli. Dokaze také odejit navzdy a zpusobit tak
smrt. Pfedstava, Ze vSechno ma sviij Zivot a dusi, byla postupné pfenesena
na rostliny, zvifata, nezivou pfirodu i lidské vytvory. Dala tak vzniknout
prvotnimu ndboZenstvi - animismu. Vira v to, Ze duse pokracuje ve svém
zivot€ 1 po smrti téla, vedla k uctivani ducht zemtelych, kterym byly
pficitdny stale nové vlastnosti a vétsi moc. Snaha komunikovat s duchy
vyustila ve vznik prvnich modliteb a forem uctivani. Pfedpoklad, ze duse
a duchové nékde musi piebyvat, byl pficinou vzniku viry v posmrtny
zivot. Predstava, ze duse mohou vstupovat do t€l zivych a zptisobit tak
posedlost a trans, pfispéla k praktikim exorcismu. Vira v to, ze se
duchové mohou usidlit i v materidlnich objektech, jez potom diky tomu
disponuji zvlastni silou, vedla ke vzniku fetiSismu. Postupné byla fetiSim
davana lidska podoba a zrodila se modlosluzba, kterd pozvedla duchy na
urovenn bohti. Podle Tylora tak vznikl polyteismus, pro ngjz byla
charakteristicka predstava, ze kazdy bih ovlad4 urcitou oblast ptirody
nebo Zivota. Bohové byli zna¢né diferencovani a tvofili hierarchii v ¢ele s
jedinym bohem jako bozstvem nejvysSim. Pozdéji ustoupili nizs§i bohové
do pozadi. Jakmile byli zcela nahrazeni jedinym bohem, vstoupila lidska
spolecnost do stadia monoteismu.

3.2.5 Tylortv vliv na vyvoj antropologického mysleni

Tylorova koncepce vyvoje nabozenstvi ukazuje jak silu a plisobivost
evolucionistické metodologie, tak jeji slabiny. Jejim kladem je vyuziti
rozsahlého antropologického materidlu, jimz Tylor velice detailné
ilustroval kazdy svilij argument. Také jeho definice ndbozenstvi jako viry v
nadpfirozenou bytost, spolu s chipanim nabozenské viry jako kulturni
univerzalie, jsou dodnes obecné piijimany. Soucasn¢ ale Tylorovy
analyzy negativn¢ poznamenal spekulativni charakter jeho ,,introjekci" do
podstaty primitivniho mySleni a nesmirna Sife evolucionistické
komparativni analyzy, jez nepovazovala za nutné ,brat pfili§ v tvahu
historické obdobi nebo misto na map&"."* Navzdory opravnéné kritice lze
presto souhlasit s americkym antropologem E. Hatchem. Ten vystizné
poznamenal, Ze ,,obvinovat Tylora z vytrhavéani udaji z jejich kulturniho
kontextu znamena obvinovat ho z toho, ze nedosahl pojeti kultury, které
bylo zcela cizi jeho mysSleni a intelektualni tradici, v niZ pracoval". 1

Tylor oznadil své celozivotni Gsili v oblasti védy o kultufe jako
,»odchod z oblasti transcendentni filozofie a teologie k nadéjnému sméru
vedoucimu k praktitéjsimu pojeti"."”” Prestoze sam nikdy nerealizoval
empiricky terénni vyzkum mezi piislusniky preliterarnich spole¢nosti, ma
osobni podil na =zorganizovani expedice k indianskym kmendm
obyvajicim severozdpadni pobifezi Kanady. V cele této vypravy stanul
Franz Boas, ktery zde ziskal cenné zkuSenosti, jez mu pozdé€ji umoznily
ucinit z americké antropologie moderni védu o ¢lovéku, jazyce a kultute.
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3.3 Lewis Henry Morgan
- antropologie jako d¢jiny kultury

3.3.1 Zivotadilo L. H. Morgana (1818-1881)

NejvyznamnéjSim reprezentantem americké evolucionistické antropologie
byl Lewis Henry Morgan. Narodil se ve farmaiské rodin€¢ ve stat¢ New
York. Po ukonceni pravnickych studii zahdjil praxi ve mésté Rochesteru,
kde se jako advokat specializoval na problematiku Zzelezni¢nich
spolecnosti. Piestoze se stal Clenem spolecnosti pro vybudovani zeleznice
a pozdé€ji jednim z feditell této drahy, vzdy ostie vystupoval proti
bezohlednému loupeni indianské piady. Od mladi se zajimal o zivot
puvodnich obyvatel Ameriky. Byl aktivnim ¢lenem organizaci, které se
zabyvaly studiem kultury indianskych kmend a branily jejich prava.
Pozdé&ji, jako soukromy védec, provadél v rezervacich Tonawada,
Onondaga a Buffalo dlouhodobé terénni vyzkumy, zamétené predevsim
na studium socidlni organizace indidnskych kmeni. Zvlastni pozornost
vénoval Irokézlm, jimiz byl také pfijat za ¢lena kmene Seneka. Morgan
nepusobil na zadné univerzité. Za své zasluhy o rozvoj védy byl v roce
1880 zvolen ptredsedou Americké spole¢nosti pro rozvijeni veédy
(American Association for the Advancement of Science).

Morganovou prvni vyznamnou praci je dodnes citovana monografie
Liga Ho-De-No-Sau-Nee neboli Irokézii (1851)."° Na zakladé terénniho
vyzkumu spojeného s dikladnym studiem archivnich materiald vytvofil
Morgan jednu z nejlepSich studii socidlni a politické organizace téchto
indidnskych kment. V roce 1858 si Morgan povSiml vyraznych
podobnosti mezi piibuzenskymi ter-
minologiemi pouzivanymi kmeny
Irokéz,, Odzibveja a Dakotl. Pro-
sttednictvim zvlastniho dotazniku i
vlastnich terénnich vyzkumt mezi
indidny na tGzemi Kansasu a
Nebrasky se Morgan pokusil pro-
kazat svoji hypotézu, podle niz se
systém piibuzenstvi zaznamenany u
Irokézti vyskytuje i u indidnskych
kmenti  odliSnych  jazykovych ~
skupin.

V roce 1860 se Morgan rozhodl
realizovat rozsadhly komparativni
vyzkum, ktery by umoznil srovnani
ptibuzenskych terminologii u co
nejvétsiho mnozstvi naroda svéta.
Za timto ucelem sestavil specialni Lewis Henry Morgan
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dotaznik pro zjiStovani terminologie pifibuzenstvi. Dotaznik zahrnujici
rozsahlou tabulku o 234 polozkach rozeslal prakticky do celého svéta.
Soucasné realizoval fadu terénnich vyzkumi v oblasti jezera Winnipegu,
na pobiezi Hudsonova zélivu a ve Skalistych horach. O vysledcich svych
vyzkumt terminologickych systémt piibuzenstvi informoval Morgan
védeckou vefejnost v referatu Predpokladané fteSeni otdzky plvodu
klasifikacni soustavy piibuzenstvi, ktery pfednesl v Americké akademii
umeéni a véd.

V roce 1870 vydava Morgan rozsahlé dilo Systémy pokrevenstvi a
sesvagreni lidské rodiny, které predstavuje =zavrSeni vice nez
pétadvacetiletého systematického studia terminologii ptibuzenskych
systémil.'” V téchto analyzach zavadi distinkci mezi typem piimého
pokrevniho ptibuzenstvi (,,klasifikaéni soustava pribuzenstvi') a typem
piibuzenstvi, jez vznikd ,seSvagfenim" (,,deskriptivnhi soustava
pribuzenstvi'). Morgan byl pfesvédCen, Ze soucasné piibuzenské
terminy neodpovidaji souCasnym piibuzenskym vztahiim, nybrz zrcadli
pfibuzenské vztahy, které redlné existovaly v dobach ddvno minulych.
Naptiklad klasifika¢ni soustava piibuzenstvi svéd¢i o existenci mnohem
star$i formy rodiny — rodiny komunalni (skupinové manzelstvi). Jiz v
této praci se Morgan pokusil vypracovat evoluéni model manzelstvi a
rodiny. Ve své rekonstrukci vyvojovych stupiiii rodiny vychézel z ptedpo-
kladu, ze promény piibuzenskych systémil 1 forem rodiny jsou piimo
spjaty s vyvojem celého kulturniho systému. Vyvoj rodiny pfitom podle
jeho nazoru probihal ve fazich: promiskuita - komunalni rodina -
parové manZelstvi - monogamie.

Problematice vyvoje rodiny a piibuzenskych systémi vénoval Morgan
pozornost i ve své nejvyznamnéjSi praci Praveka spolecnost neboli
Vyzkumy o pribehu lidského pokroku od divosstvi pres barbarstvi k
civilizaci (1877).'"® Toto dilo predstavuje shrnuti evoluéni teorie se
zvlastnim zietelem k otazkdm rodové a spoleCenske struktury. Jako patou
¢ast této knihy koncipoval Morgan svoji posledni vyznamnou praci Domy
a domdci Zivot americkych domorodcii (1881)." Na zakladé bohatého
etnografického a archeologického materialu 1 vlastnich terénnich
vyzkuml zde Morgan fte$i problematiku obycejli, zvykli a domdciho
zpiisobu Zivota indidnit v kontextu rodového uspofadéani a architektury
indianskych kultur. Podle Morgana pravé analyza téchto otazek je
dilezitym kli¢em k pochopeni specifiky kultury indidnd. Bez zajimavosti
neni ani Morganova hypotéza, ze rizné typy indidnské architektury od
Kanady az po Nové Mexiko predstavuji jeden stavebni systém, jehoz
odliSnosti 1ze objasnit pouze riiznou Urovni spole¢enskoekonomického
vyvoje.

3.3.2 Evoluce rodiny

Podle Morgana miZeme rozliSovat pét riznych vyvojovych forem rodiny,
pficemz kazd4d ma svoji vlastni instituci manzelstvi. Prvni forma rodiny
vystfidala neusporadany promiskuitni zplsob zivota, ve kterém muzi zili
v mnoho-
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zenstvi a Zeny v mnohomuzstvi. Morgan ji nazyva ,,rodinou pokrevnich
pribuznych', nebot’ se zakladala na ,,skupinovém manzelstvi bratrii a
sester, vlastnich i poboénych".?® Tento typ rodiny zcela vymizel a o jeho
nckdejsi existenci svéd¢i pouze systém pokrevniho piibuzenstvi zvany
havajsky, ktery existuje v Polynésii.

Z rodiny pokrevnich ptibuznych se postupné vyvinula ,,punaluinska
rodina", jejimz zakladem bylo skupinové ,,manzelstvi nékolika sester,
vlastnich nebo pobocnych, s jejich manzely, pfi¢emz spolecni manzelé
nemuseli byt navzajem ptibuzni. Stejné tak mohla byt rodina zaloZena na
skupinovém manzelstvi nékolika bratrli, vlastnich nebo pobocnych, s
jejich manzelkami. Tyto Zeny nemusely byt nezbytné navzajem piibuzné,
1 kdyz tomu tak v obou piipadech Casto byvalo. V kazdém ptipad¢ si
skupina muzi brala skupinu Zen.’' Také tato rodina vytvofila vlastni
systém pokrevniho pfibuzenstvi, jenz se nazyva ,turdnsky" a nebo
»ganowansky". Dalsi typ rodiny, ktery se vydé€lil z punaluanské rodiny, je
»syndyasmicka" neboli ,,parova rodina". Podle Morgana se tato rodina
zakladala na ,manzelstvi jednotlivych para, avSak bez vylu¢ného
spoluziti. Manzelstvi trvalo podle liboviile obou stran."** Z parové rodiny
vznikla ,patriarchalni rodina", jez se zakladala na ,,manzelstvi jednoho
muze s nékolika Zenami. Zeny byly pfitom obvykle drzeny v
odlougeni."” Posledni vyvojovou etapu piedstavuje ,,monogamni
rodina", kterou tvofilo ,,manzelstvi jednotlivych part s vyluénym
spoluzitim".** Také tato rodina ma svij vlastni systém pokrevniho
pribuzenstvi, ktery Morgan nazyva ,,arijsky".

3.3.3 Formy socialni organizace (,,societas" a ,,civitas")

Podle Morgana systémy pokrevenstvi a ptibuzenstvi pfedstavuji dalezité
prvky socidlni organizace. Morgan proto provadi jejich analyzu v
kontextu Sirsiho studia spolecenské struktury a politické organizace. Prvni
zarodky politické organizace udajné vznikly jiz v obdobi divosstvi,
soucasn¢ s punaluanskou rodinou.

Morgan rozeznava podle druhu socialni a politické organizace dva
zakladni typy spolecnosti. Prvni predstavuje rodova spole¢nost
(,,societas"). Je zalozena na jednotlivcich a Cist€ osobnich vztazich.
Zakladni organizacni jednotkou je zde rod, ze kterého postupné vznikaly
rod - fratrie - kmen - kmenova konfederace. Druhy typ spole¢nosti,
zalozeny na principu teritoriality (geografickém uzemi) a vlastnictvi,
predstavuje stat (,,civitas"). Zde vystupuje jako zékladni jednotka socialni
organizace obec nebo méstsky obvod. Politickd spolecnost je
organizovana na Uzemnim zdkladé¢ a disponuje majetkem i1 osobami
prostfednictvim tzemnich vztahl. Jednotlivé integracni stadia pfedstavuji
obec nebo méstsky obvod, okres nebo provincie, které¢ vznikaji spojenim
obci nebo méstskych obvoda, a posléze ndrodni prostor neboli zemé,
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ktera piedstavuje spojeni okresti nebo provincii.”> V tomto typu ziizeni
mizi prvotni svoboda a rovnost, vznikaji spoleCenské tiidy a objevuje se
socialni nerovnost.

3.3.4 Koncepce d¢jin kultury
(divoSstvi, barbarstvi, civilizace)

Morgan vSak neomezuje svlij zajem pouze na rekonstrukci vyvojovych
stupnii rodiny a forem spolecenského ziizeni, ale usiluje o synteticky
vyklad evoluce kultury lidstva jako celku. Dé&jiny kultury povazuje za
nepfetrzity kumulativni proces sméfujici od nizSich forem existence k
vys$S$im a dokonalejSim.

Rozhodujici roli v d&jinach kultury podle jeho nazoru hraje hromadéni
zkuSenosti v duasledku objevi a vynalezli, jimiz lidé zabezpecuji
uspokojovani svych potfeb. Morgan vychazi z typicky evolucionistického

cvwr

stupnice a propracovalo se z divoSstvi k civilizaci prvobytnym
hromadénim experimentalnich zkuSenosti".® V duchu koncepce
vyvojového paralelismu povazuje kulturni vyvoj za podobny u vsech
narodl svéta. ,,Ponévadz lidstvo bylo jednotného piivodu, byl jednotny i
jeho vyvoj, probihajici rdznymi, avSak shodnymi drahami na vsech
kontinentech a obdobny u vSech kmenti a narodu lidstva az k tomu bodu
téhoZ vyvojového stupné, jehoz dosahly."*’

Morgan ptedpokladal, Ze na nejniz$im vyvojovém stupni se ¢lovek pii
uspokojovani svych potieb piili§ nelisil od zvitat. Rozvijenim specificky
lidskych vlastnosti, jakymi jsou fe¢, schopnost pouzivat a zdokonalovat
nastroje, uchovavat a vyuzivat vynalezy a vytvaret instituce, lidstvo
piekonalo tuto troven a dospélo k civilizaci. Pti studiu dé€jin kultury je
podle Morgana nutné¢ vénovat pozornost dvéma na sobé nezavislym
fadam vyzkumii: ,,Jedna vede pies vynalezy a objevy, druha pies prvotni
ziizeni. Na zéklad¢ poznatkd, které takto ziskdme, podafi se ndm snad
vyznaé&it hlavni stadia lidského vyvoje."*®

Podle Morgana probihal vyvoj lidstva ve tfech vyvojovych stadiich:
divoSstvi - barbarstvi - civilizace. Stadium divosstvi dale déli do tfi
znamé prvotni spoleenstvi mu neodpovidalo. Pfesto Morgan nevylucoval
jeho existenci. Stfedni stupeii za¢ind pouzivanim primitivnich loveckych a
rybafskych ndstroji a dovednosti pouzivani ohné. Nejvyssi stupen
,.zapo&al vynalezenim luku a §ipu a skonéil vynilezem hrnéiistvi".*® Zde
dochazi k pfechodu do stadia barbarstvi, které se rovnéz déli na tii stupné.
Nejnizsi stupen trval v riiznych oblastech svéta riznou dobu. Na vychodni
polokouli byl ukonfen domestikaci zvifat, na zépadni polokouli
pestovanim kukufice a vyuzitim kamene a cihel ke stavbé domi. Prechod
ze stfedniho stupné k nejvys$Simu zacina vynadlezem tavby rudy a
zpracovanim zeleza. Stadium civilizace, kterou Morgan
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déli na antickou a moderni, zacind pouzivanim hlaskové abecedy a

vytvafenim literarnich zdznama vcetné hieroglyfickych zédznami na
. 30

kameni.

3.3.5 Morganiv vliv na vyvoj antropologického mysleni

Vyznam Morganova dila, zejména prace Pravéka spolecnost, ocenili jiz v
minulém stoleti zakladatel¢ marxistické filozofie K. Marx a B. Engels.
Vyznamna je z tohoto hlediska zejména Engelsova kniha Piivod rodiny,
soukromého viastnictvi a statu (1884), ve které bylo zakladni Morganovo
schéma d¢&jin lidské kultury modifikovano a déle rozpracovano z hlediska
historického materialismu. Podle Engelse ,je velikou zasluhou
Morganovou, ze v hlavnich rysech objevil a rekonstruoval tento
predhistoricky zaklad naSich zapsanych dé&jin a Zze nasel v rodovych
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dosud netesitelné zdhady nejstarSich feckych, fimskych a némeckych
dgjin".’!

Nastup Boasovy Skoly difuzionismu v prvnich desetiletich 20. stoleti
vSak znamenal zasadni piehodnoceni a odmitnuti Morganovy
evolucionistické koncepce. Kritice jej podrobil zvlasté R. H. Lowie, ktery
prohlasil jeho dilo za ,,beznad&jn& zastaralé".*> Negativni reakci vyvolal
Morgantiv evolucionismus také mezi zastanci britského funkcionalismu.
Typicky je v tomto sméru postoj R. A. Radcliffe-Browna, podle jehoz
nazoru Morganovy teorie, byt maji ,,romanticky ptivab", jsou do znacné
miry nevédecké.*

O rehabilitaci Morganova dila se v americké antropologii zaslouzil az
L. A. White, ktery srovnavd Morganilv vyznam pro spolecenské védy s
vyznamem, jejz mé¢l pro biologii Ch. Darwin. S odstupem casu lze
skutecné¢ mozné konstatovat, ze Morgan byl na svou dobu antropologem
vyjimecnych kvalit, i kdyZ jeho néasledovnici nalezli v jeho pracich fadu
omyll a nepfesnosti.

3.4 Shrnuti - ptfinos evolucionistické antropologie
k rozvoji spolecenskych véd

Evolucionistickd antropologie pifedstavuje jedno =z nejvlivnéjSich
védeckych hnuti druhé poloviny 19. stoleti. Klicovou osobnosti britské
antropologie byl v tomto obdobi E. B. Tylor, kterého je moZné povazovat
za dovrSitele zasadnich tendenci ve védé o clovéku a kultufe druhé
poloviny 19. stoleti. Tylorovo pojeti antropologie jako historie ¢loveka a
kultury, jeho hluboky zajem o preliterarni spolecnosti a vira v pokrok ma
své¢ kofeny jiz v dilech jeho ptedchiidct. Tylorovou zasluhou je ale
syntéza vSech téchto trendli do jednoho souvislého celku, ¢imz vytvofil
pfedpoklady pro konstituovani antropologie jako védy o ¢lovéku a kulture.
Tylorovy zésluhy o vybudovani této discipliny dostatecné jasné ilustruje
skute€nost, Ze se jiZ za jeho Zivota zacalo hovofit o antropologii jako o

,,v&d& pana Tylora".**
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I kdyz sou€asna véda nedava Tylorovu evolu¢nimu ramci za pravdu,
lze jeho animistické teorie o puvodu a nejstarSich formach nabozenstvi
povazovat za klasickou uk4zku evolucionistického mysleni. Jak zdtraznil
americky antropolog R. H. Lowie, Tylorovy prace byly rozséhle
studovany a citovany psychology, historiky, biology i filozofy, tedy
viemi, kte¥{ se zajimali o mysleni a chovani ptirodnich naroda.*” Tylorova
slavna definice kultury z roku 1871 se stala prototypem komplexné
pojatych  vyzkuma Clovéka a trvalym zdkladem moderniho
antropologického pojeti kultury. Svou koncepci antropologie jako
integralniho studia Clovéka a kultury na zakladé vyzkumt archeologie,
historie a jazykovédy Tylor vyrazn€ ovlivnil nejen britskou, ale také
americkou antropologii 20. stoleti.

Ve Spojenych statech sehrdl pii budovdni evolucionistické
antropologie rozhodujici roli L. H. Morgan. Svymi vyzkumy, které
zasvétil severoamerickym indidnim, vyty€il zasadni smér americké
kulturni antropologie. Jeho prace vénované evoluci kultury syntetizuji
poznatky tehdejSi etnografie, etnologie a archeologie. Tato snaha o
interdisciplinarni studium kultury se od Morganova vystoupeni stala
trvalou soucasti americké antropologie. Morgan svym dilem navic polozil
zéklady systematického vyzkumu ptibuzenskych systémt dominantniho
tématu britské socialni antropologie 20. stoleti.

Prestoze Morgan a Tylor pfinesli mnoho novych myslenek ke studiu
Clovéka a kultury, na sklonku 19. stoleti bylo jiz ziejmé, ZzZe
evolucionistickd antropologie vyCerpala sviyj teoreticky a metodologicky
potencial. V centru kritiky nastupujici generace antropologl se ocitly
nedostatky evolucionistické antropologie, jakymi jsou spekulativnost,
schematismus,  nedlsledny  historismus,  nesystematicky  sbér
antropologickych dat v terénu, jednostrannost a vykonstruovanost
evoluénich modeld a podceniovani difuznich a migracnich procest. Piesto
je nezbytné evolucionismu pfiznat pozitivni roli v dé&jinach
antropologického mysleni. Evolucionisté totiz jako prvni rozpracovali
globalni pojeti kultury, vyty€ili relevantni okruhy antropologického
vyzkumu a vytvoftili pfedpoklady pro vznik Siroce chdpané antropologie
jako védy o clovéku, spole¢nosti a kultufe. Evolucionisticka antropologie
druhé poloviny 19. stoleti navic zdsadnim zpisobem ovlivnila pfistup
spolecenskych véd k vykladu dé&in lidské kultury. Diky pracim
evolucionisti byla formulovéna teorie endogenni (vnitini) kulturni
zmény, jejimz zdrojem je lidskd inovace a zdkladni formou lidska
invence. Charakteristickym rysem evolucionistickych praci je snaha
vysvétlit kazdou kulturni zménu inovaci uvnitf dané kultury. Endogenni
kulturni zména je vSak pouze jednim typem promény kulturnich systémi
v Case. Neméné vyznamnou formou kulturni zmény je ale také zména
exogenni (vnéjsi), ktera je zalozena na vzdjemném kontaktu rdznych
kultur. K rozpracovani teorie exogenni Kulturni zmény zisadnim
zpusobem pfispéla difuzionisticka antropologie, které je vénovana nasle-
dujici kapitola.
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Na ptelomu 19. a 20. stoleti vzniklo nové antropologické paradigma, které
dnes s odstupem c¢asu oznacujeme jako difuzionismus. Tento smér
zasadnim zptsobem ovlivnil vyzkum kultury v antropologii, etnologii,
archeologii a prehistorii. V pribéhu prvnich dvou desetileti 20. stoleti
obratili spolecensti védci svoji pozornost od studia promén kultury v Case
(vyzkum kulturni evoluce) ke studiu Sifeni kultury v geografickém
prostoru. V ohnisku zajmu antropologi se ocitly faktory exogenni
kulturni zmény (migrace a difuze), které byly povyseny na hybné sily
déjin.

4.1 Difuzionismus - vyzkum kultury v prostoru

4.1.1 Ideové zdroje difuzionistické antropologie

Za inspiracni zdroj evropské difuzionistické etnologie a antropologie je
mozné oznacit némeckou antropogeografii, kterd se ve druhé poloviné
19. stoleti programové€ orientovala na studium vztahu spolecnosti, kultury
a prostfedi jako jednotné charakteristiky geografického regionu. Na
zformovani antropogeografie mélo velky vliv zejména dilo geografa K.
Rittera (1779—1859). Vyznamné jsou piedevsim Ritterovy myslenky o
vzajemném pusobeni ¢lovéka, pfirody a kultury a o nezbytnosti studia
determinujiciho vlivu klimatu, krajiny a rostlin na lidské spole¢nosti v
kontextu riznych regionti.

Za zakladatele evropského difuzionismu byva povazovan némecky
antro-pogeograf Friedrich Ratzel (1844-1904) a jeho Zzak, zakladatel
moderni némecké afrikanistiky Leo Frobenius (1873-1938). Ratzel a
Frobenius jako jedni z prvnich upozornili na to, Ze pfi vyzkumu kultury je
nezbytné vénovat pozornost kulturnim kontaktim etnik a narodd v
minulosti, migraci, difizi a hustoté obyvatelstva. Na jejich dilo na po¢atku
20. stoleti navazali predstavitelé némecko-rakouské Skoly kulturnich
okruhti - F. Graebner, B. Ankermann, W. Schmidt a W. Koppers. Skola
kulturnich okruhti jiz programové vytycila jako zakladni kol etnologie
rekonstrukci historickych kontakt lidi a studium Sifeni kulturnich prvki z
jedné kultury do druhé.’
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4.1.2 Teoretickd vychodiska difuzionismu

Difuzionisté stejné jako evolucionisté vénovali primarni pozornost studiu
kulturni zmény. Na rozdil od evolucionistd, ktefi se pokouseli kulturni
zménu vysvétlit inovaci uvnitt dané kultury (endogenni zménou),
difuzionisté povazovali za hybnou silu d&jin zménu vnéjSi (exogenni
zménu). Za jeji zdroj oznacili kontakt mezi pfislusniky riznych kultur a
Sifeni kulturnich prvki a komplext z jednoho spolecenstvi do druhého.
Proto také pfi studiu kultury zdtraznovali:

1. geograficky prostor proti Casu;

2. konkrétni vyvoj proti abstraktné stanovenym evolu¢nim stadiim;

3. migraci jednotlivych etnik a diftzi kulturnich prvki proti
vyznamu vynalezll a univerzalni evoluci celého lidstva.

V centru zajmu antropologt a etnologt jiz nebyl vyzkum evoluce kultury
lidstva, nybrz empirické studium mechanismt difuze kulturnich prvka a
migrace etnickych syst¢tmi v prostoru. Do popifedi vystoupila
problematika akulturace - analyza procesu kulturni zmény, ke které
dochazi prostrednictvim kontakti dvou odlisSnych kultur, jez na sebe
vyvijeji nestejny tlak. Vyzkumy mimoevropskych kultur se jiz neopiraly o
evolucionisticky evropocentrismus, ale stale diraznéji vychazely z
doktriny kulturniho relativismu — studia cizich kultur jako jedine¢nych
a neopakovatelnych entit, které Ize pochopit a popsat pouze v kontextu
jejich vlastnich hodnot, norem a ideji. Charakteristickym rysem
difuzionistickych vyzkumi byla snaha o konstituovani integralniho studia
Cloveka, kultury a prostfedi jako celku, jako jednotné charakteristiky
geografické oblasti. V dilech zakladatelti evropského difuzionismu (F.
Ratzel, L. Frobenius) jesté pretrvavala interpretace spolecnosti a kultury
jako biologického organismu. Postupem c¢asu vSak byla koncepce
organického rlstu nahrazena mechanistickym vykladem vyvoje, ktery
vychdzi spiSe ze zobecnélé predstavy fyzikaln¢ chemickych procest.
Ustiednimi pojmy difuzionistickych koncepci se staly kategorie difuze a
migrace. difuze byla chipana jako proces, pii némz si jsou nejriznéjsi
produkty lidské cinnosti (artefakty, sociokulturni regulativy, ideje)
navzajem predavany riznymi kulturami mezi sebou, tedy jako Sifeni
kulturnich prvki a kulturnich komplexti z jedné spolecnosti do druhé.
Pojmem migrace se oproti tomu vyjadiuje pohyb obyvatelstva z jedné
geografické oblasti do druhé.

V prubéhu dvou prvnich desetileti 20. stoleti, tedy v dob¢ nejvétsiho
rozkvétu difuzionismu, se zformovaly tfi zdkladni sméry. Americkou
variantu difuzionismu reprezentuje Boasova Skola historismu, nckdy
oznacovand jako Skola historického partikularismu. V Evropé rozvijeli
difuzionistickou koncepci kultury predevSim piedstavitelé némecko-
rakouské S§koly kulturnich okruhi a britské heliolitické Skoly.
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4.2  Grafton Elliot Smith
- antropologie jako studium kulturni difuze

4.2.1 Zivotadilo G. E. Smitha (1871-1937)

Nejznaméjsim piedstavitelem manchesterské Skoly britského difuzio-
nismu, kterd vstoupila do d&jin antropologického mySleni jako
helioliticka Skola, byl australsky anatom a antropolog Grafton Elliot
Smith. Po absolvovani lékaiské fakulty v Sydney se specializoval na
studium srovnavaci anatomie savcl. Rozhodujici zvrat v jeho védecke
kariéte znamenal rok 1900, kdy ho jeho povolani ptivedlo do Egypta. Zde
zacal plisobit jako profesor anatomie na I¢karské fakulté¢ v Kéhite. Setkani
s pamatkami starovékého Egypta u néj probudilo hluboky z4jem o kulturni
historii a archeologii. Zucastnil se proto archeologickych vykopavek v
Nubii, kde se zabyval anatomickym vyzkumem kosternich ndlezii a
studiem technik mumifikace. Jiz v dobé svého pobytu v Egypté zacal
vénovat pozornost t€ém kulturnim prvkim staroegyptské civilizace, které
existovaly také v jinych svétovych kulturach. Kdyz vSak zacal studovat
tyto kulturni podobnosti, neomezil se na nejblizsi geografické sousedy
Egypta, coz by mohlo mit své Casoprostorové opodstatnéni, nybrZ zacal
hledat souvislosti v celosvé€tovém méfitku. V roce 1909 zahdjil svoji
pfednaskovou cinnost na University of Manchester, kde navéazal uzké
pracovni kontakty s W. Perrym. Spolecné pak pokracovali v
systematickych vyzkumech procest kulturni difuze a polozili zaklady
monocentrické difuzionistické koncepce ==

d&jin lidské kultury. Své nazory na pivod - _ NN

lidské kultury vyjadiil v pracich Migrace rané  f -

civilizace  (1923), Evoluce clovéka | ¢
(1927), Dejiny cloveka (1930) a difuze |
kultury (1933).

4.2.2 Helioliticka teorie kultury

Vychozim bodem Smithovy teorie je' ?
piedpoklad o rozhodujicim Vyznamu'-:%i
kulturnich kontaktl ve vyvoji lidstva. ’;}’ Pt
Smith byl presvédcen, ze ,,difuze kultury
v Case a prostoru - totiz princip
kontinuity a geografické souvislosti
svétové kultury — je zdkladnim
Cinitelem pfi utvafeni lidského
mysleni a jednani".> Ve svych prvnich pracich Grafton Elliot Smith
se Smith zabyval Sitenim megalitickych
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staveb v souvislosti s roz§ifenim mumifikace.’ Podle jeho néazoru
mumifikace praktikovand ve starovékém Egypté obsahovala nejen
osobitou filozofii zivota a smrti, nybrz byla tzce spjatd rovnéz se
znalostmi a dovednostmi v oblasti 1€kafstvi, nadbozenstvi, uméni, uzitych
femesel a stavebnictvi. Smith byl pfesvédcen, Ze se duchovni a materialni
kultura rtznych svétovych spolecnosti formovala pod vlivem uméni
balzamovat. Poté co se ve starovékém Egypté vytvofil vysoce rozvinuty a
propracovany systém mumifikace, zacal se prostfednictvim obchodu a
kolonizace $ifit do sousednich zemi, kde byl piivodni egyptsky vzor déle
rozvijen a modifikovan. Starovéky Egypt se tak stal centrem celosvétoveé
kulturni difuze. Odtud se kulturni prvky a komplexy spjaté s mumifikaci a
megalitickymi stavbami $ifily na vychod pfes Indii a Kambodzu az do
Polynésie a dale k biehiim amerického kontinentu, kde ovlivnily vyvoj
piredkolumbovskych civilizaci. O pravdivosti této hypotézy svédci podle
jeho nédzoru nasledujici indicie:

1. nadhlé zrozeni vyspélych indianskych kultur v Mexiku a Peru;

2. podobnost pyramid v Americe, Kambodzi, na Javé a v Egypté¢;

3. podobnost ndbozenskych systému, zvykt, obfadil a femesel ve

Starém a Novém svéte.

Smith predpokladal, ze se piejaté kulturni prvky spojuji s pivodnimi a
vytvareji tak nové kulturni komplexy. Z tohoto diivodu povazoval lidskou
invenci, originalitu a schopnost vynalézat nové spiSe za ojedinély projev
lidskych schopnosti. Své nazory na vyvoj lidské kultury syntetizoval v
knize Déjiny cloveka (1930). Pokusil se zde v plném rozsahu prokézat
hypotézu, ze ,,vétSina slozek starych civilizaci, pokud ne vSechny, byly
pfimo nebo nepiimo odvozeny z Egypta"." Diky obchodu se zlatem,
perlami a jinymi cennymi vécmi Egyptané Udajné prozkoumali Asii a
ptes ostrovy v Pacifiku pronikl jejich vliv také do sttedni Ameriky. Proto
nalezneme vSude v téchto oblastech takové kulturni prvky, jako jsou
megalitické stavby, mumifikace, kralovska dastojnost a podobné.
Dokonce i takové vyndlezy, jako je hrnéifstvi, koSikafstvi, rolnictvi a
metalurgie, vznikly ptivodné v Egypté€ a odtud se rozsitily do celého svéta:
»Egypt byl domovem vyndlezii zemédélstvi, zavodiiovani, zpracovani
zlata a rr;édi, tkani platna, vyroby cihel, stavéni ndmotnich lodi, uzivani
kadidla."

4.2.3 Smithtv vliv na vyvoj antropologického mysleni

Helioliticka teorie kultury rozpracovana G. E. Smithem a W. J. Perrym
predstavuje vysoce spekulativni a ve svych disledcich i absurdni vyklad
déjin lidské kultury. Brit§ti difuzionisté totiZ nerozpracovali piisna
metodologicka kritéria, na jejichz zéklad¢ by bylo mozné urcit skutecny
ptivod a Casoprostorové vztahy mezi podobnymi kulturnimi prvky. Smith
a jeho kolegové hledali dikazy pro své hypotézy ve vSech oblastech
lidské kultury u nejriznéjSich narodt svéta. Pfili§ Siroké meéfitko
predpokladanych kulturnich kontaktii se
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tak stalo jednou z nejslabsich stranek britského difuzionismu. Helioliticka
teorie v sobé navic skryva kromé védecké absurdity explanacni
redukcionismus. Piehnané zdiraziiovani difuze jako jediného plvodce
kulturni zmény totiz dovadi ve svych dusledcich védecké zkoumani k
pochybnostem o kvalité tvur¢ich schopnosti a invence ¢lovéka.

Anglicky typ difuzionismu byl velice amatérsky a Casto se na n¢j oprav-
nén¢ poukazuje jako na piiklad nekriti€nosti. AvSak i kdyz byla teoretické a
metodologickd vychodiska difuzionismu podrobena tvrdé kritice, zistala
problematika podobnosti kulturnich prvkii u riznych narodi svéta i nadéle v
centru z4jmu antropologickych a archeologickych vyzkumi. Slovy jednoho
z nejznamgjSich zastancl soucasné neodifuzionistické etnologie a antropo-
logie, norského etnologa Thora Heyerdahla, ,navzdory randm, které
difuzionistickému hnuti zasadily izolacionistické doktriny, odbornici nikdy
nepfestali shromazd’ovat doklady o kulturnich stycich pfes mofe a v
poslednich letech nabyly jejich argumenty na piisobivosti, a to i v Americe,
kde byl odpor po mnoho let nejsiln&j§i".° Antropologové a etnologové
zabyvajici se studiem difuznich a migra¢nich procesi (P. Rivet, E.
Nordenskjold, T. Heyerdahl, H. Glawdin, J. Imbelloni, G. Ekholm, R. Heine
Geldern aj.) prokdzali existenci celé fady totoznych kulturnich prvkl a
komplext, jez jsou spolecné kulturam Starého 1 Nového svéta. Mezi
nejtypictéjsi patti:

1. analogické motivy v umélecké tvorbé (koCkovité Selmy, opetfeny had,

ptaci muzi, identické keramické figury aj.);

2. obdobné¢ zbrané (srpovité zahnuté kamenné sekery, kyje s hvézdico-

vymi hlavicemi, foukacky na Sipy);

3. podobné tvary a motivy na keramice (valcovité nddoby na tiech

nizkych
nozkéch, hlinéné¢ modely z kazdodenniho Zivota, hracky na koleckach);

4. obdobny typ architektury (pyramidy, megalitické stavby, mésta z

cihlovych bloki);

5. shody v materialnich technologiich (zavlahové a kanaliza¢ni systémy)
1 symbolickych systémech (existence kalendaie a znalost funkce ¢isla
nula).

Na moznost difuzionistické interpretace téchto podobnosti reagoval zejména
vidensky badatel Robert F. Heine-Geldern (1885-1968). Ten upozornil, zda
,heponechavame ptilis mnoho na nasi lehkovérnosti, jestlize se ddvame pie-
svédCovat o tom, ze celé fady rozvinutych technik jako kovolitectvi, té¢zba
cinu z rudy, vyroba slitiny z médi a cinu, chemické barveni zlata,
tkalcovstvi, ikat, batik, byly jako zazrakem objeveny dvakrat, jednou ve
Starém svété a jednou v Americe".” Na zékladé podobnosti mezi japonskou,
¢inskou a indickou kulturou na strané jedné a mezoamerickymi kulturami na
stran¢ druhé pak vypracoval hypotézu o existenci kulturnich kontakti mezi
Asii a Amerikou. Ty udajné trvaly od 3. tisicileti pi. n. 1. az do roku 1200,
kdy byla vyvracena
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khmerska Fige.® Heine-Geldernova teorie piirozend vyvolala kritickou
reakci a bouflivou diskuzi. Jeji vysledky wvystizn€ shrnul americky
archeolog Gordon Ekholm: ,,VSichni vime, Ze difuzionistick4 koncepce je
dosud v experimentalnim stadiu a ze dosud nejsme schopni dostate¢né
solidni argumentace, natolik solidni, abychom ji mohli bez vahani
uplatiiovat."’ Nedavné archeologické vyzkumy piedkolumbovskych
kultur v Ekvadoru (D. Collier, B. Meggersova, C. Evans) vSak pfinesly
nové argumenty pro difuzionistické interpretace a opét tak rozvifily
diskuze o moznosti transpacifickych kulturnich kontaktli mezi Asii a
Amerikou."” Ve tedy nasvédGuje tomu, Ze problémy, které nastolil
britsky difuzionismus, ziistdvaji 1 nadale zivé.

4.3 Franz Boas
- antropologie jako induktivni véda o rase,
jazyku a kultute

4.3.1 Zivotadilo F. Boase (1858-1942)

Ptekonani evolucionistickych modeld kultury v americké antropologii je
spojeno se jménem antropologa némeckého piivodu Franze Boase. Prvni
vazny utok na zakladni postulaty evolucionismu ucinil Boas ve své slavné
pfedndSce Omezeni komparativni metody v antropologu, se kterou
vystoupil na védeckém sympoziu v roce 1896. Zduraznil zde, Ze
podobnost kulturnich prvka neni dikazem jejich historickych vztahii a
procest spociva podle jeho nazoru jak ve vyzkumu historického pivodu
konkrétnich kulturnich prvka, tak ve studiu jejich difuze a uplatnéni v
raznych kulturadch. Boas proto pozaduje ,,detailni studie oby¢eji v ramci
kultury, ktera je praktikuje v pifimé souvislosti s vyzkumem jejich
geografického $ifeni mezi sousednimi kmeny".!" Tento podle Boase
kvalitativné novy metodologicky pfistup umoziiuje skoro vzdy
,»vysledovat s nemalou pfesnosti historické pficiny, které vedly k formo-
vani zvykil a psychologickych procesu..., rekonstruovat historii vyvoje
mySleni s daleko veEtsi presnosti, nez nam dovoli zobeciiovani
komparativnich metod"."> V pracich Mys! primitivniho clovéka (1911),
Primitivni umeéni (1926), Antropologie a moderni Zivot (1928), Obecna
antropologie (1938) a Rasa, jazyk a kultura (1940) Boas dale rozpracoval
otazky historismu a induktivni metody a polozil tak zdklady amerického
difuzionismu.

Boas se narodil v rodin¢ tspéSného Zidovského podnikatele v Mindenu
ve Vestfalsku. Pivodnim vzd€lanim byl ptirodovédec — studoval fyziku,
matematiku a geografii na univerzitaich v Heidelbergu, Bonnu a Kielu.
Postupny odklon od ptirodnich véd k etnografii a etnologii u n€ho probéhl
v prubehu let 1878-1888. Zménu v jeho védecké orientaci zptisobila
expedice na Baffiniv
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ostrov v letech 1883-1884. Zde se Boas vice nez geografickym
vyzkumiim vénoval studiu eskymécké kultury.” Po ro¢nim pobytu v New
Yorku (1884-1885) a navratu do Némecka, kde se stal asistentem v
zemepisném muzeu v Berling, se zucastnil expedice, ktera v letech
1886—1887 studovala kulturu indianti na uzemi Britské Kolumbie
(zapadni pobtezi Kanady).

V roce 1887 definitivné piesidlil do Spojenych statl, aby se zde plné
vénoval antropologii. V letech 1888-1892 piisobil na Clark University,
kde byl pod jeho vedenim ve Spojenych statech poprvé udélen doktorat z
antropologie. V roce 1888 vydava svoji prvni monografii, ktera vznikla na
zaklad¢ jeho pobytu mezi plvodnimi obyvateli Baffinova ostrova
(Kanadské arktické souostrovi). Charakteristickym rysem této studie je
snaha postihnout nejriiznéjsi oblasti eskymacké kultury — zptisob obzivy,
femeslnou vyrobu, obchod, uméni a nabozenstvi. Velkou pozornost
pfitom vénoval vlivu pfirodnich podminek, zejména klimatu, na zplsob
zivota Eskymakl. Na zéklad¢ svych vyzkumt prokazal, ze eskymacka
kultura neni mechanicky determinovand pfirodnim prosttedim, ale Ze
rizné skupiny Eskymaki kontroluji a vyuzivaji podobné piirodni
prostiedi odliSnym zptisobem.

Od své prvni expedice do Britské Kolumbie vénoval Boas zvySenou
pozornost kultufe indidnd severozapadniho pobiezi Ameriky. Studoval
zde kmeny Cims§jant, Tlinzitd, HaidG, Nutka, Salist, Bellakuld aj. V
centru jeho zdjmu vSak stdl predevSim kmen Kwakiutli z ostrova
Socialni organizace a tajné spolky indianit Kwakiutl (1897) a Mytologie
Cimsjanit  (1916). Neocenitelnym spolupracovnikem, ktery Boasovi
umoznil pochopit kulturu Kwakiutld, byl George Hunt. Tento kliCovy
informator byl vychovan ve vesnici Kwakiutli a mluvil plynule jejich
jazykem. Boas se s Huntem setkal v roce 1888 a vyskolil ho, aby dokazal
samostatné zaznamenavat antropologicka data v domorodém jazyce podle
Boasovych transkriptivnich metod. Hunt se podilel na fad¢ Boasovych
praci a jejich plodna spoluprace trvala do roku 1931. Spojenim Huntovych
poznamek s vlastnim pozorovanim Boas dokézal popsat nejriznéjsi
oblasti Zivota Kwakiutli. Hlavnim pfedmétem Boasovych vyzkumi byla
mytologie, folklor, jazyk a uméni. Pro Boasovy terénni monografie je
typicky popisny objektivismus, strohd forma a ptevaha deskripce fakth
nad jejich interpretaci a syntézou.

Vedle Boasovych terénnich vyzkuml je vyznamna i jeho cinnost
organizatorskd a pedagogickd. Boas pisobil jako vydavatel Casopisu
Science (1887), organizoval antropologické sbirky pro Chicagskou
svétovou vystavu (1893), modernizoval Casopis American Anthropologist
(1898). Byl jednim ze zakladateli American Anthropological Association,
pusobil jako spravce antropologickych sbirek v American Museum of
Natural History. V roce 1898 nastoupil jako profesor antropologie na
Columbia University, kterda se za jeho Zivota stala centrem modernich
antropologickych vyzkumi.
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Charakteristickym rysem Boasovy osobnosti
byl jeho odpor k vlad¢é a ufadim a schopnost
angazovat se v boji za lidska prava. V roce
1918 napftiklad vefejné kritizoval americkou
vladu za zneuziti Ctyf antropologt jako agentl
pro Spionaz. Osobné tyto antropology odsoudil
a odmitl je povazovat za skute¢né védce. V
dobé nastupu némeckého faSismu zahdjil
disledny boj proti nacistickému rasismu. Lidé,
kteti Boase osobné poznali, o ném shodné
mluvi jako o muzi velké vnitini sily. Byl vzdy
pfipraven pomoci nejen svym blizkym, ale i
zcela neznamému Cloveku. K masam se vsak
stavél velice distancované, neosobné a nékdy az

nepratelsky.

Franz Boas

4.3.2 Koncepce obecné antropologie

V Boasové pojeti vystupuje antropologie jako komplexni disciplina
zabyvajici se integralnim studiem vztahi rasy, jazyka a kultury. Pravé
Boas polozil zaklady soucasnému Sirokému pojeti americké obecné
antropologie, jejiz dva zékladni pilife tvoii fyzicka antropologie a
kulturni antropologie. Za vyznamné subdiscipiliny kulturni antropologie
dale povazoval lingvistickou antropologii a archeologii. Od Boasova
vystoupeni tak americkd antropologie pfedstavuje syntetickou védu o
Clovéku a kultufe, ktera zahrnuje poznatky z fyziologie a anatomie,
etnografie a etnologie, archeologie a prehistorie, lingvistiky, psychologie a
sociologie. Boas osobné pfispél k rozvoji jednotlivych antropologickych
disciplin, pfedev§im ke koncipovani systematickych vyzkumia v oblasti
fyzické antropologie, lingvistické antropologie a kulturni antropologie.

4.3.3 Fyzickd antropologie

Boasiiv pfinos v oblasti fyzické antropologie spocivad zejména v jeho
snaze prekonat deskriptivni charakter tradicnich vyzkumt morfologie,
variability a funkce lidského organismu. Boas se jako jeden z prvnich
americkych antropologli pokusil objasnit zakonitosti vzniku a modifikaci
fyzickych typl pod vlivem méniciho se prosttedi. Proslulé jsou predevsim
jeho antropometrické vyzkumy zidovskych ptistéhovalci, kteti ptisli do
Spojenych statd z vychodni Evropy, a imigranti ze Sicilie. Boasovi se
podatilo prokézat, ze fyzické formy (rozmér hlavy, vzrist postavy aj.)
jednotlived narozenych v Evropé se pod-
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statné 1isi od fyzickych znakti téch ¢lent rodiny, ktefi se narodili v
Americe. Boas vyuzil svych zjisténi v boji proti rasistickym teoriim, které
spojovaly intelektudlni schopnosti s pevné fixovanymi fyzickymi typy:
»dtarda myslenka o absolutni stabilité lidskych typt musi byt evidentné
opusténa a spolu sni i vira v dédicnou nadfazenost jednéch typt nad
druhymi.""* Boastiv celoZivotni boj proti nejriizngj$im formam rasismu se
vyrazné promitl do fady jeho teoretickych praci a empirickych vyzkumt,
ve kterych se pokusil prokdzat neopravnénost tvrzeni o existenci vyssSich a
nizsich ras.

4.3.4 Lingvistickd antropologie

Velkou pozornost Boas vénoval rozvoji lingvisticka antropologie. Spolu s
E. Goddardem ma osobni podil na vzniku nejvyznamnéjsiho casopisu pro
vyzkum americkych domorodych jazykt - Journal of American
Linguistic. Napsal tvod a osobné redigoval ctyfsvazkovou Prirucku
americkych indianskych jazykii (1911-1941).

Boas byl presvédcen, ze zdkladnim predpokladem tispésného terénniho
vyzkumu je antropologova znalost jazyka spolecnosti, kterou zkouma. V
souladu s timto ndzorem proto vyrazné¢ posilil vyuku lingvisticka
antropologie na katedie antropologie. Soucasné se pokousel vypracovat
vyzkumné metody, které¢ by antropologim umoznily co nejadekvatnéjsi
deskripci a klasifikaci zkoumanych jazykt. Osobné¢ naptiklad vytvortil
vyzkumny model, ktery umoznoval popis jazykl prostfednictvim jejich
fonetické, syntaktické a sémantické dimenze.

Boas povazoval studium jazykt za integralni soucast antropologickych
vyzkumi nejen proto, ze znalost jazyka vzdy piispiva k hlubsimu poznani
studované kultury, ale také proto, ze gramatické formy a kategorie, které
jsou ze strany mluvc¢iho Casto neuvédomované, poskytuji obraz ,,zakladni
organizace lidského védomi"."’ Srovnavaci vyzkum réznych jazyki
umoziuje 1 rekonstruovat jejich vzajemné vztahy, coz mize byt velice
uzite¢né pii historické analyze a interpretaci studovanych kultur. Velkou
Boasovou zasluhou je, Ze jako jeden z prvnich upozornil na roli jazyka
jako determinanty lidského chovani a prozivani. Boas de facto anticipoval
teorii lingvistického relativismu, kterd ptedpokldda, Ze vnimani a
interpretace svéta zavisi na jazyce, v némz jsme byli vychovani. Tuto
hypotézu vsak systematicky rozpracovali v pribé¢hu 20. a 30. let az jeho
zéci E. Sapir a B. L. Whorf.

4.3.5 Kulturni antropologie

V nazorech na pfedmét a cil antropologickych vyzkumi byl Boas
ovlivnén evropskou filozofii druhé poloviny 19. stoleti, pfedevSim
novokantovskym feSenim vztahu piirodnich a spolecenskych véd. Jiz v
80. letech 19. stoleti Boas rozliSuje dva mozné piistupy ke studiu
pfirodnich a kulturnich jevt.
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Prvni z nich, ktery je analogicky nomotetickému pristupu, se snazi odhalit
vSeobecné platné zdkony a pfi¢inné souvislosti véci a jevi. Druhy z nich
oproti tomu odpovida spiSe idiografickému pristupu a usiluje vice nez
opostizeni obecnych zakonitosti o pochopeni podstaty a smyslu zkoumanych
jevu. Podle Boase jsou oba pfistupy komplementarni a stejné hodnotné, ale
pii studiu kultury ma vétsi vyznam uplatnéni idiografického pfistupu. Boas
byl totiz piesvédcen, ze je sice mozné kulturnim jeviim porozumét, ale
pochybuje o moznosti jejich adekvatni explanace na zéklad¢ spolecenskych
zakont.
Slovy Boase ,,pokusy redukovat vsSechny spoleCenské jevy na uzavieny
systém zakonl aplikovatelnych na kazdou spolecnost a vysvétlujici jeji
strukturu i d&jiny nevypada jako slibny podnik”.'® Kulturni antropologie se
proto nikdy nestane exaktni védou, jako jsou pfirodni védy, nebot’ neni
schopna predikovat budouci jevy na zdklad¢ soucasného stavu spolecnosti.
Boas koncipuje kulturni antropologii jako historickou disciplinu: ,,Pred-
mét antropologie vyzaduje historickou védu, jednu z véd, jejichz zajem se
koncentruje na pochopeni individualniho fenoménu vice nez na ustavovani
vieobecnych zakoni, které budou nezbytnd véagni."'” Zakladni ukol
antropologie pfitom vidi v rekonstrukci kulturni historie, objasnéni pficin
dynamiky kultury, pochopeni podstaty socidlnich vztahii a vyznamu
kulturnich jevi v konkrétnim historickém kontextu: ,,Obyceje a vira nejsou
kone¢nymi predméty vyzkumu. Piejeme si poznat divody, pro¢ takové zvyky
a vira existuji, jinymi slovy, piejeme si odhalit historii jejich vyvoje.""®

4.3.6 Teorie kultury

Boas ostfe vystupoval proti pokusiim koncipovat teorii kultury jako filozo-
ficky nebo logicky systém zalozeny na spekulaci. Zakladnim vychodiskem
vyzkumu kultury jsou podle jeho nazoru empiricka data ziskana prostred-
nictvim terénnich vyzkumi, realizovanych pfimo mezi Cleny studované
spolecnosti. Pfi vyzkumu kultury proto rozpracoval piisné empirické metody
induktivniho charakteru, které¢ jediné mohou podle jeho nazoru slouzit jako
zéklad konzistentni a védecké teorie. Svou prvni definici kultury podal az ve
véku dvaasedmdesati let v encyklopedickém ¢lanku o antropologii. Do kul-
tury zde zahrnul ,,vSechny projevy socidlnich zvyklosti ur¢itého spolecenstvi,
reakce jednotlivcil vyvolané zvyky skupiny, v nichz ziji, a produkty lidskych
&innosti uréovanych témito zvyky"."

Charakteristickym rysem Boasova pfistupu ke studiu kultury je jeho diraz
na vyzkum role lidskych emoci, které¢ se podle jeho nazoru zasadnim
nich vztahii. Klicem k pochopeni vyznamu emoci pro fungovani spole¢nosti
jsou zvyky - naucend schémata pro jednani ve standardnich situacich. Kdyz
se n¢jaka ¢innost po urcitou dobu Casto opakuje, zautomatizuje se a fidi se

vice podvédomym nez védomym myslenim. Stava se natolik obvyklou, zZe
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muze vypadat jako vrozena dispozice. Stejné tak je i instituce nutno
chapat jako zvykové vzorce (,,habitual patterns"). Boas je presvédcen, ze
bézné mysleni je v preliterarnich stejné jako modernich spole¢nostech
ovladéano vice nez rozumem emocemi, jez vystupuji v podob¢ zvykovych
vzoru.

Raciondlni vysvétleni, kterd obvykle lidé uvadéji pii objastiovani
pfi¢in svého chovani, nejsou podle Boase nic jiného nez druhotnou
interpretaci zvykt, v jejichZ zajeti ziji. Antropolog zkoumajici fungovani
instituci nebo vyznam obyc¢eju ziskdva od svych informéatorti az druhotna
vysvétleni. Ta vSak neodhaluji skute¢né pficiny a podstatu zkoumanych
jeva, ale jsou jen vysledkem sekunddrni spekulace a racionalizace,
prezentované jako zdanlivé logické objasnéni.

4.3.7 Kulturni determinismus

Vztah ¢loveéka a kultury vymezil Boas v horizontu kulturniho determi-
nismu. Zdlraznil nesmirnou plasticitu ¢loveka, ktery je podle jeho nédzoru
tim, ¢im ho jeho kultura udéla. Boas byl presvédcéen, ze se cloveék vice uci,
nezli tvori. Lidské jednéni neni ani tak vyrazem tvoiivé inteligence a
invence, ale vyrusta spiSe z kulturni tradice. Z tohoto hlediska chape Boas
kulturu jako koherentni systém, jako zvlastni oddé€leny svét zkuSenosti,
hodnot a prostfedkli, ktery formuje clovéka. Podle Boase se kultura
promita do tii riznych dimenzi. Prvni zahrnuje vztahy mezi ¢lovékem a
prirodou. Do této tiidy kulturnich jevl patii ,,zaopatfovani a uchovavani
potravy, zabezpecovani pristiesi, zpisoby, jakymi se vyuziva piirodnich
predméti jako naradi a nastrojii, a vSechny zpusoby, jakymi c¢lovek
vyuziva nebo ovlada své ptirodni prostiedi”.?* Druhou dimenzi kulturnich
jevi tvofi vztahy mezi lidmi: ,,Jsou zde zahrnuta pouta uvniti rodiny,
kmenu 1 rozmanitych socidlnich skupin, jakoz 1 gradace spolecenského
zebticku a vlivu, vztah pohlavi i vztah mladych a starych - a ve

vvvvv

sem 1 vztahy socialnich skupin v dobé va a miru. feti dimenze se
tah Inich sk dobé valk " 2! Treti d

sklada ze ,,subjektivnich reakci Clovéka na vSechny projevy Zzivota,
obsazené v prvnich dvou skupinich. Jsou intelektualni a emociondlni
povahy a mohou byt vyjadieny mysSlenkami a pocity stejné jako jednanim.
Zahrnuji vSechny racionalni postoje a ta hodnoceni, jez zafazujeme pod

v , . . , v m 22
oznaceni etika, estetika a nabozenstvi".

4.3.8 Kulturni relativismus

Na rozdil od evolucionistt, ktefi chapali jednotlivé kultury jako zobrazeni
stadii jednotné evoluce lidstva, byly prace Boase a jeho zakl zalozeny na
pluralistické koncepci déjin. Podle ni se mohou jednotlivé kultury
vyvijet svymi vlastnimi prostfedky libovolnym smérem, a je proto
nemozné objektivné urcit celosvétove platna stadia vyvoje kultury lidstva.
Kazda kultura je
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proto povazovana za jedine¢ny sociokulturni utvar majici vlastni historii.
Evolucionistick¢ doktrina evropocentrismu, hodnotici zplsob zivota
jinych etnik a narodd na zékladé srovnani s normami a hodnotami
evropské kultury, byla v pracich Boase a jeho zakt postupné nahrazena
koncepci kulturniho relativismu, podle kterého hodnoty, normy a ideje
maji smysl pouze v kontextu té kultury, kterd je vytvofila.

Charakteristickym rysem Boasovych vyzkumu byla vzdy snaha pronik-
nout za oponu, jez nas déli od modela jednani a mysleni cizich kultur, a
porozumét jim z perspektivy ¢lenti zkoumané spolecnosti. Tento piistup
logicky wvyustil v kritiku evropocentrismu. Ten povaZzoval kulturu
preliterarnich spoleCnosti za projev retardujiciho nebo nevyspélého
intelektualniho vyvoje. Zpravy podavané naptiklad cestovateli proto Boas
ozna¢oval za nepochopeni a chybnou snahu hodnotit cizi kultury
evropskymi méfitky. Boasova doktrina kulturniho relativismu predstavuje
kvalitativné novy védecky postoj ke studiu mimoevropskych kultur.
Vyzaduje totiz objektivni studium kazdé kultury jako unikétniho,
jedine¢ného a neopakovatelného fenoménu, ktery nelze hodnotit
prostiednictvim  kulturnich  standardi  spoleCnosti  reprezentované
antropologem. Koncepce kulturniho relativismu byla pfijata Boasovymi
zaky a stala se jednim ze zdkladnich metodologickych postulati kulturni
antropologie 20. stoleti.

4.3.9 Zdroje kulturni zmény

Boas ve svém historickém pfistupu klade diiraz na vyzkum promén
jedine¢nych a specifickych kulturnich prvkit v Case a prostoru a na
zaznamenani jejich Casové a prostorové posloupnosti. Kazdy jev chéape
jako vysledek historickych udalosti, ve kterych hraji hlavni roli procesy
difuze, modifikace a nasledné integrace kulturnich prvki. Boas vychazi
z predpokladu, Ze kazda kultura je tvotfena z velké ¢asti kulturnimi prvky,
pochazejicimi z velice rozdilnych zdroji. Déjiny kultury jsou z tohoto
hlediska predev§im vysledkem ndhodnych kontakth a vypijcek mezi
riznymi kulturami. Pfevzaté kulturni prvky jsou déle piemodelovany v
souladu se vzory pfevladajicimi v jejich novém prostiedi a integrovany do
nového kulturniho kontextu.”> Vyzkum kultury by proto mé&l vénovat
pozornost tomu, které prvky byly prevzaty, jakym zpilisobem se
modifikovaly a integrovaly a z jakého zdroje pochazeji.

Boas rozliSuje dva zékladni typy determinant, jez ovliviiuji vyvoj
kultury — limitujici faktory a tvorivé faktory. Limitujici faktory, které
povazoval za vnéjSi a statické, vystupuji predevSim jako pfirodni
prostiedi. Podle Boase geografické nebo ekologické Cinitele neptedstavuji
rozhodujici determinanty kulturnich procest. Jsou relevantni pouze v tom
ptipadé, jestlize urcité kultury modifikuji nebo limituji. Boas sadm se ve
svych pracich limitujicimi faktory pfili§ nezabyval, nebot’ jejich vyzkum
nepovazoval za nezbytny pro pochopeni smyslu a fungovani kulturnich
instituci. Podstatné vétsi pozornost
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vénoval tvofivym faktorim, které povazoval za vnitini a dynamické.
Podle Boase se projevuji jako tendence modifikovat prevzaté kulturni
prvky a reinterpretovat je v novém kontextu. Z tohoto divodu Boas
nevénoval zvlastni pozornost ekonomickym ¢initelim. Byl piesvédcen, ze
kultura se nerozviji proto, aby uspokojovala lidské organické potieby.
Ptedstavuje jev ,,sui generis" - autonomni vrstvu reality, jejiz rust se fidi
svymi vlastnimi zékony, bez ohledu na ekologické, ekonomické nebo
demografické Cinitele. Ty podle jeho nazoru hraji ve vyvoji kultury pouze
limitujici roli. Tento Boastiv pfedpoklad vyrazné ovlivnil americké
antropology prvni poloviny 20. stoleti, ktefi ve svych koncepcich piistup
ke studiu kultury jako jevu ,sui generis" ddle rozvinuli v teoretické i
vyzkumné praxi.”*

4.3.10 Boasuv vliv na vyvoj antropologického mysleni

Boastiv vyznam pro dalsi rozvoj americké antropologie muze byt sotva
piecenén. Boas predstavuje doslova kliCovou osobnost americké
antropologie prvni poloviny 20. stoleti. Pfispél rozhodujicim zptisobem ke
konstituovani obecné antropologie jako induktivni mezioborové védy,
zabyvajici se empirickym studiem clovéka, jazyka a kultury. Svoji
vyzkumnou, organizacni a pedagogickou praci vytyc¢il zakladni tematické
okruhy americké kulturni antropologie a stimuloval dal$i smér jejiho
vyvoje. Od jeho vystoupeni se zakladni metodou kulturni antropologie
stal terénni vyzkum zalozeny na doktrin€ kulturniho relativismu.

Boas vyrazné¢ ovlivnil dalsi vyvoj kulturni antropologie také
prostiednictvim svych zakl. Jako profesor Kolumbijské univerzity
vychoval tak vyznamné piedstavitele americké kulturni antropologie,
jakymi byli A. L. Kroeber, R. H. Lowie, E. Sapir, M. J. Herskovits, A. A.
Goldenweiser, A. Lesser, P. Radin, C. Wissler, L. Spier, E. A. Hoebel, R.
Benedictova a M. Meadova. Zcela opravnéné lze tedy mluvit o Boasové
Skole kulturni antropologie. Jeji pfislusniky spojovala Boasova vira v
kulturni determinismus a chdpani kultury jako autonomni vrstvy reality —
jevu ,,sui generis".

Boas bezprostfedné pfispél k rozpracovani difuzionistické teorie
kulturnich oblasti. Jeho zaci C. Wissler a A. L. Kroeber maji zasadni
podil na zavedeni klasifika¢niho principu, ktery umoznil tfidit kulturni
prvky a kulturni komplexy ve vztahu k ur¢itému geografickému tzemi.
Americti difuzionist¢ ve svych vyzkumech vénovali pozornost: 1.
lokalizaci a popisu kulturnich oblasti domorodé Ameriky; 2. vymezeni
jejich kulturnich center a periferii; 3. stanoveni kulturnich typt
charakteristickych pro jednotlivé kulturni oblasti; 4. postiZzeni vztaht,
mezi vzdalenosti, rozSifenim a stafim kulturnich ryst.

Ptestoze byla difuzionisticka antropologie a etnologie na sklonku 20.
let kritizovana pro svoji jednostrannost, schematicky vyklad kulturnich
procesit a plochy empirismus, stala se silnym stimulem pro vznik fady
novych smért
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v antropologii. Nejvyraznéji se jeji vliv odrazil v konfiguracionismu a
vyzkumech Skoly Osobnost a kultura. Tyto antropologické Skoly se
konstituovaly ve 30. letech dalSim rozpracovanim Boasovych
metodologickych vychodisek.

4.4 Shrnuti - difuzionismus kontra evolucionismus

Ideje difuzionismu, rozpracované v anglosaské antropologii a némecké
etnologii, zdsadnim zplsobem ovlivnily vyklad déjin kultury. Odvrat od
evolucionismu vedl v prvnich desetiletich 20. stoleti ke vzniku teorii,
které oznaCovaly za rozhodujici silu v d&jindch lidstva migraci
obyvatelstva a Sifeni kulturnich prvkii v prostoru. V centru zajmu
spolecenskych védcl se ocitla akulturace, chapand jako specificky typ
kulturni zmény vyristajici z kontaktu rGznych kultur. Difuzionisticky
vyklad kultury nezlistal omezen pouze na antropologii a etnologii, ale
setkdvame se s nim také v archeologii, prehistorii, filozofii a historii.
Trvalou soucasti terminologie spolecenskych véd se staly pojmy kulturni
difuze, migrace, akulturace, kulturni kontakt, kulturni oblast a kulturni
okruh. O tom, Ze difuzionismus piekrocil hranice antropologie, svéd¢i
skutecnost, ze s difuzionistickym vykladem dé&jin kultury se v prvni
poloving 20. stoleti setkavame také na pidé némecké prehistorie (Gustav
Kossinna) nebo britské archeologie (Vere Gordon Childe).

Jednostranné difuzionisticky pfistup k d&jindm kultury v sob& vSak
muze skryvat jist¢é nebezpeCi. Nejde pouze o sniZzovani vyznamu
endogenni zmény v dé&jinach, ale o nebezpeci ideologizace tohoto vykladu
kulturni zmény. Difuzionismus totiz do zna¢né miry piipousti
nerovnocennost kultur. Vychazi totiz z pfedpokladu, ze kulturni centra, z
nichz se kulturni prvky a komplexy $§ifi, jsou na vyssi kulturni trovni nez
oblasti, které¢ je prejimaji. Odtud je jiz pouhy krok k tomu, aby byly ideje
difuzionismu zneuzity - naptiklad tvrzenim, Ze vyvojova vyspélost je
trvalym znakem urcité kulturni oblasti, nebot’ jeji obyvatelé reprezentuji
,Vys§i" rasu nebo ,,vyvoleny" narod. Antropologické a archeologické
vyzkumy pfitom takto chapany difuzionismus vyvraceji. Je prokazano, ze
v prib¢hu d¢jin se oblasti s vyspélou kulturou proménily v ,kulturni
periferie" a z puvodnich periferii vyrostla kulturni centra. Klasickym
piikladem mutZze byt posun kulturnich center z oblasti Stfedomoii na
pobiezi Atlantského oceanu a odtud dal do Ameriky. Kulturni ovliviiovani
navic nebyva pouze jednosmérné. Piestoze vliv jedné z kultur, které se
dostaly do vzdjemného kontaktu, je zpravidla silngj$i, jde vzdy o
vzajemnou interakci. Celou fadu kulturnich elementl pfitom piejimaji
také prislusnici ,,vyspélejsi" kultury. Ukdzkou tohoto procesu miize byt
vliv uméni ,,pfirodnich nadrodi" na evropskou uméleckou avantgardu nebo
ovlivnéni americké hudby africkou hudebni kulturou.

Hodnotime-li s odstupem c¢asu piinos klasického difuzionismu a
evolucionismu, mame vétSinou tendenci je oznacit za jednostranna a
piekonana para-
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digmata, ktera dnes ptedstavuji pouhou epizodou v dé&jinach antropologic-
kého mysleni. Zakladatelé téchto smért totiz piili§ ostie vyhrotili spor o
rozhodujici hybnou silu déjin. Pro klasické evolucionisty, okouzlené
mysSlenkou pokroku, byla zdrojem kulturni zmény lidska tvofivost a
inovace. Podle jejich nazoru piislusnici riznych kultur nezavisle na sobé
nalézali obdobna feSeni. Proto udajné existuji po celém svété¢ obdobné
kulturni prvky a komplexy a vyvoj lidstva lze povazovat za postupny
prechod od divoSstvi pfes Dbarbarstvi k civilizaci. Snaha
evolucionistickych ucencti postihnout vnitini mechanismy evoluce
kultury vsak ve svych dusledcich umoznila formulovat teorii endogenni
zmeny.

Klasicti difuzionisté se oproti tomu pokouseli kazdou kulturni zménu
vysvétlit prostiednictvim mechanismu difuze a migrace. V polemice s
evolucionistickou teorii vyvojového paralelismu snizovali roli lidské
invence a inovace v dé&jinach ve prospéch piebirani kulturnich prvki.
Svym diirazem na studium kulturnich kontakt vSak zdsadnim zptisobem
ptispéli k zformulovani teorie exogenni zmény. Dnes lze samoziejmé
pohlizet na spor mezi evolucionisty (paradigma endogenni zmény) a
difuzionisty (paradigma exogenni zmény) jako na nesmyslny zapas, v
némz nemuze byt vitézli ani porazenych. Pfitom je ziejmé, ze jejich
vyzkumy kulturni zmény pfedstavuji pouze dvé riizné strany stejné mince.
Tuto skute¢nost v sobé ostatné odrazi vétsina soucasnych teorii kulturni
zmény, které respektuji existenci endogennich i1 exogennich faktori
kulturniho vyvoje.

Evolucionisticka a difuzionistickd antropologie vytvoftila ptfedpoklady
pro systematické studium kulturnich prvklt a komplexi v case
(evolucionismus) a prostoru (difuzionismus). Metodologickd omezeni
téchto sméri se vSak projevila v neschopnosti antropologli postihnout
jednotlivé  kultury jako integrované systémy. Dal$i promény
antropologického paradigmatu jsou proto spjaty se snahou antropologt
studovat kultury jako systémové jednotky. Zasadni roli v tomto obratu
sehrdl zejména americky konfiguracionismus, jemuz je vénovana
nasledujici kapitola.
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Vznik konfiguracionismu jako nového sméru americké kulturni
antropologie pfedstavuje kritickou reakci na omezenost difuzionistické
teorie kultury. Na sklonku 20. let bylo pro stale vice antropologl
nepfijatelné akceptovat Boasiiv nazor, ze jednotlivé kultury piedstavuji
pouze docasné integrované komplexy autonomnich kulturnich prvkl
pochézejicich z nejriiznéjSich zdroji. Tento pfistup totiz limitoval
moznost studovat kultury jako koherentni systémy. V prubéhu let 1930—
1960 tak doslo v pracich Boasovych zaki k rozpracovani nového
antropologického  paradigmatu, ktery dnes oznacujeme jako
konfiguracionismus. Jeho jadro tvoii piedpoklad, Ze jednotlivé kultury
predstavuji integrované systémy, které jsou organizovany v souladu s
»Kulturni gramatikou" dané spolecnosti. Pfedpoklad existence skrytého
organiza¢niho principu, ktery dava kazdé kultuie jeji jedinecnou tvar, se
promitl do celé fady antropologickych praci. Jejich jednoticim motivem
byla systémova analyza a snaha interpretovat konkrétni kultury
prostiednictvim kategorii kulturni vzorec a kulturni integrace.

5.1 Konfiguracionismus - systémova teorie kultury

5.1.1 Ideové zdroje konfiguracionismu

Neschopnost systémové interpretace se v prvnich dvou desetiletich 20.
stoleti promitla do vétSiny praci Boasovych zakl. Americké difuzionisty
omezoval zejména piedpoklad, ze Zddnd kultura nemiize byt pochopena,
pokud nebude vycet jejich kulturnich prvka téméf kompletni.
Antropologové pracujici v terénu proto byli nuceni se stale vice orientovat
na vytvafeni katalogii kulturnich prvkd indidnskych kultur. V téchto
pracich vSak byla dovedena izolace kulturnich prvkl a komplext ,,ad
absurdum". Napftiklad vyzkumy indidnt zapadniho pobtezi Severni
Ameriky zahrnuji popisy mnoha tisicti kulturnich elementli. Boastiv odpor
k teoretizovani tak ve svych dasledcich
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vedl k tomu, Ze antropologicky vyzkum netstil ve formulaci obecné
teorie a systémové interpretace zkoumanych kultur. Empiricka data byla
pfedev§im tfidéna, popsana a klasifikovana, coz vyrazné oslabilo
explanacni funkci antropologie.

Na sklonku 20. let zacala byt tato situace neudrzitelna. Snaha antropo-
logti kriticky ptfehodnotit a tviircim zplsobem dale rozvinout Boasova
metodologickéd vychodiska vedla jeho zéky k formulovani novych pojmi
a teorii. V prabchu 30. let se v dilech A. L. Kroebera a R. Benedictové
zrodila myslenka systémové interpretace kultury. Zdroje holistického
pfistupu k sociokulturni realit¢ je mozné vidét v dilech evropskych
filozofi (W. Dilthey), sociologti (O. Spengler) a psychologti (W. Kohler).
Na vzniku konfiguracionistické teorie kultury vSak méla znacny podil
také lingvistika. Z tohoto hlediska sehrdl vyznamnou roli zejména
americky lingvisticky antropolog Edward Sapir (1884-1935). V knize
Jazyk (1921) formuloval hypotézu, podle niz kultura stejné¢ jako jazyk
obsahuje jisty podvédomy vzor (kulturni gramatiku), ktery se do mysleni
nepienasi. Antropologové by proto méli proniknout pod rozmanitost
sociokulturnich jevli a nalézt skryty organizacni princip -kulturni
konfiguraci, ktera urcuje systémovy charakter kazdé kultury.

5.1.2 Teoreticka vychodiska konfiguracionismu

Predmétem konfiguracionistickych vyzkuml bylo pfedev§im studium
mechanismt integrace kultury, deskripce kulturnich vzorci, analyza
procesi akulturace a Kulturni zmény. Podstata kazdé kultury byla
spatfovana v konfiguraci hodnot, norem, ideji a vzori chovani
charakteristickych pro zkoumanou spolecnost. Konfiguracionistické
vyzkumy predstavuji pokus o systémovy vyklad empiricky ziskanych
kulturnich prvki a komplexi, typickych pro ur¢itou kulturni oblast.

Centralni kategorii konfiguracionistické analyzy kultury se stal pojem
kulturni vzorec, jimz se antropologové pokouseli vyjadrit skutenost, ze
kultura neptedstavuje nahodilé seskupeni kulturnich prvka, ale je
zaloZzena na uritém organizacnim principu, ktery plni integrativni a
selektivni funkci. Americké konfiguracionisty spojovala tato teoreticka
vychodiska:

diraz na systémovou analyzu kulturnich vzorci a konfiguraci;
zdjem o studium procesti kulturni zmény a akulturace;
kulturni determinismus jako explanac¢ni model;

empiricky vyzkum principii integrace kultury;
etnopsychologicky vyklad vztahu osobnosti a kultury.

Nk
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5.2 Alfred Louis Kroeber - antropologie jako
véda o superorganické realité

5.2.1 Zivotadilo A. L. Kroebera (1876-1960)

Zéklady konfiguracionistického pojeti kultury polozil svymi vyzkumy
kulturnich vzort a integrace kultury americky antropolog Alfred Louis
Kroeber. Kroeber se narodil v Hoboken v New Jersey v rodiné
némeckych pfist¢hovalct, ale vétSinu mladi stravil v New Yorku. Jeho
otec byl uspéSny obchodnik s hodinami, ktery si mohl dovolit poslat
Sachs-Schule). Kultivované intelektualni prostfedi, ve kterém Kroeber
vyrastal, pfispélo k tomu, ze jiz v mladi ziskal vyborné odborné,
umeélecké 1 jazykové piedpoklady pro dalsi védeckou Cinnost. V roce
1892 byl pfijat na Columbia College, kde studoval literaturu. Po jejim
absolvovani (1896) zde nastoupil na misto asistenta (1897—1899). V této
dobé zacal navstévovat Boastiv seminaf o americkych indidnskych
jazycich. Setkani s Boasem zpusobilo, ze se rozhodl pln¢ se vénovat
antropologii. Podle C. L. Alsberga pfivedla Kroebera k antropologii
krom¢ Boase také jeho touha pracovat v oboru, ktery je schopen
duchovné emancipovat ¢lovéka a osvobodit jej od tradi¢nich pfedsudki a
naboZenskych tabu. V roce 1901 ziskal doktorat z antropologie a pfijal
nabidku Academy of Sciences v San Francisku na misto kuritora
antropologie. Protoze Akademie nebyla schopna realizovat terénni
vyzkumy kalifornskych indidni, které Kroeber navrhl, nastoupil na nové
zalozenou University of California. Soucasné¢ vedl antropologicke
muzeum v Berkeley, které se diky nému stalo jednim z nejvyznamnéjSich
stiedisek antropologickych vyzkumt na svéte.
Kroeber po cely zivot projevoval velky zajem o své studenty. V ramci prednasek a
seminaftt s nimi vedl bouflivé diskuze, pfi nichz pisobil dojmem clovéka, ktery
prave v této chvili ,,objevil" antropologii. Mezi univerzitnimi kolegy proslul snahou
hledat i u neprili§ talentovanych studentd ,,skryté" odborné schopnosti. Jednou
opustil béhem ustni doktorandské zkousky na né€kolik minut zkusebni mistnost. Této

situace ihned vyuzil jeden profesor, ktery se naklonil ke svému kolegovi a fekl:
,»P0jd’, rychle ho nechame propadnout, nez se Kroeber vrati."

Spektrum Kroeberovych zajmi bylo nesmirné Siroké. Pozornost vénoval
studiu jazyka ptfirodnich nérodl stejné jako archeologickym objeviim v
Peru nebo terénnim vyzkumim kalifornskych indidnii. Problematikou
zpusobu zivota indianskych kment se zabyval v pracich Prirucka indiani
Kalifornie (1925) a Kulturni a prirodni oblasti domorodé Severni Ameriky
(1939). Zéklady studia kulturnich vzort a integrace kultury rozpracoval v
dilech Antropologie: kulturni vzory a procesy (1923), Konfigurace
kulturniho ristu (1944) a Styl a civilizace (1960). Otazkam teorie kultury
vénoval sbornik stati nazvany Podstata kultury (1952) a praci, kterou
napsal spolecn¢ s C. Kluckhohnem, Kultura: kriticky prehled pojmu a
definic (1952). Jako editor mél
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rozhodujici podil na vydani zdkladniho kompendia moderni antropologie
nazvan¢ho Antropologie dnes (1953). Toto dilo, na jehoz realizaci se
podilelo 51 ptednich predstaviteli fyzické, kulturni a aplikované
antropologie, vzniklo na zdklad¢ prednéasek a referatl, které odeznély na
Mezinarodnim antropologickém sympoziu v roce 1952.

5.2.2 Kulturni oblast a kulturni intenzita

Kroeberovy rané prace jsou psany z pozic Boasova deskriptivniho
difuzionismu. V pribéhu 30. let Kroeber navazal zejména na teorii
kulturnich oblasti, kterou rozpracoval Boastuv zak C. Wissler. Podle
Wisslera urcité kulturni prvky a kulturni komplexy jsou typické pro urcité
geografické oblasti Ameriky. Kultura indidnskych kmeni, které danou
oblast obyvaji, pak pies vEtsi nebo mensi rozdily vykazuje shodné
kulturni rysy. Kroeber obohatil teorii kulturnich oblasti o pojmy intenzita
a klimax. Pojem kulturni intenzita uZival k popisu zplsobu, jimiz
kultury dosahuji a udrzuji urcitou kulturni aroven. ,,Intenzivnéjsi kultury"
jsou ty, které maji bohatsi kulturni rysy a jejichZ instituce jsou piresnéji
vymezeny. Podle Kroebera je mozné kulturni intenzitu induktivné méfit
prostfednictvim statistickych metod. Postupuje se naptiklad tak, ze se
uvniti studované spoleénosti séitaji rtizné kulturni prvky. Cim vétsi je
jejich pocet, tim vyssi je specializace a kulturni intenzita. Pojmem
kulturni klimax Kroeber oznac¢oval nejvyraznéjsi a nejtypictéjsi ohnisko
kulturni oblasti, odkud se $iti kulturni prvky do okrajovych oblasti.

Podle Kroebera miizeme akceptovat vysledky Wisslerovych vyzkumu
vénovanych vztahu kulturnich oblasti a pfirodniho prostfedi. Zaujal ho
zejména jeho =zavér, ze prostiedi kulturu netvoii, ale stabilizuje.
Samoziejmé, Ze jednotlivé kultury musi byt adaptovany na prostredi, a
proto jsou jimi do zna¢né miry limitovany. Kdyz se kulturam podaii
ptizptsobit k danému ekosystému, méni se pomérn¢ pomalu. Ve chvili,
kdy se rozsif{ do odli¥ného typu prostiedi, dochazi k jejich zméng.'
Kulturni oblasti Severni Ameriky Kroeber rozdélil na arktické pobiezi,
severozapadni pobiezi, jihozapad, centralni oblast, vychod a zapad,
Mexiko a stfedni Ameriku. Kazdou z téchto oblasti dale déli na
subkultury, které jsou charakteristické specifickym geografickym
prostfedim, zplGsobem ziskdvani potravy, socidlni organizaci a
symbolickou kulturou. V kazdé ze Sesti zadkladnich kulturnich oblasti
identifikoval alespon jednu vrcholnou kulturu - ohnisko s nejvétsi kulturni
intenzitou, v niZ tradicni ¢innosti dosdhly nejvyrazn¢j$iho vyjadieni a
nejvyssi systematizace. 1 kdyz se Kroeber distancoval od Cisté
environmentalniho feseni kulturni problematiky, ovlivnil podle M. Harrise
knihou Kulturni a prirodni oblasti domorodé Severni Ameriky zasadnim
zpusobem svého studenta - =zakladatele kulturni ekologie Juliana
Stewarda.”
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5.2.3 Koncepce antropologie

V nasledujicim obdobi se Kroeber zaméfil na problematiku kulturnich
vzorci a integrace kultury, a polozil tak zaklady konfiguracionismu
jako nového sméru v americké kulturni antropologii. Kroeberovy ndzory
na pfedmét a metody antropologie jsou do urCité miry ovlivnény
evropskou filozofii, pfedevsim némeckym novokantovstvim. Kroeber
povazuje antropologii za ,védu o skupinach lidi, jejich chovani a
produktech chovani".> Antropologie ma podle Kroebera spise
idiograficky charakter. Proto ji stejné jako Boas pfifazuje k historickym
védam. Svym dirazem na jedine¢nost kulturnich udalosti, nutnost
historického pfistupu a na analyzu kultury v rameci kategorii historického
kontextu, kvality a vyznamu se Kroeber znacn€ pfiblizil nazorim
badenskych novokantovct (W. Windelband, H. Rickert). Kroeber sice
pfipousti, Ze je mozné nomoteticky, exaktni pfistup, typicky pro metodo-
logii ptirodnich véd, aplikovat i na vyzkum kultury, osobné¢ vSak preferuje
pfistup historicky, jenZ by m¢l plnit zejména syntetickou funkci. To zna-
mena nerozkladat antropologicka data prostou analyzou, ale studovat je
jako casti vétSiho celku v SirSim sociokulturnim kontextu. Zvlastni
pozornost pfitom musi byt vénovana vyzkumu casoprostorovych vztahi
mezi jednotlivymi prvky kulturniho systému v diachronni i synchronni
perspektivé. V souladu s koncepci kulturniho relativismu povazuje za
nezbytné zkoumat kazdou kulturu v rdmci jeji vlastni struktury a hodnot.
Na tomto teoretickém zékladé Kroeber vymezuje specifikum historického
pfistupu v antropologii jako ,integralné kontextualni" studium takovych
sociokulturnich jevili, jakymi jsou kulturni vzory, normy a hodnoty,
pficemz do jist¢ miry ponechavd stranou cCasovou naslednost i
nomoteticky princip pfic¢inné souvislosti véci a jevi.

5.2.4 Superorganicka teorie kultury

Ve svém vymezeni kultury Kroeber rozviji klasické antropologické pojeti,
podle kterého kultura zahrnuje veSkerou neinstinktivni a nereflexni
lidskou c¢innost a jeji produkty. V tomto smyslu Kroeber zahrnuje do
kultury: Jazyk, znalosti, hodnoty, zvyky, uméni, technologie, idedly,
pravidla ... zkratka viechny schopnosti a dovednosti osvojené Glovékem".*
Kroeber je vSak jednim z prvnich americkych antropologl, ktery
explicitné formuloval tezi o relativni samostatnosti existence kultury a
jejim nadorganickém charakteru. Superorganickou teorii kultury, podle
niz kultura tvoii samostatnou dimenzi a zaroven nejvyssi jevovou vrstvu
skute€nosti, piedloZzil poprvé v ¢lanku Super-organicky (1917) a v dalSich
pracich ji postupné propracovaval a modifikoval.’ Pojmem
»superorganicky" Kroeber ve své koncepci neoznacuje realitu, kterd by
byla neorganickd nebo na organickych vlivech nezavislad. Vyjadfuje jim
pouze skutecnost, ze kulturni jevy jsou organizovany na jiném principu
nez
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jevy organické a anorganické. Vlastnosti, jez jsou specificky vlastni
jevim kulturni roviny, nemohou byt podle Kroebera uspokojivé
vysvétleny prostfednictvim principt, které plati pro rovinu kvalitativné
nizs§i. Zéakonitosti nizsi roviny tvoii pouze ramec, v némz jevy roviny
vy$$i funguji.® V tomto smyslu Kroeber pozaduje uznani kultury za
skute€nost jiného fadu, za autonomni oblast, kterou lze pochopit pouze
studiem ji vlastnich principli a zdkon.

Kroeberova superorganicka teorie kultury vyrazné ovlivnila dalsi vyvoj
americké kulturni antropologie 20. stoleti. S jejim dalSim osobitym
rozpracovanim se setkame zejména v dile L. A. Whitea. Podle Kroebera
je vsak kultura nejen superorganicka, ale také nadindividuéalni. Z tohoto
hlediska vystupuje kultura jako ,,obrovska sila, ktera ovlivituje vSechny
lidské bytosti".” Kroeber redukuje jednotlivce na pouhé nositele a
zprostiedkovatele kultury. To se odrazi v jeho pozadavku studovat kulturu
nezévisle na ¢lovéku, Jako kdyby jednotlivi lidé neméli na kultute viibec
74dny podil, jako by neméli s kulturou nic spole¢ného".®

Vymezenim kultury jako nadindividudlniho fenoménu, ktery je
schopen vykonavat na individuum sociokulturni natlak, se Kroeber
pfiblizil pfistupu francouzského sociologa E. Durkheima (1858-1918) a
jeho teorii socidlnich fakti. Podle Durkheima socialni fakta jako predmét
sociologickych vyzkumi existuji nezavisle na jednotlivei. Do jeho védomi
vstupuji jako néco vnéjSiho a na lidské vili nezavislého - atribut
nadindividualnosti. Soucasné¢ jsou vybavena donucovaci moci, coz
pfedstavuje atribut socialniho natlaku. Typickou ukdzkou socidlniho
faktu je jazyk, ktery existuje nezavisle na jednotlivci jako relativné
autonomni vrstva reality (atribut nadindividualnosti). Navic si jazyk jako
prostiedek komunikace musi kazdy jednotlivec v prib&hu socializace
osvojit (atribut socidlniho ndatlaku). Durkheim ovSem na rozdil od
Kroebera fesil tuto problematiku v sociologické perspektivé. Centralni
kategorii je v jeho pojeti pojem spoleCnosti a socidlnich jevl, a ne
kategorie kultury, jak je tomu u Kroebera.’

5.2.5 Primarni a sekundarni rysy kultury

Kroeber jako jeden z prvnich antropologli Boasovy Skoly rozpracoval
systémovy pfistup ke studiu kultury. V tomto smyslu je vyznamna
predevsim jeho koncepce kulturnich vzorca. Kroeber definuje kulturni
vzorce jako takové konfigurace nebo systémy vnitinich vztahti, jez davaji
kazdé kultufe jeji koherenci a zptlisobuji tak, Ze neni pouhou akumulaci
jednotlivych nahodilych prvka. Kulturni vzory tak pfedstavuji organizacni
princip, ktery jednotlivym kulturam vtiskuje systémovy charakter.

Pii studiu kultury vénuje Kroeber pozornost dvéma odlisSnym tfidam
kulturnich prvkl a jim odpovidajicim vzorim. Do prvni tfidy zahrnuje
»primarni rysy Kkultury", které bezprostfedné¢ souvisi s praktickou
strankou Zivota spole¢nosti, s jejim existencnim zajiSténim. Druhou tiidu
reprezentuji
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»sekundarni rysy kultury", jeZ nemaji zadné praktické vyusténi a jsou
vyrazem ,,tvofivych impulzd a hravého experimentovani"."

Podle Kroebera primarni rysy kultury, vyrustajici z Cisté praktickych
motivl, potfeb a z4jmu lidi, tvofi sféru kultury reality (reality Culture).
Jsou zaloZené na objektivnich pfirodnich a spolecenskych podminkach,
zejména limitujicich, stimulujicich a determinujicich faktorech pfirody.
Typickou ukazkou kultury reality jsou technologické prostfedky, jimiz
Cloveék zajistuje svoji obzivu (zemédé€lské néstroje, lovecké zbrang,
rybaiské potfeby apod.). Sekundérni rysy kultury oproti tomu tvoii sféru
kultury hodnot (value Culture), kterd ptedstavuje tvofivé ,,vyjadieni
nebo vytiibeni hravych podnéti"."" Typickou ukézkou kultury hodnot je
umeéni. Na rozdil od kultury reality je kultura hodnot v mnohem mensi
mife determinovdna vnéjSimi faktory, ale rozviji se podle svych vlastnich
zakonl a principl. Tato tendence je evidentni na relativné autonomnim
vyvoji uméleckych stylli nebo estetickych hodnot. V neposledni fad¢ se
od sebe sféry kultury reality a kultury hodnot 1i§i vzory kulturniho vyvoje.
Zatimco vyvoj primarnich ryst kultury (kultura reality) sméfuje k udrzeni,
rozvijeni a kumulaci existen¢nich prostfedki a mechanismt, sekundarni
rysy kultury (kultura hodnot) maji nekumulativni charakter. Odrazeji totiz

,t&kavost tvoFivych podnéti a zastupitelnost cild, ke kterym smétuji"."?

5.2.6 Konfigurace kulturniho rtstu

Problematikou sekundarnich rysi kultury a vzori historického vyvoje kul-
tury hodnot se Kroeber zabyval v letech 1931-1938 v jedné ze svych
nejproslulejSich praci Konfigurace kulturniho rustu (1944). Na téméf osmi
stech strandch Kroeber provadi zevrubnou analyzu vyvoje vyznamnych
svétovych kultur poéinaje starovékym Egyptem, Mezopotamii a Cinou a
kon¢e moderni zdpadni spolecnosti. Jeho interpretace se opira o koncepci
kulturniho relativismu a superorganickou teorii kultury. Na pozadi
analyzy rtznych oblasti kultury hodnot, zeyména vyvoje filozofie, védy,
filologie, estetiky, literatury, hudby, malifstvi, sochatstvi, divadla a
politiky, usiluje Kroeber o rekonstrukci vzort historického vyvoje a
ktivek kulturniho riistu. Podle Kroebera je jadrem kazdé historické kultury
urCity vzorec, ktery se rozviji, absorbuje to, co je shodné s jeho podstatou,
a ur¢itym zpusobem zpracovava i to, co mu nebylo zpocatku zcela vlastni.
V procesu vyvoje se vSak moznosti dané¢ho vzorce vycerpavaji, klesa sféra
jeho vlivu, dochazi k reprodukci starého, k regresu, a posléze k zaniku
celého vzoru. Z tohoto hlediska kazdy vzorec zpocatku smétuje k rozvoji
a pokroku, pozdé¢ji degeneruje a umird. Poté nasleduje bud’ regenerace
vzoru na novém zdkladé, nebo jeho nahrazeni novym vzorem. Kultura
ovSem nemizi, nebot’ spole¢nost nemize bez kultury existovat. Podle
Kroebera jde hlavné o rozpad urcitého nahromadéni kulturniho obsahu,
ztélesnéného ve vice ¢i méné jedine¢né soustaveé zvykd, patticich
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ur¢itému ndrodu nebo skupiné narodii. Smrt kultury tedy neznamena jeji
uplné zniceni, nybrz nahrazeni ptivodniho vzoru novym vzorcem. To, co v
takovych ptipadech zanikd, jsou urcita charakteristickd seskupeni kultur-
nich prvkd nebo soustavy vzori.'”

Tyto procesy nejsou podiizeny zadnym objektivnim zdkonitostem.
Jednotlivé kultury a civilizace pfechéazeji jedna v druhou a pravidelnosti,
které lze v historickych jevech pozorovat, maji spiSe povrchni charakter.
Kroeber sice v ramci vyvoje konkrétnich kultur identifikoval jisté
zakonitosti platné pro danou spole€nost, na patrani po obecnych kulturné-
historickych zakonech platnych pro vSechny svétové kultury vSak
neaspiroval. K plnému porozuméni Kroeberovych analyz v praci
Konfigurace kulturniho ristu je nezbytné rozliSovat mezi kategoriemi
stylové vzorce (stylistic patterns) a krivky ristu (growth curves).
Stylové vzorce tvoii urcity vniting strukturovany zakladni plan, ktery je
skryty za konkrétnimi kulturnimi jevy (uméleckym slohem, filozofickym
syst¢tmem apod.). Pfedstavuji souhrn znalosti, principi a hodnot, jejichz
analyza podle Kroebera vyzaduje subjektivni ptistup. Oproti tomu kiivky
ristu a poklesu trovné vzorct 1ze zachytit objektivné.

Ve svych analyzach vySel Kroeber z pfedpokladu, ze kritériem, které
odrazi kiivku ristu stylovych vzort, je Cetnost vyskytu génili v d&jinéch.
Napftiklad v Anglii nebyli mezi lety 1450 a 1550 Zadni géniové. V letech
1550—1650 se jich zde jiz vyskytla v oblasti literatury, hudby, védy,
filozofie i politiky celd fada. Tento fakt podle Kroebera objektivné zrcadli
kiivku rastu vzora, nebot’ ti, které potomstvo povazuje za génie, jsou ti,
kteti sviij talent realizovali v prib¢hu obdobi kulturniho ristu nebo
kulminace:

»Zda se, ze jediné vysvétleni, které by nebylo zalozeno na pouhé spekulaci a ani
nebylo jen arbitralnim, musime hledat v propojeni skute¢né geniality s podminkami k
jejimu uplatnéni, podminkami danymi tim kterym stupném vyvoje civilizace... Ti, jez
jsme si navykli nazyvat vyznamnymi lidmi, jsou jen jednémi z mnoha
nadprimérnych jedinct. Oni se ov§em na rozdil od dalsich, stejné schopnych, narodili
v dobé, v mist¢ a ve spolecnosti, jejiz kultura byla jednak vyzrala a jednak potentni, a

M

veskeré své schopnosti." '

Analyza vyskytu géniti jako indexu kiivek kulturniho rlstu a poklesu
Kroeberovi de facto umoznila vyhnout se intuitivnimu pfistupu, ktery by
byl nucen pouZit, kdyby se zaméfil na primarni analyzu stylovych vzori.
Diky zvolené¢ metod¢ se totiz nemusel opirat pouze o své vlastni ndzory

na obdobi historickych vrcholl a tipadki, ale mohl vyuzit studie expertt,
kteti se zabyvali postavenim historickych osobnosti v déjinach.

5.2.7 Kulturni vzorce a moda

Ponékud jiny pfistup k vyzkumu promén vzorcl piedstavuji Kroeberovy
studie vénované mode. Svij prvni Clanek veénovany problematice
modnich vlivii na obledeni publikoval jiz v roce 1919 pod nazvem Rdd ve
zméndch médy.”
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K tomuto tématu se vratil v roce 1940 ve studii vénované historickym promé-
nam zenského spoleCenského odévu v zapadni spolecnosti, kterou napsal spo-
le¢né s Jane Richardsonovou. Na zéklad¢ diikladného méteni délky a Sitky
sukni v lemu a pasu a Sitky a hloubky dekoltaze (Kroeber pro své analyzy
pouzil dobové rytiny, ¢asopisy a modni ptilohy od prvni tfetiny 17. stoleti)
objevil dva vyznamné rysy typické pro déjiny zenského odivani:

1. Né&kolik znakt vykazuje v prubéhu sta let vyrazné kyvadlovy pohyb.
Naptiklad piiblizn€ kazd¢ stoleti prochdzi délka sukni cyklem od dlou-
hych ke kratkym a opét dlouhym.

2. Soubézné s timto stoletym cyklem se objevuji obdobi oziveni nebo ne-
uspotadanosti, periody stylové proménlivosti. Naptiklad délka Sath
nekdy vykazuje pomérné Siroké vykyvy v ramci jednoho reprezentativ-
niho vzorku béhem jediného roku.

Kroeber odhalil, ze nariist neuspotradanosti zrcadli urcitou zakonitost. V obdobi
mddni viny kratkych Satd jejich délka zacne ihned vykazovat znacnou
neuspotfadanost. KdyZz se vSak moda vraci zpét k dlouhym Satim, ne-
uspofadanost ustupuje. Neuspotradanost je také vyvolavana vyraznym zvySe-
nim pasu do vySe poprsi, nebo posunutim pasu k bokiim. Je-li vSak linie pasu
na svém normalnim anatomickém misté, neuspofaddanost mizi. Kroeber vyuzil
zéavislosti mezi nartistem neuspotadanosti a kyvadlovym pohybem k vymezeni
zékladniho a idealniho vzoru Zenského vegerniho odévu.'®

Podle Kroebera zakladni vzor reprezentuje pomérné Siroka sukné, kterd je
dlouhd az ke kotniklim. Pas Sati, pokud mozno co nejstihlejsi, je umistén na
svém normalnim anatomickém misté. Podstatnd c¢ast poprsi, zad a pazi je
obnazena. Pod pasem se obrys Satd radikaln€ rozchazi s tvarem téla, ale od
pasu nahoru jsou obrysy téla i odévu v uzkém souladu. Kroeber je presvédcen,
ze tento zdkladni vzorec odévu zapadnich zen prosel tisici lety neustdlého
pretvafeni bez podstatné zmény. Odchyluje-li se mddni styl pfili§ daleko od
idedlniho vzorce, v mod¢ nartsta napéti a neklid. Tlak na zménu stylu roste,
jako by lidé nebyli spokojeni s existujici médou. Naopak je-1i moéda v souladu
se zékladnim vzorcem, modni styl je shledavan uspokojivym a neklid opada.
Modni styl vSak vyjadfuje neustdlou zménu, nebot’ 1 kdyZ je béZnd moda v
souladu se zdkladnim vzorcem, umélé prvky, jakymi jsou napiiklad barva nebo
modni dopliiky, se v priubehu Casu neustale proménuji. Idedlni vzorec je tak
neustale ,napaddn a rozruSovan moddou". Na ziklad¢ provedenych analyz
dospél Kroeber k zavéru, ze moda v odivani nevykazuje kiivku ristu, ktera je
typickd pro vétsinu ostatnich stylovych vzorci sekundarni ,,kultury hodnot".
Zapadni mdéda nesméiuje k n¢jakému idealu nebo cili, aby po jeho dosazeni
zanikla, ale spiSe se sama cili propiijcuje. Zakladni, idedlni vzorec Zenského
slavnostniho odévu je relativné staly, ackoli se neustale rusi. Slovy Kroebera

jsou to Tantalova muka pod tyranskou vladou mody"."”
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5.2.8 Komparativni studium civilizaci a kultur

Prestoze se Kroeber zabyval pfedevsim vzory a kiivkami kulturniho rastu
jednotlivych oblasti ,kultury hodnot", byl piesvédcen, ze i jednotlivé
civilizace jako celky vykazuji zfetelné stylové tendence. Komparativni
analyze svétovych kultur a civilizaci Kroeber vénoval své posledni
(bohuzel nedokon&ené) dilo Seznam civilizaci a kultur (1962)."° V této
praci se pokusil podat strucny piehled evropskych a pavodnich
americkych domorodych kultur. Pii jejich charakteristice se zaméfil na
znaky, které povazoval za podstatnou charakteristiku sociokulturnich
systétmi - organizaci statu, nabozenstvi, architekturu, literaturu,
dekorativni a uzit¢ umeéni aj. Prezentované sociokulturni systémy Kroeber
rozdélil geograficky na kultury a civilizace Oceénie, Ameriky, Evropy,
Asie a Afriky. V ramci kazdého kontinentu vymezil konkrétni kulturni
arealy. Cely seznam je vSak pouhym nacértem, ktery autor nestacil
dokoncit. Podrobné jsou rozpracované pouze klasické evropské kultury
(megalitickd, fecko-tfimska, keltska, vikingska, ruska a zépadoevropska
kultura) a indidnské kultury domorodé Severni Ameriky. Kroeber v této
praci vénoval znacnou pozornost rozdilim mezi kulturnimi prvky a
komplexy evropskych a americkych kultur a rozsiteni kulturnich ryst na
riznych svétovych kontinentech. Svoje ndzory na vyvoj zépadoevropské
civilizace srovnava s cyklickymi koncepcemi déjin kultury A. Toynbeeho
a O. Spenglera.

Kroeberlv zajem o vyssi civilizace, pro které je typicky velky rozkvét
tvofivosti, je nezbytné posuzovat v kontextu vyznamu, ktery ve svych
vyzkumech pfisuzoval sekundarnim rysim kultury. Je s podivem, jak
malo pozornosti Kroeber vénoval studiu primarni ,kultury reality".
Kroeber sice zdurazinoval vliv prostfedi a materidlnich podminek na
rozvoj kultury, nicméné vSe nasvédCuje tomu, Ze materidlni bazi kultury
povazoval pouze za limitujici faktor, jemuz neni tfeba vénovat vyraznéjsi
pozornost. Byl si pfirozené védom toho, ze ekonomicky systém vytvaii
nezbytné piredpoklady pro existenci sekundarni ,kultury hodnot". V
souladu se svou teorii kultury vSak ptedpokladal, ze jakmile se sféra
sekundérnich ryst kultury jednou rozvine, pak jako nejvysSi rovina
systémové hierarchie sleduje své vlastni cile a rozviji se podle vlastnich
autonomnich zikond. Kroeberiv zijem o ,kulturu hodnot" je
vysvétlitelny také jeho presvédCenim, ze sekundarni kultura neni druhotna
v pravém slova smyslu, nebot’ piekracuje existencni kruh nutnosti,
reprezentuje vynikajici a pozoruhodné vytvory ¢loveka, které vyjadiuji
opravdovy lidsky potencial.

5.2.9 Kroeberlv vliv na déjiny antropologického mysleni

Kroeber vyrazné ovlivnil celou nastupujici generaci antropologli. Vyznam
jeho praci ptesahl hranice antropologie a promitl se i do dalSich spolecen-
skych véd. Svédéi o tom i velky ohlas na vymezeni kultury, ktery
predlozil
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spolu s C. Kluckhohnem v roce 1952 jako vysledek rozboru vice nez sto
padesati definic kultury. Podle Kroebera a Kluckhohna ,je kultura
produkt, je historicka, zahrnuje ideje, vzory a hodnoty, je selektivni, Ize se
Jji ucit, je zalozena na symbolech a je abstrahovéana z chovani a z produkti
chovani.""” Toto pojeti kultury je mozné chapat jako shrnuti zakladnich
tematickych okruhti, jimiz se americka kulturni antropologie prvni
poloviny 20. stoleti zabyvala. Na dalsi vyvoj antropologického mysleni
Kroeber vyrazné zaptisobil také superorganickou teorii kultury. Jeho
pozadavek vyzkumu kultury jako autonomni vrstvy reality, kterd se vyviji
podle svych vlastnich principli, byl originalnim zptisobem rozpracovan v
dile L. A. Whitea a nadéle ptedstavuje velkou vyzvu pro soucasnou
kulturologii.

5.3 Ruth Fulton Benedictova - antropologie jako véda
o kulturnich vzorech

5.3.1 Zivot a dilo R. Benedictové (1887-1948)

Ruth Benedictova se narodila v Norwich ve stat¢ New York. Jeji otec byl
uznavanym chirurgem a zemftel, kdyZ ji byly dva roky. Jeji matka, ucitelka
a knihovnice, byla nucena zivit rodinu sama. Diky stipendiu mohla Ruth
spolu se svou sestrou navstévovat elitni Vassar College, kde studovala
anglickou literaturu. Po promoci v roce 1909 vyucovala dva roky ve Skole
a v roce 1914 se provdala za biochemika Stanleyho Benedicta. Zivot Zeny
v domadcnosti ji ale pfiliS§ neuspokojoval. K jeji Zivotni melancholii
pfispivala skutecnost, Ze jeji touha po détech zlstala nenaplnéna. M¢la
celou fadu z4jmi: od rytmického tance ptes socidlni praci az po vlastni
literarni tvorbu. Po cely zivot se naptiklad vénovala psani poezie.

Zlom v jejim zivot¢ znamenal rok 1919, kdy zahgjila studium
antropologie na New School for Social Research v New Yorku.
Navstévovala zde prednaSky Alexandera Goldenweisera a Elsie Clews
Parsonsové. V systematickém studiu antropologie pokracovala od roku
1921 na Columbia University pod vedenim Franze Boase. Po dosazeni
doktoratu v roce 1922 se jako Boasova asistentka a spolupracovnice
soustavné veénovala veédecké a pedagogické praci v oblasti kulturni
antropologie. V roce 1931, v obdobi Boasovy nemoci, pievzala hlavni
organizacni a pedagogické funkce na katedie kulturni antropologie. Jeji
spolupréace s Boasem trvala az do jeho odchodu do penze v roce 1937, kdy
se vedeni katedry ujal R. Linton.

Za druhé svétové valky odesla do Washingtonu. Zde jako vedouci
analytické sekce Office of War Information provadéla vyzkumy
nepratelskych zemi (Japonsko, Thajsko). Po valce se vratila na Columbia
University, kde od roku
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1947 vedla vyzkumny projekt zaméteny na mezikulturni studium soucasnych
komplexnich kultur - Research in Contemporary Cultures. Za dobu své tfice-
tileté kariéry Benedictova zastavala fadu vyznamnych védeckych funkci. Byla
predsedkyni Americké antropologické spolecnosti a Americké etnologické
spolecnosti, viceprezidentkou Americké psychopatologické spolecnosti,
vydavala Casopis Psychiatrie atd.

Ruth Benedictova ptisobila svym vzhledem jako -
nadpozemska bytost. Méla nadherné tvarovanou
hlavu, obrovské Sedé uhran¢ivé oci a husté tmavé
oboc¢i. Podle E. Eriksona vypadala naptl jako
malé dévcatko a napul jako muz, aniZz by v ni
bylo néco détského nebo muzského. G. E.
Hutchinson v ni vidél mytologickou Sibylu,
patfici jak do vzdalené minulosti, tak do pozdé&jsi
budoucnosti. Jeden z jejich zakti — Victor
Barnow - vyjadfil svlij pocit z jeji osobnosti
nasledujicimi  slovy: ,,Stejné¢ jako vétSina
studenti R. Benedictové vzhlizel jsem k ni
pohledem plnym ucty a zmatku." * Barnow
mluvi doslova o jeji ,stiibfité aufe prestize,
distojnosti a  Sarmu".?' Jeji ,image" byla
pravdépodobné zplsobena jeji osamélosti. Byla
velmi plachd a melancholickd. Pfitom vzdy
ochotné vénovala sviij ¢as i penize t¢m pratelim
a studentlim, ktefi to potiebovali.

Ruth Fulton Benedictova ' =

V1été roku 1948 se Benedictova rozhodla navstivit evropské zemé, které byly
pfedmétem srovnavaciho vyzkumu soucasnych kultur, v jehoz cele stala.
Vpribéhu této cesty navitivila také Ceskoslovensko, kde se zhdastnila
seminaie UNESCO v Podébradech. Dlouhd a vycerpavajici cesta po Evropé
podlomila jeji kiehké zdravi. Zemfela par dni po svém navratu, v zaii roku
1948.

Benedictova podstatné piispéla k rozpracovani teoreticko-metodologickych
vychodisek Boasovy skoly kulturni antropologie. Za zakladni cil antropologie
povazovala studium rozsahlé skaly zvyki, obycejii a hodnot, které odliSuji
spoleénosti s riznymi kulturnimi tradicemi. Ukolem antropologa je odhalit,
jakym zplsobem se kultury transformuji a diferencuji. Podle Benedictové to,
co integruje lidi v jednotlivych spole¢nostech, je jejich kultura, spole¢né sdi-
len¢ ideje a normy, tedy ,,ten komplexni celek, ktery zahrnuje vSechny zvyky,
jez si €lovek osvojil jako &len spolegnosti”.” Idealnim pfedmétem antropolo-
gickych vyzkumi jsou preliterarni spole€nosti. Ty diky své relativni izolaci
vytvofily osobité kultury a pfedstavuji tak ,laboratofe", v nichZ mohou
antropologové studovat rozdilnosti lidskych instituci a forem socidlniho
zivota. Antropologicky vyzkum navic umoznuje odlisit vzorce chovani speci-
fické pro lokalni kultury od téch, které jsou univerzalni pro celé lidstvo.
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Prvni antropologické prace Benedictové byly napsany v duchu
deskriptivnich studii F. Boase. Zavislost na difuzionistickém vykladu
kultury je evidentni na jeji dizertacni praci Koncept ochrannych duchii u
indianu, Severni Ameriky (1923). Dostatecné vymluvné to ilustruji slova,
ktera napsala v zavéru této studie:

,Clovék buduje svoji kulturu z nejriiznéjsich prvkii a znovu a znovu je kombinuje.

Dokud se nezbavime nespravného predpokladu, ze vysledkem tohoto procesu je

organismus s funk¢éné uspofadanymi vzajemnymi vztahy, nepodaii se nam objektivné

pochopit nas kulturni Zivot ani kontrolovat jeho projevy.">

V letech 1922-1926 provadéla terénni vyzkum Ctyt indianskych kment -
Serrano, Zuni, Cochiti a Pima. Soucasn¢ vedla terénni vyzkumy studentt
Columbia University mezi indidny kmene Apa¢i a Cernonozcil. Tyto
vyzkumy jest¢ nepostihuji zkoumané kultury v celé jejich S§ifi a
komplexnosti, ale jsou zaméfené pouze na vybrané oblasti zivota téchto
kmenti. Tomu ostatné¢ odpovidaji i ndzvy jednotlivych praci — Pohddky
indianit Cochiti (1931), Mytologie Zuni (1935).

Benedictové se nikdy nepodafilo ziskat finan¢ni grant na dlouhodoby
terénni vyzkum. Nem¢éla tak moznost naucit se domorody jazyk v pritbéhu
vlastniho vyzkumu. Béhem svych pobyti mezi indiany byla proto
odkazana na ptekladatele do anglictiny a ve svych knihach pouzivala data,
ktera ziskali dlouhodobym terénnim vyzkumem jeji kolegové. Presto
svymi sugestivné napsanymi pracemi Vzorce kultury (1934) a
Chryzantéma a mec¢ (1946) vzbudila pozornost odborné 1 laické
vefejnosti. Rozpracovala v nich totiz problematiku kulturnich vzorct a
integrace kultury jako osobité varianty systémového vyzkumu kultury.

5.3.2 Kulturni vzorce a kulturni konfigurace

Bezprosttednim podnétem, ktery pfivedl Benedictovou k feSeni
problematiky integrace a konfigurace kultury, se stal jeji pobyt mezi
indidany kmene Pima. Pfi analyze zivotniho zptisobu tohoto kmene
narazila na vyrazny rozdil v hodnotovém systému a zivotnim zpiisobu
jeho bezprostiednich geografickych sousedd. Na zdkladé svych
srovnavacich vyzkumt vypracovala typologii indidnskych kultur. Ve své
klasifikaci se inspirovala pojmy dionyské kultura a apollonska kultura,
které pti studiu antické kultury uzil ve své praci Zrozeni tragédie z ducha
hudby (1887) F. Nietzsche. Jako apollonsky typ kultury, charakteristicky
umeéfenosti a sebeovladanim, popsala indiany kultury Pueblo. Sousedni
kmeny, pro které jsou typické sklony k individualismu, agresivité¢ a
smyslové extazi, oznacila za dionysky typ kultury. S touto koncepci
seznamila antropologickou vetejnost poprvé v roce 1928 v referaté Psy-
chologické typy v kulturach jihozdpadu. Tato studie zaujimad zvlaStni
misto ve vyvoji kulturni antropologie zejména proto, ze po obdobi
atomizace etnogra-
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fického materidlu byla poprvé ptfedlozena koncepce zkoumajici kulturu
jako integrovany celek.

V roce 1932 navézala Benedictova na svou studii referatem Konfigurace
kultur v Severni Americe a podle Meadové se tak stala zakladatelkou
konfiguracionistického pfistupu ke studiu kultury. Podle Benedictové
kultura pfedstavuje ndhodné nahromadéni mnoha ,rtiznorodych prvki
nahodné shromazdénych difuzi ze viech stran".** Tyto prvky jsou viak
jednotlivymi kmeny vybirany podle riznych potieb, které se v jednotlivych
spolecnostech vytvofily a ustalily. Pojem kulturni konfigurace, s nimz
Benedictova v této studii pracuje, ma pro pochopeni sociokulturniho
chovéni €lenit dané spolecnosti stejny vyznam jako ,.typy osobnosti pro
pochopeni individulniho chovani".”® Kulturni konfigurace, jako ustfedni
dominujici princip prostupujici celou kulturou, se podle Benedictové
vytvarteji po celé generace. Eliminuji pfitom kulturni prvky, které ji nejsou
vlastni, a rozviji ty, jez jsou s ni v souladu. Tvofivou silou tohoto procesu
je integrace, jez vtiskne kazdé kultufe jeji jedineCnou tvai. Je mozné
souhlasit s americkym antropologem L. A. Whitem, podle né&hoz
Benedictova jiz v této studii jednoznacné hovoii o kulturnich systémech a
jejich chovéni, i kdyZ to nevyjadiuje explicitné.26 Tato studie byla vSak
podrobena silné kritice. Benedictova byla obvinéna z navratu k filozofic-
kému mysticismu a ze schematismu piedloZzené typologie. Jeji zplsob
feSeni dané¢ho problému byl oznacen spise za umélecky nez védecky.

Ve své dalsi knize Vzorce kultury (1934) vzala Benedictova kritické
vyhrady na védomi a piedlozila méné striktni konfiguracionistickou
interpretaci kulturnich typt. Vysla ptitom z pfedpokladu, ze kazda kultura
predstavuje systém kulturnich vzorca. Ty jsou integrovany kolem jedné
dominantni konfigurace, kterd kultute vtiskuje jeji jedineCnou a
neopakovatelnou podobu. Analogicky je mozné konfiguraci srovnat s
uméleckym slohem, nebot” dava kulturnim prvkiim osobitou logiku, fad a
organizaci. Diky konfiguraci predstavuje kazdd kultura jedine¢ny
integrovany celek. Zahrnuje své vlastni cile, sméry a motivy, kolem nichz
se koncentruji a kterym jsou pfizpusobeny vSechny stavebni prvky
kulturniho systému.

5.3.3 Apollonsky typ kultury

V knize Vzorce kultury Benedictova predlozila portréty tii kmenovych
kultur. Opirala se pfitom castecné¢ o vlastni poznatky ziskané studiem
severoamerickych indiana a terénni vyzkumy, jez realizovali R. Bunzelova
(kmen Zunid), R. F. Fortune (kmen Dobuani) a F. Boas (kmen
Kwakiutli). Apollonsky typ kultury je charakteristicky pro ¢leny kmene
(jihozapadni ¢ast Spojenych statd). Zivotni zptsob tohoto kmene je
charakteristicky trpélivosti, uméfenosti a sebeovladanim. Zakladnim
principem, ktery prostupuje Zivotem této spole¢nosti vyznacujici se
zdrzenlivosti, klidem a skromnosti, je motiv ritua-
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Nacelnické obrady
Zunit prostupuji jako
dominantni motiv
zpisobu zivota pue-
belskych indiant

lizace. Ptislusnici kmene cely sviij zivot vénuji pozornost nabozenskym
obfadiim, jejichz primarnim cilem je =zajistit dostatek desté jako
pfedpokladu bohaté urody. Kmen Zunit se déli do né&kolika obfadnich
spolecnosti (duchovenstvo, spole¢nost maskovanych bohti, medicinska
spolecnost), které dodrzuji piesné stanovené postupy v ritualnim Zzivoté
pospolitosti.

Usttednim kultem, ktery se promité do zunijskych nabozenskych obfadil, jsou kaéiny
(kachina). Zuniové povazuji kaciny za nadpfirozené bytosti zijici v horach, mracich a
jezerech. Jsou to tvlrci deste a lidem pfinaseji takové hodnoty, jako jsou Stésti, sila,
vile, plodnost a dlouhy Zivot. Kaciny jsou vyznamnou soucasti iniciacnich obfadu,
pii kterych tane¢nici maskovani za kaciny biovanim chlapct ocistuji adepty na
dospélost od zlych udalosti. Posledni den slavnosti kaciny odkladaji masky, aby se k
velkému udivu déti proménily v obycejné lidi. V této ¢asti obfadu se role aktérii
vyméni. Chlapci dostanou do ruky bi¢e a musi Ctyfikrat Svihnout odmaskované
kaciny pfes ruce a nohy. Poté jsou pfijati do spolecnosti maskovanych boht, kde
mohou ztélesnit jakékoli boZstvo.

Rozdil mezi pueblanskou kulturou a okolnimi kmeny nespociva pouze v
diirazu Zunil na ritualizaci chovani, ale také ve zptisobu, jak se snaZi pro-
kmene Zunili se opiraji o tradici. VSechny vlivy, které by mohly jejich
ptivodni zvyky a obyceje narusit, snizuji na minimum. Z tohoto divodu
neprobéhla dezintegrace jejich tradi¢ni kultury tak rychle jako u ostatnich
indianskych kment. Pueblanské kmeny dokonce nebyly zdevastovany
alkoholem, s nimz obchodovali bili kolonizatofi:
,»Nevyrabéli zadny domaci alkohol za starych Casii a nedélaji to ani nyni. Nemaji
takové problémy jako nedaleko Zzijici kmeny Apaci, u nichz je kazdy vylet starych ¢i
mladych muzi do mésta hotovym debaklem. Pueblansti indiani nemaji piti alkoholu
zakazané z diivodii nabozenského tabu. Pfic¢ina lezi mnohem hloubéji. Opilstvi je pro
né odpuzujici. Kdyz se pfislusnici kmene Zuni seznamili s alkoholem bilych
obchodnikd, stafi muzi kmene ho jednoduse postavili mimo zakon a jejich slovo bylo
akceptovano."?’
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Stylizovana kresba typické pohanské Kaciny

Apollonsky Zivotni postoj zalozeny na sebeovladani, klidu, umétenosti,
skromnosti a rozvaze se promital do nejriznéjSich oblasti zivota Zunii —
ritudlnich tanct, inicianich obfadl, postoje k nepfatelim i zplisobu
feSeni osobnich problémt. Duchovni kmene Zuni na rozdil od
expanzivnich Samand ostatnich indidnskych kmenl netouzili po moci
nebo statusu vidce. Mnohem dulezitéjsi pro né byly zdrZenlivost,
pfirozenost a skromnost, které tvofily zaklad hodnotového systému
apollonské kultury.

5.3.4 Dionysky typ kultury

Oproti apollonskému zivotnimu zptsobu stavi Benedictova dionysky typ
kultury reprezentovany kmenem Kwakiutli, Zijicim na severovychodnim
pobiezi Vancouverskych ostrovii (severozdpadni pobiezi Kanady).
Zékladnim principem, ktery zcela ovlada zivot tohoto kmene, je boj o
prestiZ - rivalizace. Zivotni zpiisob piislusniki této kultury je prostoupen
individualismem, vystfednostmi a agresivitou. Cilem ndbozenskych
obfadl je opojeni a extdze, kterych se dosahuje prostfednictvim rituald,
psychotropnich latek a tancti. Podle Benedictové prvky dionyského
zivotniho zpiisobu, zejména statutové soutéZeni, prostupuji nabozensky,
hospodatsky 1 soukromy zivot tohoto kmene.
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Vesnice Kwakiutli s typickym totemovym sloupem - statusovym znakem

Kwakiutlové zili v dfevénych domech ve vesnicich lezicich blizko
pobiezi Atlantského oceanu, uprostied jedlovych a cedrovych lesi. Uziny
a fjordy ostrova Vancouver skytaly velké mnoZzstvi ryb, lesy byly bohaté
na zvéf a lesni plody. Diky tomu byli Kwakiutlové schopni nahromadit
znacné bohatstvi v podobé rohozi, ptikryvek, kosi, kanoi, suSenych ryb,
musli a zvifecich zubu, uzivanych jako platidlo. Vice nez materidlniho
majetku si ale vazili symbolickych hodnot - mytl, pisni, privilegii a tituli.
Za viubec nejcennéjs$i byly povazovany urozené tituly. Mistni nacelnik
nebyl nikdy spokojen s mnoZstvim respektu, ktery mu projevovali jeho
vlastni pfivrZenci a sousedni nacelnici. Svym statusem si nikdy nebyl jist.
Navic rodové tituly, které si ndrokoval, patfily jeho pfedkim. K témto
piredkiim ale mohli sledovat svlij puvod 1 jini lidé a ti byli opravnéni
soupefit s nim o status nacelnika. Kazdy nécelnik tudiZ citil nutnost
ospravedlnit a potvrdit sviyj titul. Legitimnim prostfedkem, ktery mu to
umoznoval, bylo organizovani potlace (potlach) - slavnostni hostiny, na
niz nacelnik velkoryse pohostil a obdaroval svého rivala a jeho piivrZzence
co nejveétsim mnozstvim pokryvek, kozesin, ryb, lesnich plodl a dalSimi
cennymi vécmi. Cilem tohoto mrhani majetkem bylo ponizit protivnika.
Ten, nechtél-1i ziistat zahanben, musel za urcitou dobu uspotadat svoji
potla¢ a tam rozdat mnohem vice cennych predméti, nez obdrzel. Potlace
se potadaly, nejen kdyZ nacelnik prokazoval, Ze je hoden svého statusu,
ale také kdyz chtél n€kdo ziskat jakykoli vyssi titul. Potla¢ proto nebyl
zavisly na stfidani ro¢nich obdobi, urod€ ¢i dobrém lovu. Probihal tehdy,
kdyZ méli nejbohatsi ¢lenové kmene dost majetku a touzili ziskat nove,

v

urozenéjsi tituly pro sebe nebo svoje déti.

70



5. kapitola Konfiguracionismus

Na nékterych potladich se dary nerozdavaly, ale nicily. Nékdy se Gspé$ni nacelnici
rozhodli uspotadat ,tukovy potlac", pfi kterém se uprostied domu slavnostné
spalovalo velké mnozstvi rybiho oleje. Jak plameny rostly, tmavy a pachnouci dym
naplnoval mistnost. Hosté netecné sedéli, zatimco nicitel tukového bohatstvi se
chvastal: ,,J4 jsem jediny na zemi, jediny v celém svéte, ktery nechava tento kout
stoupat pro pozvané kmeny od zacatku do konce roku." Pfi nékterych tukovych
potlacich zapalily plameny stfechu a cely diim se stal potlacovou obéti, coz vyvolalo
ohromné nadSeni v fadach hostitelil a nejvétsi zahanbeni u hostt.

Podle Benedictové cely ekonomicky systém, fungujici na severozdpadnim
pobfezi Ameriky (,kulturni oblast lososi") byl ve sluzbach vse
prostupujici rivalizace: ,,Vitézstvi, po kterém nacelnik touzil, mohl
dosahnout dvéma zpusoby. Jeden byl v zahanbeni protivnika - obdaroval
jej takovym mnozstvim majetku, Ze ho nemohl vratit. Druhy zplsob
spocival v ni¢eni vlastniho majetku.” *® Pokud totiz necht&l soupef ziistat
zahanbeny, musel dat zni¢it odpovidajici mnozstvi svého majetku.
Soutézivost kmenovych vidci byla limitovana pouze jedinym tabu -
rozdavani a likvidace majetku nesméla dosdhnout takového stupné, aby
byl zruinovan cely kmen. Posuzujeme-li potla¢ meéfitky euroamerické
kultury, budeme ji hodnotit jako cosi abnormalniho, jako jakousi obsesi.
Benedictova ale jiz v roce 1934 upozornila, ze prvky statutového
soutézeni existuji i v moderni spolecnosti: ,,Megalomansky paranoidni
trend je v nasi spoletnosti skutenym nebezpe&im."” (O tom, Ze se
takovy ,,maly Kwakiutl" mtize skryvat i v ¢eské povaze, ostatné svedéi i
divadelni hra Nasi furianti.) Podle Benedictové je dionysky typ kultury
charakteristicky také pro prérijni indiany (,.kulturni oblast bizona"), kteti
vysoce ocenuji individualismus, odvahu, rozhodnost, vyjimecnost,
samostatnost a sebekdzen jako zakladni hodnoty lovce a bojovnika.
Vychova k odvaze, sebeovladani a vytrvalosti se u téchto indiant
napiiklad projevuje ve velice drastickych inicia¢nich obtadech (,,slunecni
tanec" aj.).

5.3.5 Paranoidni typ kultury

Ve zvlastnim kontrastu k apollonskému a dionyskému typu kultury stoji
paranoidni typ kultury, typicky pro obyvatele ostrova Dobu, leZiciho na
jihovychod od pobiezi Nové Guineje (souostrovi dEntrecasteaux).
Specifické podminky Zivota, vyplyvajici z neptiznivého ekologického
prostiedi (skalnaté pobtezi chudé na ryby), neustalého nepratelstvi a
valek, kanibalismu a viry ve vrazednou moc Carodéjnictvi, vyvolaly u
téchto ostrovanii vSudypfitomny stav uzkosti, podeziravosti a ohrozeni.
Prakticky nikdo nikomu nedivéfuje. Proti sobé stoji nejen sousedni
vesnice, ale také vlastni manzelé. V zivoté piislusniki kmene Dobu
nachazime extrémni formy nepratelstvi a zlomyslnosti, které jsou ve
veétsSing jinych kultur instituciondlné omezené. V dobuanské kultufe jsou
ale povySeny na nejvyssi hodnotu: ,,Dobuané jsou mrzuti, prudérni,
vasnivi, zarlivi, podeziravi a zlostni. Mysli si, Ze v tomto nepiatelském
svéte si kazdy tispéch museli téZce vybojovat prostiednictvim konfliktd, v
nichz
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svému protivnikovi ublizili. Uspé&snym ¢lovékem je zde ten, kdo ma na
svém konté mnoho sporii, a pfesto se mu v zivoté¢ dafi dobfe. Je proto
uplné jasné, ze lze, krade a kouzly zabiji déti 1 své blizké soukmenovce...
Kouzla a ¢ary zde v zadném ptipad¢ nejsou trestnym Cinem. Uctivany
muz by bez nich nedokazal piezit."*’

Ukézkou institucionalizace projevii nepratelstvi a agrese v dobuské kultufe je
pohtebni slavnost, kterd se kona ve vesnici mrtvého. V jejim pribéhu jsou velice
ritualn€ urdzeni vsichni hosté pochdzejici z vesnice poziistalého: ,, Tawa, ted’ ty! Ten
ktery zemiel, mél mnoho prasat. Ty tvoje nestoji za nic. Togo, ted’ ty! Ten, ktery
zemiel, umél dobfe vyrabét rybarské site. A ty chytas ryby takhle. Kopu, ted’ ty!
Ten, ktery zemfiel, usilovné péstoval bataty. Domu chodil az za tmy. Ty se ale valis
doma uz v dob¢ obéda."

Z pocitu neustalého strachu o zivot a ohroZeni v osobnim i spolecenském
zivoté se vyvinuly u pfislusnikii dobuanské kultury znaky paranoie jako
zcela normalni a b&€zné rysy jejich povahy. Pro Dobuana jsou proto
typické takové projevy chovani jako nediivéra, smutek, zarlivost, zavist,
svarlivost a nepftatelstvi. Dobuané povazuji Zivot za vrazedny zapas, ve
kterém proti sobé stoji neptatelé na zivot a na smrt. Osvédcenymi
zbranémi v souboji o zivotni §tésti jsou podeziravost a krutost. Proto také
Dobuanec nezna slitovani a ani po ném netouZzi.

Podle Benedictové je kazda kultura analogickd s lidskou osobnosti v
tom, Ze mé vice nebo méné konzistentni vzor mysleni a jednédni. Kultura
postupné  ziskdva svoji  vlastni charakteristiku  prostfednictvim
preferovanych z4mt a cili, emocionalnich a intelektualnich podnétd,
konfiguraci a vzorct ¢innosti, které prevladaji v chovani ¢lenti dané
spolecnosti. Slovy Benedictové, ,kultury Zuni, Dobu a Kwakiutl nejsou
obycCejnym heterogennim souborem nazort a Cinnosti. Kazd4 z nich ma
urCité cile, ke kterym sméfuji aktivity jejich c¢lent podporované
institucemi".’' Kultury se proto nelii pouze tim, ze ur¢ity kulturni rys je
pfitomen a jiny nikoliv, ale také tim, Ze jsou jako celky orientovany
ruznymi sméry. Kazdd spole¢nost mize vyuzit jen urcit¢ho segmentu
velkého mnoZstvi potencidlnich lidskych cilli a motivaci s jejich mnoha
alternativami a kontradikcemi. Podle Benedictové se zadny ¢lovek nediva
na svét absolutné Cistym zrakem, ale pfijima jej prostfednictvim zvyka,
instituci, zpaisobu mysleni sdilenych ¢leny své kultury. Zivot jedince je
utvaren vzorci chovani, principy a tradicemi spolecnosti, v niz zZije.

Svym syntetickym a interpretatnim charakterem se kniha Vzorce
kultury vyrazné¢ 1181 od popisného stylu difuzionistickych studii
amerického historismu. Benedictovd byla pfesvédena o nezbytnosti
systémové interpretace kultur. Podle jejiho nazoru totiz zZadny celek neni
pouze souhrnem jednotlivych ¢asti, ale je vysledkem neopakovatelného
uspotadani a vztahti, které vytvareji jedinecnou entitu.
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5.3.6 Vzorce japonské kultury

Dalsi rozvinuti problematiky kulturnich vzorct ptedstavuje posledni vy-
znamna prace Benedictové Chryzantéma a mec: vzorce japonské kultury
(1946). V nazvu knihy jsou spojeny dva protikladné rysy japonské kultury
-kult estétstvi (chryzantéma) a prestiz bojovnika (mec). Prace do znacné
miry vznikla na objednavku americké vlady, kterd v dobé valecného
konfliktu s Japonskem potiebovala informace, jez by ji umoznily pochopit
a predvidat chovani Japoncti v prubéhu vojenskych operaci a po
kapitulaci. Protoze Spojené staty byly s Japonskem ve vélce, nemohla
Benedictova pouzit standardni postup - odcestovat do Japonska a
realizovat terénni vyzkum. Svij vyzkum proto zalozila na analyze
sekundarnich prament — japonskych historickych, propagandistickych a
hranych filmt, literarnich d¢l, historickych dokumenti a starSich
odbornych studii. Pozornost vénovala také nazoriim japonskych emigranti
zijicich ve Spojenych statech, zejména jejich postoji k tomu, ,,co déla
Japonsko narodem Japonci". >

Kromé popisu historického vyvoje Japonska a jeho kastovniho systému
vénovala Benedictova zvlaStni pozornost analyze japonské etiky, pojeti
dobra a zla, druht discipliny a forem vychovy, rodinné struktury, politiky,
nabozenstvi a typickych instituci, které se podileji na formovani
japonského narodniho charakteru. Podle Benedictové je japonsky zivotni
zpusob zaloZzen na pfedstavé vSeurcujici hierarchie, na niz spocivaji
veSkeré mezilidské vztahy. Princip hierarchie urcujici misto kazdého
clovéka ve spolecnosti a s nim spjaté povinnosti dostat svym zavazklim
tvofi dominantni kulturni konfiguraci japonské kultury. PInéni zavazki a
povinnosti tvofi zaklad japonské predstavy o ctnosti, mravnosti a
spravném zivoté. Tomu odpovida i vychovny systém, zdiraznujici kazen,
sebekazen, loajalitu a dodrzovani zavazki. V japonské kultufe nalezneme
celou tfadu piejatych prvki indické a cinské kultury. Ty vSak byly
modifikovany a absorbovany japonskym kulturnim vzorcem.

Kniha Chryzantéma a mec¢ neni pouze ucelenym a sugestivnim
obrazem japonské kultury. Jeji hodnota spociva také v rozpracovani
metody studia kultury na dalku. V neposledni fad¢ je ukéazkou sily
aplikované antropologie, kterd prakticky vyuziva antropologickych
poznatki k fizeni kulturnich procest.

5.3.7 Integrace jako tvofiva sila kultury

Benedictova byla jednim z nejvyznamnéjSich pokracovateli Franze
Boase. Zéasadnim zplisobem rozpracovala etnopsychologickou orientaci
kulturni antropologie, polozila zadklady systémovému studiu kultury a
mezikulturné orientovanych studii soucasnych kultur. Jeji pfinos k teorii
kultury je mozné shrnout do dvou zédkladnich tematickych okruhi: 1.
problematiky integrace
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kultury; 2. problematiky vyzkumu kultury jako jevu ,sui generis".”

Benedictova byla pfesvédcena, ze integrace predstavuje zakladni tvotivou
silu kultury. Jednotlivé lokélni kultury podle jejiho nazoru ptedstavuji
nahodilou kumulaci mnoha ridznorodych kulturnich prvkid nahodné
shromdzdénych difuzi a migraci z nejriznéjSich kulturnich oblasti. Diky
mechanismu integrace si ale kazdd kultura jednotlivé kulturni prvky
prizpusobuje do podoby vice nebo mén¢ pevnych vzori mysleni a
chovani.  Benedictovd  podobn¢  jako Boas  vychdzela z
etnopsychologického vykladu procest integrace kultury. Zdroje ,,tvofivé
sily integrace" vidéla v individudlnim védomi jednotlivct, kteti provadéji
selekci, modifikaci a tvorivé pretvaieni cizich kulturnich prvkia podle
norem sv¢ vlastni kultury. Vychdazela ptitom z ptredpokladu, Ze pro kazdou
kulturu je charakteristicka preference urcitych typickych obycejti, norem a
hodnot, jednim slovem urc€itych kulturnich vzorti (naptiklad ,,potlac"
indiani severozapadniho pobfezi Ameriky, nabozenské obtady ,,kacina"
indidnd Zuni apod.). Neméné vyznamnou roli v integracnich procesech
hraje podle jejiho nazoru fakt, ze v kazdé spole¢nosti nalezneme lidi, kteii
si osvojili danou kulturu 1épe nez ostatni. Ti se pak stavaji nejvlivnéjsimi
spole¢nosti.

Benedictova predpoklddala dvé roviny integrace. Prvni z nich
pfedstavuje integrace kulturnich prvki. Podle Benedictové mohou
kulturni prvky vytvafet neomezené mnozstvi riznych kombinaci.
Naprtiklad kulturni element, ktery v jedné spolecnosti vystupuje jako
soucast ekonomiky, mize v kulturnim kontextu jiné spolecnosti fungovat
jako soucast uméni nebo nébozenstvi. Z tohoto hlediska Benedictova
disledné zastdvala Boasovu doktrinu kulturniho relativismu. Byla totiz
pfesvédCena, ze téméf neomezend moznost libovolného kombinovani a
modifikovani jednotlivych kulturnich prvki dava procestim kulturni
integrace nahodily charakter. Tento nazor Benedictové v sobé
jednozna¢né nese pecet’ difuzionistickych vychodisek Boasovy Skoly.
Podle Benedictové je totiz nesporné, ze Sifi-li se urcité kulturni prvky z
jedné spolecnosti do druhé, mohou zdkonité vytvafet nejrizng;si
kombinace, pfijimat nejriznéjsi formy a dostavat rizné akcenty. Navic se
zd4 ocividné, Ze tyto promény nejsou fizeny zadnymi univerzalnimi
zakony nebo obecné platnymi principy. Vystiznym piikladem modifikace
kulturnich prvki je podle Benedictové kanibalismus:

,Ke kanibalismu zdaleka nedochazelo vSude na svété, a tam, kde se vyskytl, mél
velmi odlisny vyznam. U nékterych kmend mél zajistit narozeni dalSich déti -
pojidaly se jen docela malé déti a pouze za icasti ¢lenti rodiny, ktera pak véfila, Ze se
ji budou rodit dalsi potomci. U jinych kment se pojidala vyhradné srdce statecnych
lacnosti po dobrém jidle, jindy zase diikazem, ze ¢lovék vydrzi vSechno na sveéte,
odhodlé-li se polknout tfeba jen kousek lidského masa. Kazdy kmen a kazda oblast
prevzala tyto zptisoby chovani a nalozily s nimi podle svych vlastnich specifickych
zvyklosti. Stejn¢ tak je tomu se slavnosti dospivani, systémem piibuzenstvi a s
kralovskou hodnosti. Lidé si vyptjcuji uréity rys, ale kdyz jej pfevezmou, stane se z
n&j néco docela jiného, nez si piivodné vypuj&ili."**
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Druhd rovina integrace je spjata s psychikou jednotlivce. Benedictova
stejné¢ jako Boas nehledala organizacni principy v ekologickych,
ekonomickych nebo socidlnich faktorech, ale v psychické strukture
osobnosti. Byla pfesvédCena, ze kulturni vzory v podstaté maji
emociondlni zéklad. Benedictova tak de facto spojila a dale rozvinula dvé
Boasovy myslenky:

1. Kulturni integraci je tfeba analyzovat z hlediska psychiky jednotlivce.
2. Vzorce kultury v podstaté maji emocionalni zaklad.

I kdyz se vyznamem emocionalni stranky zivota zabyval uz pted
Benedictovou Boas a fada dalSich antropologi, Benedictova je jako prvni
z tohoto hlediska zkoumala systematicky. Dusledné po svych studentech i
spolupracovnicich vyzadovala, aby soucasti jejich antropologickych
vyzkumnych zprdv a monografii bylo objasnéni emocionalniho pozadi
kazdé kultury.

5.3.8 Kultura jako jev ,,sui generis"

Vedle teorie integrace Benedictovd vyrazné prispéla k rozpracovani
pristupu ke studiu kultury jako jevu ,,sui generis" - autonomni vrstve
reality, kterda se vyviji podle svych vlastnich zakonitosti. Podle
Benedictové by antropologicky vyzkum mél postihnout vnitini principy
kultury, o nichz byla pfesvédcena, ze jsou relativné nezavislé na vnéjsich
vlivech.

Problematika autonomie kultury vystupuje v pracich Benedictové ve
dvou zakladnich kontextech. Na jedné strané v jejim feSeni vztahu kultury
a prostiedi, na stran¢ druhé v jejim vyzkumu vztahu osobnosti a kultury.
Na rozdil od ekologicky orientovanych antropologl, interpretujicich
kulturni zménu jako disledek progresivnich adaptaci kulturnich systému k
vnéjSimu  prostiedi, vidi Benedictovd zdroj kulturniho vyvoje v
mechanismech a procesech kulturni integrace, které maji charakter jevu
,»sul generis". Podle Benedictové je rozmanitost a variabilita preferenci a
cili riznych kultur nesmirné¢ rozsahla. Proto i takové slozky kultury,
jakymi jsou technologie, variuji od kultury ke kultufe a nemohou byt
povazovany za univerzalni zdroje vyvojové dynamiky. Ve svych uvahach
o vztahu piirodniho prostfedi a kultury Benedictovd dospéla dokonce k
zaveéru, ze pokud v néjaké spolecnosti hraje tento vztah vyznamnou roli, je
to zplisobeno vice nebo méné nahodou. Z tohoto hlediska také odmita
pohlizet na kulturu jako na prosty adapta¢ni mechanismus, ktery plni ve
vztahu k z4mim a potfebam lidi utilitdrni funkci. Benedictova je
presvédcena, ze povazovat zvyky a obyceje vzdy za uzite¢né je zavadéjici,
nebot’ jsou Casto neprospésné a nepraktické a v tomto smyslu 1 iraciondlni.

Druhy kontext, v némz se Benedictovd zamysli nad podstatou kultury
jako jevu ,sui generis", pfedstavuje jeji koncepce vyzkumu Kkultury a
osobnosti. Podle Benedictové kultura jako relativné autonomni oblast,
ktera se vyviji
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podle svych vlastnich principt a zakonil, jednozna¢né formuje i osobnost
cloveéka. Benedictova podobné jako jeji ucitel Boas zastavala radikalni
verzi kulturniho determinismu. Teprve ve svych pozdéjsich pracich
pripustila, Ze osobnost je vuc¢i kultufe do té miry nezavisld, ze muze
aktivné reagovat na své prostredi.

Benedictova byla hluboce presvédCena o tom, ze chovéni a prozivani
Clovéka je primarn¢ determinovano kulturou. Podle jejiho nazoru se
jednotlivei ochotné podfizuji kulturnim vzorciim 1 v situacich, kdy
vystupuji proti pravidlim zdravého rozumu nebo jejich praktickym
z4jmim. Tak napiiklad pod tlakem své kultury byli indiani kmene
Kwakiutlt schopni v potlacovych hostindch promrhat svou energii, ¢as i
bohatstvi. Podobné¢ byli prérijni indidni piesvédéeni o tom, ze
prostiednictvim halucinaci je moZzné dosdhnout nezranitelnosti. Dlvody,
pro¢ ma kultura na ¢lovéka tak mocny vliv, je Gdajn€ nutné hledat v jejim
spojeni s emociondlni bazi lidské psychiky. Jednotlivei jsou udajné tak
silné emotivné spjati se zvyky a obyceji své kultury, Ze je pro né zcela
nemozné o nich pochybovat nebo je odmitnout.

Podle Benedictové v disledku plurality kultur riizné kultury produkuji
zcela odlisné typy osobnosti. Benedictovd je pfesvédéena o tom, Ze
pfisluSnici riiznych kultur maji nejen jiné kulturni vzorce, ale ze 1 jejich
osobnostni struktura je odlisna. Predpoklad nesmirné plasticity ¢lovéka
ma kromé Boa-sovy doktriny kulturniho relativismu sviij zéklad také v
nazoru Benedictové, Ze lidska psychika pfi narozeni neni ni¢im jinym nez
»tabula rasa". Tento pfistup Benedictové umozZnil interpretaci kultur jako
relativné autonomnich, vysoce integrovanych systému, které vykazuji
harmonicky a konzistentni soubor hodnot, jez prostupuji vSechny stranky
zivota ¢lend dané spole¢nosti.

5.3.9 Vliv Benedictové na vyvoj antropologického mysleni

Benedictova rozhodujicim  zpiisobem pfispéla ke konstituovani
konfiguracionismu jako nového sméru v americké kulturni antropologii.
Jeji koncepce kulturnich vzoril a teorie konfigurace byla Siroce probirana
nejen antropology, ale také psychology a sociology. Svoji snahou o
holistickou interpretaci studovanych kultur ovlivnila pfistup k vyzkumu
kulturnich jevii. Mé zésadni podil na pfekondni difuzionistického vykladu
kultury a na prosazeni systémov¢ orientovanych teorii kultury v kulturni
antropologii.

Ptimou reakci na koncepci kulturnich vzori, kterou Benedictova
vypracovala, predstavuje teorie Kulturnich témat amerického
antropologa Morrise E. Oplera (1907-1996). Ten se pokusil pifehodnotit
pfedpoklad, Ze v kazdém kulturnim systému je moZzné identifikovat
dominantni zakladni vzorec (konfiguraci), ktery vSechny ostatni integruje
a dava kazdé kultute jeji jedineny charakter. Podle Oplera neexistuje
pouze jeden vSeovladajici organizacni princip, ale cely soubor riznych
vzajemné spjatych sociokulturnich regulativli a vzort ¢innosti - kulturnich
témat, ktera kontroluji a stimuluji chovani
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jednotlivcl uvnitt spolecnosti a zabezpecuji celistvost a dynamickou
rovnovahu kulturniho systému.>

Prace Benedictové mély sviij vliv i na vytvareni novych pojmu a teorii
umoznujicich systémovou interpretaci kultury. Alternativni varianty
konfiguracionismu rozpracovali ve svych dilech zejména C. Kluckhohn,
E. Sapir, M. J. Herskovits a R. Redfield, ktefi ptispéli k systematickému
studiu integrace a dezintegrace kultury v kontextu procesti kulturni
zmeény.

5.4 Shrnuti - konfiguracionismus jako
metodologicka vyzva a zdroj inspirace

Zrozeni konfiguracionismu ve 30. letech 20. stoleti znamenalo odvrat od
difuzionistického pojeti kultury jako ndhodného shluku kulturnich prvka a
komplexii. Snaha americkych antropologti o celostni vyzkum jednotlivych
kultur znamenala zésadni obrat v dé&jinach antropologického mysleni.
Predmétem jejich zajmu se staly kulturni systémy studované jako souhrny
vnitiné integrovanych kulturnich prvki. Vychozim axiomem americkych
konfiguracionistl byl predpoklad, ze za vné&j$i rozmanitosti artefaktd, ideji
a vzort chovani se skryva jednotici fad - kulturni konfigurace, ktera
dava kazdé kultuie jeji jedinecny raz. Stejné jako u predchéazejicich
antropologickych smérti, myslenky konfiguracionismu piekrocily hranice
kulturni antropologie a vyrazné¢ ovlivnily spoleCenské védy. Prace
konfiguracionistii vyrazné zapusobily zejména na historiky, kteii se
inspirovali antropologickym pfistupem ke studiu kulturnich systémi a
aplikovali jej na vyzkum déjin kultury. Super-organicka teorie kultury
vyvolala zna¢ny zajem u sociologii, nebot’ do zna¢né miry rozvijela ideje
Durkheimovy sociologické Skoly. Studium kultury jako nadindividualni
reality, ktera se fidi svymi vlastnimi zakony a vykonava na jedince natlak,
totiz piedstavuje nejen antropologické, ale také velké sociologické téma.
O tom, Ze sociologové dale rozvijeli mysSlenky americkych konfigu-
racionistii, svéd¢i napiiklad prace P. Sorokina a W. F. Ogburna, kteii
antropologickou teorii kultury vyuzili ve svych vyzkumech kulturni
zmény.

Na predstavitele spoleCenskych véd také vyrazné zapisobil literarni
styl konfiguracionistickych praci. Vyznamnou roli zde sehrdlo zejména
dilo R. Benedictové. Navzdory ¢etnym kritikiim, kteti naznacovali, ze jeji
dilo pfedstavuje spiSe uméni nezli védu, vliv Benedictové zasahl Sirokou
odbornou i laickou vefejnost. Diky jejim pracim se v antropologii,
psychologii a sociologii zdsadnim zplsobem etabloval pojem vzorce
kultury. S touto kategorii, oznacujici naucena schémata pro jednani ve
standardnich situacich, uspé$né pracuji ptedstavitelé¢ celé fady veédnich
obort.

Konfiguracionismus, jehoz vliv kulminoval zejména v mezivaleCném
obdobi, po druhé svétové valce postupné vycerpal své metodologické
moznosti
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a na pfelomu 50. a 60. let zanikl. Dilo A. L. Kroebera a R. Benedictové
pro svoji interpretativni silu a skvély literarni styl vSak i nadale ziistava
inspirativni soucasti ,,zlat¢ho fondu" klasické antropologie.

Prestoze konfiguracionismus predstavuje relativné autonomni smér, je
nezbytné jej zasadit do SirSiho kontextu americké kulturni antropologie.
Konfiguracionismus byl tizce spjat se Skolou, kterou oznacujeme jako
Osobnost a kultura (Personality and Culture Approaches). S odstupem
casu lze dokonce konstatovat, Ze ptedstavitel¢é konfiguracionismu
spolecné s reprezentanty Skoly Osobnost a kultura vytvofili pfedpoklady
pro konstituovani psychologické antropologie.
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6 Psychologicka antropologie

Pojem psychologicka antropologie uvedl do odborné literatury americky
antropolog ¢inského pivodu Francis L. K. Hsu jako alternativni oznaceni
etnopsychologicky orientovanych vyzkumii osobnosti a kultury. Vedle
vyzkumti tradi¢né orientovanych na problematiku ontogeneze lidské psy-
chiky v rtiznych kulturdch svéta se psychologicka antropologie zaméfila na
systematické studium struktury a funkce procesi vnimani a mysleni v kon-
krétnim kulturnim kontextu. V centru jejiho zajmu stoji vyzkum vztaht osob-
nosti a kultury s dirazem na studium socializace a enkulturace. Mezi dalsi
preferovana témata patii mezikulturni vyzkumy kognitivnich procesti, stu-
dium biologickych a kulturnich determinant lidského chovani a proZzivani,
analyza frustraci, deprivaci a dusevnich nemoci v riiznych spole¢nostech atd.

6.1  Osobnost a kultura
- antropologicka perspektiva

6.1.1 Ideové zdroje psychologické antropologie

Od tticatych let se v americké kulturni antropologii vedle konfiguracionismu
paralelné vyvijela Skola, kterd vstoupila do odborné literatury pod ndzvem
Osobnost a kultura. V tomto obdobi pocitovali antropologové, kteii se
zabyvali studiem vztahli osobnosti a kultury, potiebu Uzké spoluprace s
psychologii. Jak napsal v roce 1936 britsky antropolog C. G. Seligman:
»Soucasny antropolog musi znat soudobé psychologické teorie, musi si byt
védom, jako dalece mohou takové poznatky ovlivnit jeho préci a na jaky druh
materidlu musi zvlast€ soustfedit pozornost, chce-li nejen ovéfit teorie
psychologti, ale také uspisit pokrok ve svém vlastnim oboru." '
Charakteristickym rysem tohoto obdobi je snaha antropologl vyuzit
psychologickych metod a technik v antropologickém vyzkumu kultury.
Klasicky ptiklad aplikace metod psychologie ptedstavuje vyuZiti projeke-
nich testd, zejména Rorschachova testu, na studium mimoevropskych kultur.
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Tvurce tohoto testu, Svycarsky psycholog a psychiatr Hermann Rorschach (1884-
1922), vypracoval tuto techniku ve spolupraci s E. Bleulerem a C. G. Jungem pro
potieby klinické praxe. Jako zkuSebni test nalezl brzy Siroké uplatnéni vSude tam, kde
bylo nezbytné co nejrychleji zmapovat systém a strukturu urcité osobnosti. Test se
sklada ze série karet, na kterych jsou zobrazeny skvrny riznych tvaria. Ukolem
zkoumané osoby je vyjadfit svlij nazor na vyznam jednotlivych skvrn. Konkrétni
odpovédi jsou klasifikovany podle predem stanovenych kritérii a poté podle urcitého
klice, ktery byl standardizovan pro euroamerickou populaci, vyhodnocovany s cilem
identifikovat zdkladni osobnostni charakteristiky.

Vedle Rorschachova testu, ktery naSel brzy Siroké uplatnéni v
antropologickych vyzkumech kultury, pronikl do antropologie také
tematicko-apercepcni test (TAT), ktery vytvofil kolem roku 1930
americky psycholog Henry A. Murray se svymi spolupracovniky.

TAT se sklada z dvaceti obrazli s riznymi scénami (Zena a dité, zena a mlady muz,
mlady chlapec hrajici na housle, lod’ka kotvici pod stromem aj.). Ukolem testované
osoby je popsat a komentovat scénu na obrazech. Z odpovédi jsou pak vyvozovany
povahové rysy dané osobnosti — projevy agresivity, nejistoty, ménécennosti a jinych
skloni.

Projek¢ni testy se staly ve 30. a 40. letech oblibenym ndastrojem
antropologickych ~ vyzkumid a vyrazné¢ pfispély ke sblizeni
psychologickych a antropologickych vyzkumti osobnosti.

V tomto obdobi bylo antropologické mysSleni ovlivnéno dvéma
zékladnimi  psychologickymi  teoriemi - neobehaviorismem a
psychoanalyzou. Predstavitelé neobehavioristické psychologie (C. L.
Hull, B. F. Skinner) se ve 40. letech pokusili piekonat tradi¢ni
behavioristicky pfistup reprezentovany koncepci J. B. Watsona. Ten
koncipoval psychologii jako vyzkum objektivné registrovatelnych nebo
pozorovatelnych reakei individua a podnétl, které je vyvolavaji, tedy
studium lidského chovani v kontextu vnéjSich podminek (model ,,podnét-
reakce"). Neobehaviorismus rozsifil zabér svého studia ¢lovéka o analyzu
vnitinich faktort determinujicich lidské chovani, schéma ,,podnét-reakce"
bylo nahrazeno modelem ,,podnét — organismus — reakce".

Jednu z nejvyznamnéjSich neobehaviordlnich koncepci vypracoval
Clark L. Hull (1884-1952), ktery vyrazné ovlivnil i antropologicky pfistup
ke studiu osobnosti a kultury. Podle Hulla je lidské chovéani funkci
biologické adaptace organismu a sméfuje k redukci pudové tenze.
Zdrojem chovéni jsou rizné zajmy a motivy, jez jsou modifikovany v
procesu uceni. V prubéhu svého Zivota si kazdy jednotlivec na zéklad¢
principll uceni vytvari pro rtizné situace urCité vzorce chovani - naucena
schémata jednani ve standardnich situacich. Vzoriim chovéani se ¢lovek uci
predevs§im podminovanim. Z behavioristické perspektivy je tedy osobnost
chédpéna jako systém vice ¢i méné integrovanych zvykl chovat se v urcité
situaci urcitym zpisobem. Behavioristicy pfistup ke studiu Clovéka v
antropologii uplatnili naptiklad J. W. M. Whiting, G. P. Murdock a J.
Gillin.

Na pfedstavitele psychologické antropologie ale vice zapulsobila
psychoanalyza Sigmunda Freuda (1856-1939). Freudovy nazory na vznik,
Vyvoj a
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funkci kultury ve spolecnosti byly ovSem zna¢né vykonstruované a
spekulativni. Podle Freuda vznikla kultura jako uméla spolecenska
nadstavba, umoziujici lidem ovladdnout ptirodu a regulovat vztahy mezi
lidmi. Vznik kultury ale ve svych dusledcich vedl k celé fadé¢ omezeni
puvodné biologické piirozenosti Clovéka. Freud byl piesvédcen, ze
kultura plni restriktivni funkci — svazuje v jedinci jeho pfirozené sklony
a pudy, &ini jej ne§tastnym a bere mu pocit naprosté svobody.? Kulturni
represe se udajné negativné odrazily pfedevSim v oblasti sexudlniho
zivota. Moznost volného pudového uspokojovani odveéké touhy po slasti
byla kulturnimi mechanismy vyrazn¢ omezena, coz vedlo k existencialni
nespokojenosti ¢lovéka ve spole€nosti, vzniku neur6éz apod. Freudovy
exkurzy do antropologické teorie vSak byly znacné€ naivni. Své€d¢i o tom
napiiklad jeho kniha Totem a tabu (1912—1913), ve které se pokusil o
psychoanalytickou interpretaci geneze lidské kultury. Freudova teorie
osobnosti piesto méla velky vliv na antropologické vyzkumy a ma sviij
podil na vzniku vyzkumné oblasti, kterou dnes nazyvame psychologicka
antropologie. Freudovu klasickou psychoanalyzu uplatnil v kulturni
antropologii pfedev§im americky antropolog mad’arského pivodu Géza
Roéheim (1891-1953). Neofreudistickou linii vyzkumi osobnosti a kultury
uvedl v prabehu 30. let do antropologickych vyzkumu osobnosti a kultury
psychiatr a antropolog Abram Kardiner (1891-1981) a okruh jeho
spolupracovnik (C. DuBoisova, J. West, C. Withers a Ch. Wagley).

6.1.2 Teoretickd vychodiska psychologické antropologie

Bezprostfednim stimulem, ktery ve 20. letech obratil pozornost kulturnich
antropologli k soustavnému studiu problematiky vztahu osobnosti a
kultury, byl spor o pasobeni biologickych a kulturnich determinant na
lidské chovani a prozivani. Boas a jeho Zaci stali nekompromisné proti
predstavitelim genetického determinismu, ktefi zastdvali néazor, Ze
lidské vlastnosti a vzory chovani jsou primarné¢ urcovany dédicnosti. Pro
kulturni antropology vSak byla bohatost a rozmanitost riiznych svétovych
kultur diikazem, Ze rozdily v lidském chovani jsou vysledkem enkulturace
a vychovy.

Ve 20. letech se spor mezi ptedstaviteli kulturniho a biologického
determinismu nebezpecné vyhrotil, kdyz mnoho genetikii s nadSenim
uvitalo eugeniku jako moZznost umélého Slechténi lidského druhu
prostiednictvim selekce. K tomu, aby se Boas mohl G€inné postavit proti
nazoru eugenikd, ze lidské vlastnosti véetné Sirokych vzort chovani jsou
genetického piivodu, potfeboval diikazy, jimiz by zpochybnil udajné
rozhodujici roli genetické determinace lidského chovani. Svoji
argumentaci se rozhodl opfit o fakt, Ze dospivani je vSeobecné pokladano
za nevyhnutelné¢ obtizné obdobi lidského zivota - etapu spojenou s
psychickymi krizemi, stresy a generacnimi konflikty. Byl si védom, Ze
kdyby nalezl mimoevropskou kulturu, v niz jsou déti vychovavany jinym
zpiisobem neZ v moderni spolenosti a potom bez obtizi prochdzeji
obdobim
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dospivani, bylo by pro eugeniky velmi obtizné obhajovat ndzor, podle
kterého jsou vzory chovéni vrozené a neménitelné. Rozhodujici roli pti
plnéni tohoto tkolu sehrdla Boasova Zakyné Margaret Meadova, ktera
svym dilem zaroven polozila zaklady skoly vyzkumi osobnosti a kultury.

6.2 Margaret Meadova
- antropologie jako studium osobnosti a kultury

6.2.1 Zivot a dilo Margaret Meadové (1901-1978)

Margaret Meadova vyrtstala v kulturnim prostiedi ucitelské rodiny ve
Filadelfii. Na formovani jeji osobnosti méla velky podil intelektualni
orientace jejich rodici. Matka kromé pedagogické prace provadéla
empirické vyzkumy problémil adaptace italskych pfist¢hovalci ve mésté
Hammonton. Otec pisobil jako profesor na ekonomické fakulté
University of Pensylvania, kde pfednaSel problematiku ekonomiky
prumyslu. Nejvyznamnéj$i osobnosti v détstvi a mladi Meadové byla vSak
jeji babicka M. R. Meadova, feditelka Skoly, jeZ se vnucce intenzivné
vénovala a stala se jeji ucitelkou a diavérnici. V atmosféfe rodinnych
intelektudlnich diskuzi tak byly vytvofeny predpoklady pro vlastni
pedagogickou a vyzkumnou ¢innost budouci antropolozky. Jak pozdéji
napsala Meadova ve své autobiografii, kromé vlastnich terénnich
vyzkumt preliterarnich spole¢nosti méla na ni vétsi vliv nez Skola ¢i
univerzita pravé atmosféra rodinného
domu. Vyznamnou roli pifi formovani
hodnotové orientace mladé Meadové
sehralo také jeji cClenstvi v protestantské
episkopalni cirkvi, do niz vstoupila v
jedenacti letech a v jejimz ramci se pozdé&ji
aktivné angazovala ve Svétové radé€ cirkvi.
Prestoze cely zivot prednéasela i1 psala o
nabozenstvi, vira se do jeji védecké prace
nijak vyznamné¢ nepromitla.
%~ Své studia Meadova zahdjila na univerzité
7 De Pauw, po roce vSak piesla na
Barnard College v New Yorku. Po
ya ukonceni studia psychologie (1923) se
diky svému uciteli F. Boasovi stale vice
Margaret  Medova  orientovala na  soustavné  studium
antropologie. Za rozhodujici meznik jeji
kariéry 1 dalSiho vyvoje vyzkumu osob-
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nosti a kultury je mozné oznacit rok 1925. Tehdy ziskala stipendium
National Research Council, které ji umoznilo realizovat svilij prvni terénni
vyzkum. Na navrh Boase odjizdi na souostrovi Samoa v Polynésii, aby
zde prostfednictvim terénniho vyzkumu nalezla diikkazy o rozhodujicim
vlivu kultury na formovani osobnosti ¢lovéka. Meadova tak méla sehrat -
a také sehrala - klicovou roli v Boasové sporu s eugeniky o vyznamu
biologické a kulturni determinace lidského chovani a prozivani.

V 1été roku 1925 odjizdi sotva Ctytiadvacetiletd Meadova lodi na sviij
prvni terénni vyzkum. Jejim cilem bylo potvrdit hypotézu, Ze nikoli
dédi¢nost, nybrz kultura a vychova hraji rozhodujici vyznam v procesu
socializace. Devét mésict zila na ostrové Tau v rodin¢ amerického 1ékate
a provadéla piima empirickd sledovani. Snazila se pfitom co nejvice
proniknout do zdejsi kultury. Naucila se zaklady domorodého jazyka.
Nosila obleceni a Sperky v domorodém stylu. Samoanské jidlo jedla jako
domorodci z taliiti vyrobenych ze spletené travy. Naucila se dokonce fidit
kanoi. Predmétem jejiho zajmu byl vyzkum prozivani a chovani
adolescentnich divek v kontextu jejich vychovy a socializace. Zvlastni
pozornost vénovala pribéhu ontogeneze u riaznych vékovych skupin
divek, jejich zivotu v pospolitosti, sexualnim zkuSenostem, roli zdbavy a
tance, socialnimu zrani, chovani v konfliktnich situacich, hodnotové
orientaci apod. Po svém navratu pfijala misto v Museum of Natural
History v New Yorku. V roce 1928 vydala knihu Dospivini na Samoji,
jez se stala ,antropologickym bestsellerem", ktery zdsadnim zplisobem
ovlivnil odbornou i laickou vefejnost.

Meadova v této praci nacrtla obraz ,kultury ohromujici nenucenosti,
bez-starostnosti, vyznacujici se nedostatkem hlubokych citl, volnymi
rodinnymi svazky, neznalosti viny a témé&t zadnymi konflikty".* Zivotni
zpusob obyvatel Samoy je popsan velice poetickym jazykem:

,Zivot za¢ina za rozbiesku, nebo, kdyz mésic sviti az do Gsvitu, je slyset pokiikovani

mladikl na svazich hor jesté pred svitanim. Po izkostné noci plné ducht po sobé

radostné poktikuji a poustéji se do prace. KdyZz zatne nad mékkymi hnédymi
stiechami svitat a §tihlé palmy se ty¢i proti bezbarvému, tipyticimu se mofi, milenci,
kteti se schazeji pod palmami nebo ve stinu kanoi zakotvenych na plazi, vklouznou

domt, aby svétlo naslo kazdého space na jeho misté. Kohouti bezstarostné kokrhaji a

z chlebovnikl se ozyva ostry kiik ptaka. Dotérny hukot mofe narazejiciho na titesy se

jakoby zti$uje a jako spodni ton podkresluje zvuky probouzejici se vesnice."

Podle Meadové dospivani na Samoji ,,nebylo obdobim krizi a stresi, ale
dobou spofddaného rozvijeni soustavy pomalu dozravajicich zajml a
&innosti".® Meadovéa samoziejmé nalezla mezi mladymi lidmi také nékolik
pfipadii delikventl, zafadila je vSak do zvlastni kategorie a ve svych
zobecnénich je zcela ignorovala. Zakladni pficinou, kterd usnadiiuje a
zjednodusuje dospivam, je podle jejiho nazoru vSeobecna neformélnost
celé spolecnosti. ,,Samoa je mistem, kde nikdo neplati vysokou cenu,
nikdo7 netrpi za své presvédceni ani nebojuje na Zivot a na smrt za vysoké
cile."
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Bezstarostny zpiisob Zivota samoanské mladeze, zcela odliSny od
strestl a zatézi typickych pro dospivani v euroamerické kultute, byl presné
typem argumentll, jeZ Boas ve své polemice s eugeniky potieboval.
Meadova prokézala, ze harmonicky pribéh dospivani samoanskych divek
bezprostiedné souvisi se sociokulturnim prostftedim a vychovou na
Samoji. Potvrdila tak Boa-sovu hypotézu o rozhodujicim vlivu kulturnich
faktorti na lidskou psychiku. Dospivani na Samoji se tak stalo meznikem
v chapani vyznamu kulturnich a biologickych determinant lidského
chovani a zahgjilo dlouholetou nadvladu doktriny kulturniho
determinismu v americké kulturni antropologii.

Pobytem na Samoji zahajila Meadova svoji prvni sérii terénnich
antropologickych vyzkuma. Jiz v roce 1928 ziskala nové stipendium a
odjizdi se svym manzelem, antropologem R. Fortunem, zpét do
Tichomoii. Jejim cilem je tentokrat Melanésie. Zde na ostrové Manus v
Bismarkové souostrovi nalezla ,,domorodé spolecnosti, malé¢ oddélené
skupiny lidi, které pro své zemé&pisné odlouceni ziistaly mimo hlavni
proud d&jin a zachovaly si zvlaStni osobité praktiky, které jsou v zivém
protikladu k chovani ve velkych spole¢nostech".® Shromazdila zde
rozséhly materidl, na jehoz podkladé¢ dokumentuje v knize Vyriistani na
Nové Guineji (1930) vyznam technik socializace a vychovy pro dozravani
a formovani osobnosti. V pribéhu let 1925-1939 Meadova realizovala
celkem pét terénnich vyzkumul. V jejich ramci se zaméfila na studium
mimoevropskych kultur - Samoa (1925-1926), Manus (1928-1929),
Omaha (1930), Nova Guinea (1931-1933), Bali (1936-1938, 1939). V
obdobi mezi témito pobyty pracovala jako zastupce konzervétora v oboru
etnologie v Museum of Natural History a navStévovala rtizna dalsi
evropskd etnologické muzea, aby se seznamila s jejich sbirkami
tichomoftskych kultur.

V roce 1929 ziskala Meadova na Columbia University titul doktor
filozofie v oboru antropologie. V nasledujicich letech vydala devét knih a
celou fadu drobngjsich ¢lankd, ve kterych referovala o svych terénnich
vyzkumech. Ve vSech téchto pracich z nejriznéjSich zornych uhld,
implicitng 1 explicitng, dale rozvijela doktrinu kulturniho determinismu a
kulturniho relativismu. Z tohoto hlediska méla velky ohlas zejména jeji
kniha Pohlavi a temperament ve trech primitivnich spolecnostech (1935).
Na zaklad¢ vyzkumu tfi kmenil na Nové Guineji zde Meadova predlozila
osobitou analyzu rtznych typi muzské a zenské role v primitivni
spolecnosti.

Druha svétova valka a zejména vstup Spojenych stati do vale¢ného
konfliktu byly pro Meadovou podnétem k rozsahlé pedagogické a
organizacni aktivité. Pfi ni se pokusila prakticky uplatnit své teoretické
znalosti z oblasti psychologie a antropologie. Aniz by pferusila svoji
spolupraci s Museum of Natural History, navazuje kontakty s Office of
War Information a po skonceni valky s UNESCO. V tomto obdobi vénuje
stale vEétsi pozornost vztahu mezi muZem a Zenou v ménicim se svété. Své
nazory na tuto problematiku skvéle formulovala v knize Muzstvi a Zenstvi
(1949). V letech 1948-1953 stila v cele Spolecnosti pro uZitou
antropologii a fidila vyzkum soucasnych kultur na
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Columbia University. S teoretickou a metodologickou strukturou tohoto
vyzkumu Meadova seznamila vefejnost v praci Studium kultury na dalku
(1953), kterou napsala spole¢né s R. Métrauxovou.

Ve spolupraci s UNESCO redigovala knihu Kulturni vzory a technicka
zmena (1953), jez byla ur€ena jako praktickd ptirucka politikiim a Gfedni-
kiim zajistujicim realizaci programi pomoci zaostalym zemim.
Charakteristickym rysem této prace je snaha Meadové, aby technicky
rozvoj v oblasti zemé&d¢lstvi stejné jako nové zdsady v organizaci
1ékatskych sluzeb, Skolstvi a vychovy pokud moZno co nejméné narusily
osobitost plivodnich kulturnich vzort a kompaktnost kultur rozvojovych
zemi. SoubéZzné s touto praci vénovala zvySenou pozornost problematice
narodnich kultur a vyzkumim tzv. narodniho charakteru. V tomto snad
nejproduktivnéj§im obdobi svého Zivota Meadova pracovala v mnoha
organizacich, vyborech a komisich, ziskala fadu funkci v raznych
védeckych organizacich a prednaSela v mnoha zemich svéta.

V roce 1953 se Meadova vraci na ostrov Manus, aby zde zachytila
promény tradicni spolec¢nosti pod vlivem modernizace. V knize Nové
Zivoty za staré (1956) popsala obrovské akulturacni zmény v zZivoté
obyvatel tohoto ostrova, ktefi v pribéhu druhé svétové valky a po ni
nalezli své nové misto v soucasném svét€. Na Manus se jesté vratila v
letech 1964, 1965, 1967, 1971 a 1975, aby své vlastni studie z této oblasti
srovnala s terénnimi vyzkumy, které zde provadéli T. Schwartz a B.
Rollova. Navstivila pfitom 1 fadu dalSich mist, jako naptiklad Tambunam,
Bali a Samou. PrestoZe Slo o velice kratké navstévy, které neni mozné
povazovat za intenzivni terénni vyzkum, Meadova vZzdy upozornila na
nckterd kulturni specifika, kterd byla podnétem pro dal§si vyzkumy
antropologti pracujicich v této oblasti.

Meadova vyrazné ptispela k popularizaci antropologickych poznatki.
Kritikové ji sice ironicky nazyvali ,,vSevédem", ale v jejich postoji Casto
zaznival obdivny ton.

Na prelomu 50. a 60. let zacala popularita M. Meadové klesat. Lidé byli unaveni z
jejich stale vice diktatorskych zplsobl. Utocila na ni pravice, ktera ji oznacila za
,»zdroj zla", nebot” se postavila za legalizaci marihuany a prosazovala pravo na potrat.
Levice ji vycitala podporu antropologl, ktefi pracovali ve sluzbach vlady ve
prospéch ,americkych zajmi" v jihovychodni Asii. Kupodivu na ni utocily i
feministky, nebot’ naznacovala, Ze n€které rozdily mezi muzem a zenou mohou mit
biologicky zéklad. Konzervativni ¢asti americké vefejnosti se zase zdalo, ze
Meadova vystupuje jako advokatka volné lasky, i kdyz se pouze zasazovala o ote-
viené diskuze o sexu. Jeji popularité neprospéla také skutecnost, Ze velmi dovedné
vyuzivala sviij védecky kredit a akademickou moc a pokud ji nékdo kritizoval, tvrdé
mu to vratila.

Na sklonku svého zivota Meadovd musela Celit nardstajici viné kritiky
svych ranych praci. Ptesto setrvala az do své smrti na pozicich striktniho
kulturniho determinismu. I kdyz v soucasné dobé dochézi k radikdlnimu
pfehodnocovani jejiho dila, je mozné konstatovat, ze Meadova
pfedstavuje jednu z nejvyznamnéjSich osobnosti svétové antropologie.



Prehled antropologickych teorii kultury

6.2.2 Muzska a zenska role ve tfech primitivnich
spole¢nostech

M. Meadova po cely sviij zivot obhajovala Boasovu doktrinu kulturniho
determinismu. K jejimu prosazeni v americké veédeé piispéla svym
vyzkumem muzské a Zenské role u t¥i kment na Nové Guineji.”

Pro kmen Arapesl, jenz obyva horské oblasti Nové Guineje, je
typické, ze pftiliS nerozliSuje mezi psychikou Zeny a muze. Kdyz
piislusnici obou pohlavi hodnoti vzijemné své psychické vlastnosti,
zajmy a sklony, nepocituji potfebu vymezovat a formulovat néjaké
rozdily mezi maskulinitou muzi a feminitou Zen, nebot’ si jich nejsou
védomi. Muz 1 Zena jsou ovSem vychovavani podle kulturnich vzort a
stereotyptt preferujicich ty psychické vlastnosti, které euroamericka
kultura oznacuje za typicky zenské. Mirnost, poddajnost a emotivni postoj
k lidem se tak stavaji zdkladni charakteristikou mezilidskych vztaht jak u
muzl, tak u Zen tohoto kmene. Muzi i Zeny spole¢né obd¢lavaji pole a
vénuji stejné mnozstvi Casu a energie péfi o potomstvo. DeEti maji
naprostou volnost a jejich vychova mé shovivavy a citoveé viely charakter.

Bojovny kanibalsky kmen Mundrugumor, zijici na biezich fek Nové
Guineje, také nediferencuje mezi roli muze a Zeny. Na rozdil od Arapesi
socializa¢ni techniky a kulturni vzory spjaté s vychovou rozvijeji u déti
obou pohlavi velmi silnou agresivitu v mezilidskych vztazich. Vychova
déti je zalozena na velice striktnich a rigidné formulovanych norméch a
ptredpisech, jez piesné vymezuji chovani déti k dospélym. Na rozdil od
harmonickych a spontdnnich vztahti mezi détmi a dospélymi u Arapest
maji déti kmene Mundrugumort od nejutlejSiho véku velmi tzkostny a
nedavéiivy vztah k dospélym. Chlapci 1 divky jsou pfitom vychovavani
podle modelu, ktery euroamericka kultura oznacuje za typicky muzsky.
Neni tedy divu, ze mezi charakteristické vlastnosti pfisluSniki tohoto
kmene patii bojovnost, bezohlednost, pycha a sebejistota, kterych je
dosahovano prosttednictvim lovu lebek a kanibalismu.

Kmen Cambuli na rozdil od svych geografickych sousedii Arapesi i
bojovnych Mundrugumori podobné jako euroamerickd kultura rozlisuje
mezi muzskou a zenskou roli. Situace je vSak z naSeho hlediska zcela
paradoxni, nebot vlastnosti, jez Evropané a Ameriané povazuji za
typicky zenské, pokladaji tito domorodci za typicky muzské. V dusledku
takto orientované vychovy muzi tohoto kmene vykazuji vyrazné Zenské
vzory chovani. Jsou mirni, nesamostatni, zavistivi, upovidani, lIstivi,
pomlouvacni a hastefivi. Mnoho cCasu travi ve zvlastnich obtadnich
domech, kde se vénuji drobnym ru¢nim pracim, paraddéni, zhotovovani
oblekli a masek a piipraveé slavnosti, ritudlii a tancti. Oproti tomu zeny
tohoto kmene vystupuji velmi energicky, rezolutné¢ a samostatné.
Vykonévaji vétSinu praci, které maji pro kmen ekonomicky vyznam
(obdélavani zemédélské pidy, rybolov aj.). Zhotovuji také jeden z
nejvyznamnéjSich prodejnich artikli cambulskych domacnosti — sitky
proti moskytim. Jejich prodeji se ale jiz vénuji muzi, ktefi tento obchod
povazuji za zvlast

86



6. kapitola Psychologicka antropologie

atraktivni a vytouzenou c¢innost. Umoznuje jim totiz obléci se do
nejkrasnéjSich Satii, ozdobit se lasturovymi Sperky a stravit n€kolik dni
smlouvanim a vyjedndvanim. Toto ,,dobrodruzstvi" ovSem prozivaji
pouze se svolenim zeny. Formaln¢ sice dim a pozemky nalezi muzi a jsou
dédény po muzské linii, ale fakticky jsou obyvany a obhospodatovany
zenami, které zde vladnou. Muz se bez souhlasu Zzen nemize dokonce ani
ozenit nebo ozenit svého syna. K sob& navzijem jsou zeny srdecné,
bezstarostné a oteviené. V intimnich vztazich jsou rozhodnéjsi a aktivnéjsi
a muze, mezi nimiz je zna¢n€ rozsifena homosexualita, povazuji za slabsi
pohlavi.

Tato prace Margaret Meadové, napsana z pozice kulturniho determi-
nismu, prokazuje, Ze jednostrann¢ biologicky vyklad role muze a Zeny ve
spole¢nosti je zavadéjici. Meadova si je samoziejmé védoma, ze fyzické
rozdily mezi muzem a Zenou hraji vyznamnou roli v postaveni zeny ve
spole¢nosti. V souladu s teorii kulturniho relativismu ale upozoriiuje na
to, ze vyznam vzori chovani spjatych s muzskou a Zenskou roli je
nezbytné studovat vzdy v kontextu hodnot a norem té kultury, ktera je
zrodila.

6.2.3 Namlouvani v mezikulturni perspektivé

Pisobivou ukézku praktické ,,sily antropologie" pfedstavuje jeji vyzkum
vztahu anglickych dévcat a americkych vojakii za druhé svétové valky ve
Velké Britanii. Problém, ktery zde Meadova fesila, je ptikladem ,,Sumu" v
transkulturni komunikaci piislusnikti dvou velmi blizkych kultur. Pfedmé-
tem analyzy byl paradoxni rozpor ve vzajemném hodnoceni sexudlniho
chovani americkych chlapct a anglickych dévcat. Podle anglickych divek
byli ameriéti vojaci v priibéhu namlouvani bez vyjimky pftili§ uto¢ni.
Oproti tomu Americané povazovali tato dévcata za prfiliS povolnd a
sexualné ,,odvazana".

Meadova spravné odhalila, Ze pfi¢ina tohoto rozporu souvisi s
odlisnym pribéhem namlouvani ve Spojenych statech a Velké Britanii. V
americké i anglické kultufe maji namluvy asi tficet riiznych etap, od
osloveni a podani ruky az po pohlavni styk. Tyto etapy se ale li§i svym
potfadim. Ve Spojenych statech stoji libdni uz na patém stupni. Mladi lidé
zde libani povazuji za nezdvaznou seznamovaci aktivitu, ktera ma blizko
k podani ruky a bézné konverzaci. Ve Velké Britanii ale libani piichazi na
fadu mnohem pozdé¢ji - stoji az na pétadvacatém misté. Neni tedy divu, Ze
Angli¢anky povazovaly americké vojaky, kteti pomérné brzy vyzadovali
libani, za pfili§ agresivni. Anglické divce v této situaci zbyvaly dvé
moznosti - prerusit zndmost nebo ,,pfeskocCit" ostatni stupné anglického
seznamovaciho ritudlu a libani povolit. Pokud divka pfijala alternativu
libani, ocitla se podle svych kulturnich vzori namlouvani velice blizko k
povoleni pohlavniho styku. Ameri¢an by se do této faze namlouvani podle
svého kulturniho stereotypu propracoval az mnohem pozd¢ji. Proto také
povazuje divku za pfili§ povolnou.
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6.2.4 Studium kultury na déalku

M. Meadova nepfispéla pouze k rozpracovani teorie kulturniho determi-
nismu, ale obohatila antropologii také v oblasti metodologie. Velice
podnétnd je z tohoto hlediska ptirucka Studium kultury na dalku (1953),
kterou Meadov4 editorovala spolecné s R. Métrauxovou.'® Tato prace byla
soucasné koncipovand jako ucebnice technik vyzkumu struktury
narodniho charakteru v kulturdch, jez jsou prostorové nebo casove
nedostupné. Metody a techniky, které Meadova a Métrauxova v knize
prezentuji, reaguji na situaci, kdy je nezbytné zkoumat kulturu, jez zanikla
jako celek, ale stale jesSte existuji jeji clenové, byt i rozptyleni v jiném
prostiedi. Za nadCasové je mozné oznacit piedevSim pasaze vénované
praci s informatory a analyze dokumentt.

Podle Meadové rozhovory s informatory (naptiklad emigranty) mize
antropolog studujici kulturu na dalku ziskat popis obecnych zakonitosti
dané kultury i poznatky o jejich specifickych vzorech. Pfi préaci s
informatory vSak musi respektovat skutecnost, ze jednotlivi informatofi
nejsou zaménitelni. Jsou piesné definovani svym pohlavim, Zivotni
historii, pfibuzenskymi vztahy, inteligenci, profesi 1 vztahem k
antropologovi. Vzhledem k svym odliSnym socialnim zkuSenostem
poskytuji rozdilné a rtizné kvalitni informace, které se mohou vzajemné
dopliiovat. Antropolog musi u kazdé¢ ziskané informace zvéazit miru
relevance a posoudit jeji vztah k ostatnim poznatklim. Proto se v prib¢hu
prace s informatorem uci znat jeho typické vlastnosti, miru kompetence v
dané kultute i sklony k pfehanéni. Podle Meadové nezalezi na tom, kolik
je k dispozici informatora, ale kdo je tvoifi a jak dobie jsou vybrani.
Antropolog potiebuje nejméné tolik informatort, kolik je v dané kultuie
skupin, které¢ se v néjakém aspektu odliSuji. Proto je nutné mit
informatory zastupujici opacna pohlavi, rizné vékové skupiny, odlisné
ttidy nebo vrstvy, profese aj. Pfi studiu komplexnich a prostorové
roz$itenych kultur je vhodné mit informatory z riiznych typi lokalit.

Metody pouzivané pii studiu kultury na dalku nejsou omezeny na
rozhovory s informdtory. Vyznamnou soucdsti tohoto typu vyzkumu je
obsahova analyza dokumentli vzniklych ve zkoumané kultufe. Za
dokumenty jako zdroje antropologickych dat jsou povazovany nejen psané
zdznamy, ale také piibéhy predavané ustnim podanim a audiovizualni
informace. Pfi studiu dokumentt, naptiklad literarniho dila, se antropolog
nezamé&fuje na zpusob, jakym konkrétni spisovatel rozviji zapletku, ale na
analyzu latentnich informaci — zjiSténi obsahu, pfiiny a efektu sdéleni.
Kazdou informaci studuje jako soucast S§irSiho celku, ktery odrazi
hodnoty, postoje, moralku a zivotni styl, sdileny ¢leny zkoumané kultury.
Podle Meadové je nutné pii studiu uméleckych d¢l, jako je hrany film a
krasné literatura, sledovat urcitd témata, kterd se pravidelné objevuji.
Tématem muze byt cokoliv, od jednotlivé scény az po celkovou
konstrukei zépletky (kvalita partnerskych vztahd, zplisob popisu
spole€enskych skupin, struktura zapletky aj.). Pti analyze
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filmu je naptfiklad mozné sledovat pocet postav, které se soucasné
objevuji na scéné, a délku sekvenci, kdy na scéné neni zddna postava, je
jedna postava, dvé postavy atd. Timto zplisobem je udajné mozné
odvodit, jaky emocionalni vyznam dana kultura pfisuzuje samoté. Cilem
takto koncipované obsahové analyzy je nalézt vztahy mezi pozorovanymi
tématy a zkoumanou kulturou. Pfi interpretaci vztahu mezi tématy a
kulturou si vSak vyzkumnik musi uvédomit, ze literarni a filmova dila
nejsou doslovnym piepisem reality. V nekterych pfipadech jsou projekci
zadouciho nebo idealniho stavu kultury. Jindy zobrazuji pravy opak toho,
co je kultufe vlastni, a ventiluji tak tenze vzniklé z nutnosti dodrzovat
zavazna spoleCenska pravidla. Existuji také umélecka dila, kterd zobrazuji
nezadouci jevy a postoje, ale zptisobem jejich ztvarnéni k nim zaujimaji
stejné€ negativni postoj jako celd kultura. Protoze umélecka dila umoznuji
falzifikovat realitu, doporucuje Meadova ovéfovat zavéry obsahové
analyzy filmu a literatury pomoci alternativnich zdroji informaci.

6.2.5 Meadova kontra Freeman

Jiz ve 30. letech vystoupila fada kritiki, ktefi oznacili mnohé zavéry a
zobecnéni, které Meadova piedlozila, za subjektivni a vybérové. Mnoho
antropologli dokonce zatazovalo jeji prace spiSe do oblasti uméni nez
védy. Proto Meadovd zavedla né&které metodologické kontroly a
vyzkumne techniky, jeZ bylo mozno pouZit v pifipadé€, Ze se urcité udaje
nedaly ovéfovat piimo v terénu. Spolu se svym tfetim manzelem G.
Batesonem napftiklad pfispéla k vyuZiti fotografie v antropologickych
vyzkumech. M4 také velkou zasluhu na aplikaci psychologickych metod a
technik, zeyména projek¢nich testl piimo v terénnich vyzkumech.

Charakteristickym rysem vyvoje soucasné psychologické antropologie
je radikalni pfehodnocovani tradi¢nich pfistupti, Skol a smérh. Kritiky
nebyla uSetfena ani M. Meadova. Pfiznacnd je z tohoto hlediska kniha
australského antropologa Dereka Freemana Margaret Meadova a Samoa:
Zrozeni a zanik antropologické legendy (1983), v niZ ostfe napadl praci
M. Meadové Dospivani na Samoji.”" Freeman pfijel na Samou v roce
1940, patnact let po odchodu Meadové. Nasledujicich ctyficet let se
vénoval vyzkumu samoanské kultury. Na Samoji stravil celkem Sest let.
Naucil se dobfe mistni jazyk, byl pfijat za ¢lena jedné samoanské rodiny a
ziskal status nacelnika. Jesté pted publikovanim své knihy byl povazovan
za nejvetSsiho znalce samoanské kultury na svété. Do formalniho
piehodnoceni vyzkumu Margaret Meadové se pustil az v roce 1966, 1
kdyz mu bylo brzy po piijezdu na Samou jasné, ze se zdejsi kultura 1i8i od
toho, co ve své knize popsala Meadova. Tam, kde vidéla dospivani plné
pohody a klidu, nalezl mladeZ stejné rebelantskou a rozjittenou jako v
industridlni spolecnosti. Kde Meadova vidéla sexudlni svobodu, nalezl
Freeman puritansky postoj k intimnimu zivotu a dokonce kult panenstvi.
Pokud
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se tyka ustiedni otazky — povahy dospivani na Samoji, dospél Freeman k

zavéru, ze delikvence zdejSich mladistvych byla ve 20. letech desetkrat

v&tsi nez v Anglii 60. let.'
Velice vystizné shrnul Freemanovy namitky proti Meadové E. Marshall: , Kdyz se
jako triadvacetileta rozhodla odejit na Samou, byla nezkuSena a Spatné pfipravena,
takze to, co na ostrové uvidéla, nebyla skutecnd spolecnost, kterd tam existovala, ale
fiktivni pfedstava... V diisledku toho zdédila americka antropologie zkresleny pohled
na Samou a s nim i pfedpojatost Meadové a jejich ucitelt, ze lidské chovani mize byt
analyzovano bez ohledu na biologii ¢lovéka." "

Freeman neobviiiuje Meadovou z podvodu. Jeji zadveéry pfipisuje jejimu
mladi, nezkuSenosti a snaze dasledné interpretovat ziskana antropologicka
data z pozice Boasovy doktriny kulturniho determinismu. Navic je
Freeman presvédCen, ze mladé¢ divky ve svych vypovédich uvadély
ptedevsim to, co Meadova chtéla slySet. Meadova si byla védoma, Ze jeji
interpretace samoanské kultury je odlisSna od vyzkuma, které pozdéji v
této oblasti realizovali jini antropologové. Presto odmitala své zavéry o
povaze samoanské kultury revidovat. Sviij postoj vyjadiila dostatecné
jasné v predmluvé vydani své knihy v roce 1973: ,Musi zlstat jako
vSechny antropologické prace piesné tak, jak byla napséana, vérnd tomu,
co jsem vid&la na Samoji a co jsem o tom mohla napsat." '* Podstatng
kompromisngjsi je z tohoto hlediska postoj Freemana. Ten na posledni
strance své knihy piSe, Ze je Cas odmitnout oba extrémy v polemice o
vztahu mezi biologickou a kulturni determinaci lidské ¢innosti a dospét k
syntéze antropologie a biologie.

6.2.6 Vliv Meadové na vyvoj antropologického mysleni

Meadova sehrala rozhodujici roli pii orientaci antropologickych vyzkumu
na problematiku vztahli osobnosti a kultury. Od 30. let, kdy byly
publikovany jeji prvni prace, mizeme sledovat narist antropologické
literatury, ktera se zabyva problematikou vychovy déti a mezigeneracnich
vztahil. Charakteristickym rysem takto orientovanych vyzkumi byla
zejména snaha stanovit vztahy mezi metodami vychovy a typy dospélych
osobnosti a mezi institucemi a urcitou strukturou hodnot dané kultury.

Meadova vyznamné prispéla k rozvoji studii narodniho charakteru a k
vyzkumu nérodnich tradic. Ve svych dilech rozpracovala Siroké spektrum
problémil zahrnujici otazky postaveni Zeny ve spolecnosti, situace clovéka
v technické civilizaci, pouziti hromadnych sdélovacich prostredkt, funkci
rodiny a vychovy, promén vztahu muZze a zeny, souvislosti mezi narodnim
charakterem a kulturou atd. Navzdory vSem sporim a polemikam, které
vyvolalo jeji dilo, je mozné konstatovat, ze Margaret Meadova polozila
zéklady moderné koncipované psychologické antropologii a urcila dalsi
smér vyzkumu v této oblasti.
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6.3 Ralph Linton - antropologie jako
studium socialnich roli

6.3.1 Zivot a dilo Ralpha Lintona (1893-1953)

K dalsimu rozpracovani Skoly Osobnost a kultura vyrazné pfispél
americky antropolog Ralph Linton. Linton se narodil ve Filadelfii v
kvakerské rodin€. Jeho otec, zamozny restaurator, jej velmi tvrdé vedl ke
zboznému a praktickému zivotu. Je pravdépodobné, ze tento zplsob
vychovy mél podil na Lintonové celozivotnim odporu k jakékoli autorité,
véetné vSemi uznavaného Boase. V roce 1911 Linton zahdjil studia na
Swarthmore College. V této dobé se zucastnil né€kolika archeologickych
vyzkumtl, coz zpisobilo, Ze upustil od imyslu stat se inzenyrem a zahdjil
na University of Pennsylvania studium antropologie. V roce 1916 odchazi
do New Yorku, kde pokracuje ve studiu na Columbia University u Franze
Boase. V pribéhu 20. let se ucastnil expedici na Markézské ostrovy
(1920-1921) a Madagaskar (1925-1927). Vysledky svého vyzkumu
publikoval v praci Tanala: horsky kmen na Madagaskaru (1933). V tomto
obdobi postupné piesouva svij zdjem z archeologie ke kulturni
antropologii. V roce 1925 ziskal doktorat z antropologie na Harvard
University a o tfi roky pozdéji se stal profesorem na University of
Wisconsin v Madisonu. Linton zde v priibéhu deviti let prosel VyVOJem od
terénniho badatele v teoretika kultury. V této iy
dob¢ se poprvé projevila jeho psychologicka a
sociologickd orientace, o ¢emz svédci jeho
zdjem o problematiku statusu a role.
Vysledky teoretické prace tohoto obdobi
shrnul v knize Studium cloveka (1936), ve
které se sousttedil na vyklad rasy, spole¢nosti
a kultury. V dobé¢ svého plisobeni v Madisonu
Linton navazal védecké kontakty s jednim z 47
tvirci  britského funkcionalismu A. A. 7%
Radcliffe-Brownem, ktery tehdy putsobil na %
University of Chicago. Na University of 72247
Wisconsin patfili mezi Lintonovy zaky pozdéji 7
znami antropologové J. Gillin, S. Tax, E. A.
Hoebel.

V roce 1937 ptichazi Linton na Columbia
University, kde se po Boasové odchodu
yjal vedeni katedry antropologie. V tomto
obdobi rozsifuje spektrum svych z4jmu o
problematiku akulturace a vyzkumu vztahu
osobnosti a kultury. Velkou roli zde sehral
univerzitni seminaf vedeny
psychoanalyticky orientovanym
antropologem Abramem Kardinerem a

Ralph Linton
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Corou DuBoisovou. Kdyz DuBoisova v roce 1937 odjela na terénni
vyzkum do Indonésie, Linton a Kardiner spole¢né pokracovali ve vedeni
seminafe. Vysledky této vzdjemné spoluprace publikoval Linton v knize
Kulturni zdklad osobnosti (1945). V roce 1946 odchazi Linton na Yale
University, kde pusobil az do konce svého Zivota. Nejvyznamnéjsi praci
tohoto obdobi je posmrtné vydany Strom kultury (1955), dilo, které
zahrnuje obrovsky komparativni material z nejriznéjsich ¢asti svéta.

6.3.2 Teorie kultury

Podle Lintona védec, ktery se zabyva vyzkumem spolecnosti, musi zahajit
svou praci studiem kultur - zpisobi zivota, které jsou charakteristické
pro jednotlivé spolecnosti. Ve své obecné teorii kultury Linton syntetizuje
konfiguracionisticky a etnopsychologicky pfistup. Kulturu chape jako
,konfiguraci nauc¢eného chovani a jeho vysledka, jehoz komponenty jsou
sdileny a piedavany ¢&leny dané spole¢nosti".'”” Nauené chovani
vymezuje jako ,tu Cast dané kulturni konfigurace, jejiz forma byla
modifikovana procesem uceni".'® Vysledky chovani vztahuje k jeviim
dvou zcela riznych tiid - psychické a materialni. Prvni tfida zahrnuje
projevy chovani, které vystupuji jako psychické stavy jednotlivce -
postoje, znalosti a systémy hodnot. Druhd tiida predstavuje produkty
lidské cinnosti, které vystupuji jako artefakty. Podle Lintona
antropologicky vyzkum musi postihnout tii kvalitativné odlisné dimenze
kultury - materialni jevy (artefakty), kinetické jevy (zjevné chovani) a
psychologické jevy (znalosti, postoje a hodnoty sdilené cleny
spole¢nosti). Materidlni a kinetické jevy pfitom vystupuji jako zjevny
aspekt kultury, jevy psychologické jako skryty aspekt kultury.

Linton je pfesvéden, Ze analyza konkrétnich kulturnich prvkl musi
pokryt Ctyfi ruzné kvality -jejich formu, vyznam, uZziti a funkci.
Postizeni formy kulturnich elementl je mozné empirickym pozorovanim.
Slozit&jsi je jiz interpretace jejich vyznamu, nebot je Casto kulturnim
prvkim pfikladan nevédomé. Analyza uziti kulturniho prvku vyzaduje
zachyceni jeho vztahu k ostatnim sloZzkdm kulturniho systému. Rozbor
funkci je zaméfen na analyzu ptispévku kulturniho prvku k uchovéni a
fungovani kulturniho systému.

6.3.3 Status a role

Osobitym ptinosem Lintonovy teorie kultury je koncepce statusu a role,
kterou piedlozil v knize Studium ¢loveka (1936)."7 Pojem status oznacuje
pozici (postaveni) Clovéka v socidlnim systému. Pojem role vyjadiuje
¢innou stranku statusu - chovani, které se od drzitele daného statusu
oCekava. Podle Lintona se v zadné spolecnosti jednotlivec neuci a
neptejima celou kulturni tradici. Jeho ucast je omezena na chovani, které
odpovida urcité skupiné statusti, jez ¢loveék v socidlnim systému zaujima,
a roli, které hraje v prubéhu svého
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zivota. Jinymi slovy, spole¢nost a socialni skupiny vyzaduji, aby kazdy
jednotlivec v rdmci svych spolecenskych pozic plnil ur€ité role - choval se v
souladu s pravy a povinnostmi, jez vyplyvaji z jeho statust.

Zakladni statusy ziskava clovék jiz od raného détstvi na zdkladé svého
pohlavi, zafazeni ve spolecnosti, socialni ptislusnosti a dalSich charakteristik.
V pribé¢hu dalSich let se statusy dale rozvijeji a utvareji prostfednictvim
povolani, prestize, pozice v rodin€ a socialni skupin¢ vrstevnikl a celé fady
dalsich faktort. Né&které z téchto statust jsou vrozené (pohlavi), jiné pri-
psané (vek) nebo ziskané (spolecenska prestiz, vzdélani aj.).

Podle Lintona béhem jediného dne Clovek prochazi fadou odlisnych statusii a je nucen

generovat modely chovani, které jsou s nimi v souladu. Jako ptiklad uvadi zaméstnance v

obchodnim domé. Pokud je za pultem, ma aktivni status prodavace, ktery jednoznacné

vymezuje jeho chovani k zakaznikovi. Pfi obsluhovani se snazi byt pozorny, uctivy a

profesionalné kompetentni. Ve chvili, kdy si jde na chvili odpo¢inout a vykoufit cigaretu

s prateli, se jeho status méni - je kolegialni, uvolnény a nezavazné pratelsky. Po skonceni

prace odklada status prodavace, aby se béhem cesty hromadnou méstskou dopravou stal

anonymnim obyvatelem mésta, limitovanym pouze svym vékem a pohlavim. Vzhledem k

tomu, ze se jednd o mladého muze, béhem cesty metrem uvolni misto stojici te¢hotné

zené. Kratce poté, co vstupuje do svého domu, nabyva statusu otce, manzela a zeté. V

souladu se svymi pravy a povinnostmi pokara svého syna za pétku v zédkovské knizce, je

nézny na svoji manzelku a snazi se byt srde¢ny ke tchyni. Vecer odchéazi do svého
oblibeného ,.klubu", aby se zde ve funkci velmistra Ku-Klux-Klanu zménil z milujiciho
manzela a otce svych déti v ,,praktikujiciho" rasistu.

Lintoniiv vyklad ¢lovéka skrze prizma statust a roli napliiuje Shakespearovu
vizi svéta jako divadla, ve kterém jsou vSichni muzi a Zeny pouhymi herci.
Tato dramaturgickd koncepce demytizuje predpoklad ,,absolutni svobody" a
nuti nas k hlubs§imu zamysleni nad lidskym osudem.

6.3.4 Zakladni a statusova osobnost

Podle Lintona si urcité kulturni prvky (,,kulturni univerza") v procesu sociali-
zace osvojuji vSichni c¢lenové spoleCnosti. Tim se formuje tak zvana
zakladni osobnost (,,basic personality") — urcité vSemi sdilené osobnostni
jéadro, které zrcadli typické vlastnosti a podstatné hodnoty dané kultury. Fakt
existence zékladni osobnosti vysvétluje spolecné chapani hodnot a jednotnou
emotivni reakci na situace tykajici se spoleCnych hodnot clenti urcité
spole¢nosti. Teprve z tohoto obecné sdileného psychického zakladu vyrista
konkrétni osobnost dand statusem, tedy charakteristikami vyplyvajicimi z
pozic, které Clovek v socidlnim systému zaujimad, a roli, jez ve spolecnosti
hraje. Kazda spolecnost ma tedy svij vlastni typ zékladni osobnosti a svou
vlastni Skalu osobnosti statusovych, které vymezuji ptislusné role — postoje,
hodnoty a zplsoby reagovani.

Linton je ptfesvédcen, Ze interakce zalozena na prijeti statusii a roli je
nezbytnym ptedpokladem uspéSného fungovani kazdé spolecnosti, nebot’ jeji
Clenové spolu mohou jednat na zékladé svych pozic ve spoleénosti. To jim
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umoziuje adekvatné reagovat ve vétSin¢ standardnich situaci. Statusova
osobnost piekryva zakladni osobnost a je s ni integrovana. Od zakladni
osobnosti se ovSem lisi, nebot’ v ni prevladaji specifické vnéjsi reakce
vyplyvajici z prav a povinnosti vazanych na status, ktery dand osobnost v
socialni struktufe zaujima.

6.3.5 ,,Stoprocentni American" jako produkt kulturni difuze

Pii analyze procest, které utvareji kulturni kontext lidského Zivota, Linton
vénoval pozornost difuzi kulturnich prvkd. Podle jeho ndzoru neni zadna
kultura absolutné chranéna pted cizimi vlivy. Pochopit kofeny vlastni
spolec¢nosti vyzaduje identifikovat cizi kulturni prvky a komplexy, které
se v prubéhu d¢jin podilely na utvafeni naSi kultury. Fikci ,kulturni
Cistoty" Linton sziravé komentoval v eseji Stoprocentni American
(1937)."® Popisuje zde prostiedi a chovani typického Ameri¢ana od chvile,
kdy vstane z postele, az do jeho pfichodu do zaméstnani.

Podle Lintona se ,,stoprocentni Ameri¢an" probudi v posteli sttedovychodniho typu,
obleceny v pyzamu, které pochazi z Indie. Odhodi ze sebe prikryvku z bavlny, jejiz
ptvodni vlasti byla Indie, nebo z hedvéabi objeveného v Cin&. Nazuje si indidnské
mokasiny a odchazi do koupelny, jejiz zafizeni je smésici evropskych a americkych
vynalezii nedavného data. Cestou si zkontroluje ¢as na hodinkach vynalezenych ve
sttedovéké Evropé. V koupelné pouzije vanu a toaletu vyrobenou podle fimského
vzoru, podiva se do zrcadla, jehoz piivod lze nalézt ve starovékém Egypté, umyje si
obli¢ej mydlem, vynalezenym starymi Galy, a otfe se tureckym ru¢nikem. Poté se
oblékne do satl, jejichz stfih se poprvé objevil u asijskych nomadd, a nazuje si
sandaly kopirujici obuv klasickych stfedomoiskych civilizaci.

Lintonova snaha zasazovat jednotlivé kultury do SirSiho kontextu
svétovych difuznich a migracnich procest byla reakci na nartstajici
procesy modernizace a globalizace svétové kultury. Kdybychom volné
parafrazovali basnika Johna Donna, ve 30. letech naSeho stoleti jiz nebyla
zadna kultura ,,ostrov sam pro sebe", ale byla soucasti Sir§i pevniny -
kultury celého lidstva.

6.3.6 Kulturni zména tanalské kultury

Problematikou vztahu osobnosti a kultury se Linton nezabyval pouze v
teoretické rovin€, ale vénoval ji zvySenou pozornost 1 ve svych
empirickych  vyzkumech. Klasickou wukazku Lintonova pfistupu
pfedstavuje jeho analyza kulturni zmény tanalské kultury na
Madagaskaru. Zde vénoval pozornost tomu, jaké disledky méla zména
ekonomického systému (ptfechod ze suché na zavlahové péstovani ryze)
na politicky systém, socialni vztahy a zékladni osobnost tanalskych
domorodcti. Podle Lintona zména zemédelské vyroby ve svych
dasledcich vedla k zaniku ptvodni kmenové demokracie a k zavedeni
soukromého vlastnictvi pudy. Zaroven vzrostl vyznam otrokli pro
zemedelstvi. Novy vyrobni zplsob také vyvolal nové formy vedeni
mistnich valek - na rozdil od
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obdobi ptivodné pohyblivych sidel nyni vyzadovala obrana trvalych osad
ucinngjs$i vojenskou podporu. Rozséhlé procesy kulturni zmény, které
zpusobila transformace tradi¢niho ekonomického systému, vyrazné
poznamenaly i osobnostni strukturu tanalskych domorodct. Zoufalé valky
o vlastnictvi UrodnéjSich udoli vedly k rozpadu rodinné organizace a
tradicniho modelu vychovy. Psychicka nepfipravenost na novou situaci se
projevila naristem Uzkosti, zvySenou zloCinnosti, homosexualitou,
magickymi obfady a projevy hysterie.

6.3.7 Lintontv vliv na antropologické mysleni

Vyzkumy vztahu osobnosti a kultury v kontextu kulturni zmény Linton
vymezil vyznamnou tematickou oblast antropologickych vyzkumi. Ta
ziskala na aktudlnosti v souvislosti s moderniza¢nimi procesy a narustajici
akulturaci v rozvojovych zemich. Koncepci zakladni osobnosti, statusu a
role vytvoril klasické antropologické schéma, jez pomérné piehledné¢ — i
kdyz dosud velice obecné - objasiiuje vztahy mezi jednotlivcem, kulturou
a socialni strukturou spolecnosti. Z tohoto hlediska Ize Lintona stejné jako
Meadovou povazovat za zakladatele psychologické antropologie.

Velice vyznamna je také jeho spolupriace s psychoanalytikem a
antropologem Abramem Kardinerem a Corou DuBoisovou. Na zakladé
jejich pravidelnych setkdni na psychoanalytickém seminafi vznikla
Kardinerova prace Individuum a jeho spolecnost (1939) a kolektivni dilo
Psychologické hranice osobnosti (1945). Jednim z trvalych pfinost této
spoluprace je také zavedeni pojmil zakladni osobnostni struktura
(Kardiner) a modalni osobnost (DuBoisova).

Dlouhodobym vyzkumem a psychoanalytickou interpretaci tanalské a markézské
kultury dospé€l Kardiner k zavéru, ze v kazdé ze zkoumanych kultur je mozné
izolovat urcitou osobnostni konfiguraci - zékladni osobnostni strukturu (basic
personality structure), kterd je sdilena vétSinou ¢lenti spolecnosti jako vysledek
spoleénych zkuSenosti z détstvi. Jeji existenci potvrdila svymi terénnimi vyzkumy
alorské kultury v Indonésii také DuBoisovd. Ta navrhla, aby tento statisticky
nejcetnéjsi soubor typickych osobnostnich ryst byl ozna¢ovan jako modalni osobnost
(modal personality).

Lintonv pfinos vSak nelze omezit pouze na antropologii. Jeho vyklad
chovani ¢lovéka v zavislosti na socidlnim statusu a roli ovlivnil sociologii
Ervinga Goffmana a do zna¢né miry pfisp€l ke vzniku symbolického
interakcionismu. Lintoniv pfedpoklad, ze mezilidské vztahy jsou
budovany socidlni interakci na symbolické Urovni, zapisobil také na
zakladatele etnometodologie - amerického sociologa Harolda Garfinkela.
Ten se zaméfil na vyzkum metod, které lidé pouzivaji, aby dali smysl
situacim kazdodenniho Zivota. Ve svych experimentech (tzv.
»garfinkeling') programové naruSoval pribéh standardni komunikace,
aby potvrdil Lintonovu hypotézu, ze lidé délaji, co se od nich ocekava.
Svét podle Garfinkela je pfibéhem, ktery si mize zahrat kazdy sam. Staci
ptijit domi a narusit implicitni oekavani svych blizkych
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naptiklad tim, ze se budeme ve vlastnim domé chovat jako podndjemnici.
Na vlastni kazi tak pocitime silu Lintonova a Shakespearova tvrzeni, ze
svét je pouhym divadlem a my pouze herci.

6.4 Shrnuti - mezikulturni vyzkumy osobnosti a kultury

Vyzkumy osobnosti a kultury realizované M. Meadovou, R. Lintonem a
okruhem jejich spolupracovniki polozily zdklady psychologické
antropologie jako svébytné tematické oblasti antropologickych vyzkuma.
Jadrem klasické psychologické antropologie (Skola Osobnost a kultura) se
stala doktrina kulturniho determinismu. Podle Meadové a Lintona
rozhodujici roli pfi formovani lidské osobnosti predstavuje kultura, kterou
si cloveék osvojuje v procesu socializace a enkulturace. Antropologové
zabyvajici se vyzkumem osobnosti a kultury nepopirali existenci
biologickych determinant, jako je dédiCnost, télesna konstituce, centralni
nervova soustava nebo hormonalni systém. Na chovani a prozivani
¢lovéka vsak ma podle jejich nazoru rozhodujici vliv kultura vystupujici v
podobé kulturnich vzorcii - nauc¢enych schémat pro jednani ve standardni
situaci. Z tohoto hlediska je Clovek predevsim produktem obycejt, zvyka,
zakonl a tabu kultury, do niz se narodil.

K rozvoji antropologickych vyzkumt vztahu osobnosti a kultury ve 30.
a 40. letech vyznamné piispéla psychoanalyza a behaviorismus. Na
kulturni antropology zapusobila pfedev§im Freudova hypotéza o
rozhodujicim vlivu ranych détskych zazitki a vychovnych metod na
formovani osobnosti Clov€éka. Na uvedeni Freudovy psychoanalyzy do
antropologickych vyzkuma mél nejvétsi podil psychiatr a antropolog A.
Kardiner, ktery se v roce 1936 a 1937 podilel na organizovani seminafe,
jehoz se zlcastnili 1 antropologové E. Sapir, R. Benedictova, C.
DuBoisov4, R. Bunzelovd a R. Linton. Jednotlivé seminafe mély
standardni prib¢h. V tvodni pfedndsce vzdy ncktery z ptitomnych
antropologli referoval o vysledcich svého terénniho vyzkumu, poté
Kardiner provedl psychoanalyticky rozbor a interpretaci dané¢ho problému
a oteviel prostor pro naslednou diskuzi. Podle Kardinera nelze koncipovat
vyzkum vztahu osobnosti a kultury pouze na zdkladé antropologickych
metod, protoze adaptace Clovéka zahrnuje procesy, které standardni
technika terénniho vyzkumu neumoznuje odhalit. Antropolog je proto
nucen vyuzit vyzkumnych metod a technik psychologie, jako jsou
Rorschachtiv test, tematicko-apercepcni test a dalsi.

Vysledkem spoluprace Kardinera, DuBoisové a Lintona bylo vymezeni
pojml zakladni osobnostni struktura, modalni osobnost a zakladni
osobnost. Tyto pojmy velice rychle pronikly do dalSich spolecenskych
véd a staly se i¢innym néstrojem vyzkumti osobnosti a kultury. Trvalou
soucasti
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kategoridlniho aparatu spolecenskych véd se staly také Lintonovy pojmy status a role i
jeho ,,dramaturgickd" vize svéta.

V souladu s psychoanalytickymi vychodisky antropologové zabyvajici se
studiem osobnosti a kultury piedpokladali, ze rozhodujici roli pii formovani
zékladni osobnostni struktury hraji rané détské zazitky. Podle jejich nazoru
tyto zazitky mohou byt pavodcem piipadnych psychopatologickych projeva
osobnosti 1 vyznamnym indikdtorem mentality dospélého cloveéka. V  centru
z4jmu psychoanalyticky orientovanych antropologii proto stoji takové oblasti
lidské cCinnosti, jako je kojeni, hygienické navyky, projevy sexuality a
podobné. Vychovné praktiky se pfedavaji z generace na generaci a jsou sdileny vétSinou
rodin  dané  spolecnosti.  Proto  muzeme  pfedpoklddat, ze v  rdmci
urCité  kultury vétSina déti prochazi obdobnou obecnou zkuSenosti, ktera
u nich vytvaii mnoho spolecnych osobnostnich rysti. Formy rodiny a metody
vychovy, jejichz prostiednictvim rodina wutvafi osobnost ditéte, jsou vSak
v ruznych kulturdch odlisné. Proto také nachdzime v rlznych kulturach
ruzné typy zakladni osobnostni struktury.

Neofreudistickou linii  vyzkumi vztahu osobnosti a kultury dale rozvijeli
psychoanalyticky orientovani antropologové a psychologové W. La Barre, J. J.
Honigmann, E. H. Erikson a dals$i. Vedle psychoanalyzy vSak do antropologie rychle
pronikaly 1 metody neobehavioristické psychologie. Na pfelomu 40. a 50. let uplatnili
zasady teorie uceni v antropologickych vyzkumech zejména J. W. M. Whiting, Ch.
Harrington a I. L. Child. Behavioristicky orientovani antropologové se nesnazili
interpretovat prozivani osobnosti, ale ve svych vyzkumech se vice soustfedili na
pozorovatelné chovani, které kvantifikovali. Takto ziskana empiricka data poté vyuzivali k
ovéteni svych hypotéz.

Vpribéhu 60. let antropologové zabyvajici se vyzkumy osobnosti a kultury
zaCinaji opoustét tradicni teorie a metody vyzkumu. V centru kritiky se ocitly
zejména projekéni testy, jejichz wvalidita byla vazné zpochybnéna. Pod vlivem
kognitivnich  teorii osobnosti a francouzské strukturdlni antropologie vénuji
stale vétsi pozornost studiu kognitivnich procesi. V prvni poloving 70. let se
psychologicka antropologie s kone¢nou platnosti prosadila jako samostatna
subdisciplina kulturni antropologie. K jejimu dalSimu rozvoji pfispéla prede
v§im sociobiologie a kognitivni antropologie. Sociobiologové, kteti rozpracovali moderni
teorii biologického determinismu, de facto obnovili stary spor
»geny kontra kultura". Kognitivni  antropologie  stimulovala vyzkum  struk
tury a funkci procesit vnimani a mysleni v konkrétnim kulturnim kontextu.

Psychologicka antropologie jako tematicka oblast a poté svébytnd antropologicka
disciplina se rozvijela v ramci americké kulturni antropologie. Paraleln¢ s americkou
kulturni antropologii provadeli vyzkumy preliterarnich spole¢nosti také britSti socidlni
antropologové. Rozhodujici zvrat pro konstituovani moderni socidlni antropologie
znamenal ve 20. letech vznik funkcionalismu, kterému vénujeme nasledujici kapitolu.
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