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»Ak sa postava usiluje byt mudrejsia
ako jej tvorca, nerobi to dobrotu.“

Nasi prastari rodicia a nasi pravnuci (namiesto
uvodu)

Autori rozsiahlejsich a Strukturovanych textov uvodnu
kapitolu ¢asto pi$u az nakoniec, ked je uz vsetko pod
strechou. Sebavedomejsi z nich to aj, pozmurkavajic na
Citatela, priznaja. Nie je na tom ni¢ zI€. Tento text je vSak
venovany divadlu a ma ambiciu aspon letmo sa dotknut
celého procesu pripravy, tvorby a prezentovania inscendcie
- zakladného a dominantného vystupu tohto snazenia. Jej
jednotlivé komponenty a fazy tvorby na seba taktieZ nutne
nadvizuja nielen v pri¢innej, ale aj v ¢asovej naslednosti.
Pisat o nnom sa teda takisto patri s reSpektom voci tymto
uréujicim zédkonitostiam. A s tictou k vSetkym jej tvorcom
predovsetkym. Tak. Zdvorilosti mame za sebou a teraz
podme na vec.

Impulz k vytvoreniu tohto materialu som dostal
od Zuzany Galkovej, metodicky NOC. Metodicky list,
priblizne dvadsat stran, divadelnici uz roky Ziadny takyto
material nedostali. Tak znelo zadanie. Fajn, aspon sa
donutim sformulovat a upratat to, ¢o mam o divadelnej
tvorbe nadumané a namudrované kade-tade. Vypytal
som si ¢as na rozmyslenie a na navrh $truktuary. Lehotu,
pocas ktorej sa pokisim jej jednotlivé body premenit
na zmysluplné kapitoly. Na rozdiel od konzumécie
predstavenia je mozné pontknut sa nimi aj na preskacku.

Zat¢nem jednou starSou spomienkou na divadlo.

Bol som vari druhak na zékladnej $kole a pani ucitelka
Anna Rusinakova ma napriek mojmu predkusu obsadila
v Zeyerovom Raduzovi a Mahuliene do marginélnej
postavy pazata. Kostym tvoril ¢apaty kvazi renesanény
baret s pavim perom nad uchom, brokatovy kabatik

v dvoch odtienioch modrej, napufkané nohavice
siahajtce do polovice stehien, biele pan¢uchéce a papuce
s brmbolcom. Mojou tlohou bolo stat rozpravkovému
kralovi, deviatakovi Jozovi Rdkoczimu, po pravej ruke

a na brokatom obsitej poduske drzat vladarske jablko.

V skutoé¢nosti to bolo oby¢ajné jablko obalené v staniole.
Zistenie prvé — ano, v divadle je dovolené klamat.
Mahulienu hrala Alena Ki$$ova, prenadherna deviatacka,
a paza pripominajuce vyjaveného bobra od nej nevedelo
odlepit o¢i. Dopadlo to tak, ze kralovské jablko sa mu
pocas predstavenia z podusky skotulalo medzi stolicky
divakov. Paza sa zakazdym vrhlo na kolena. Vysledkom
jeho ponatia roly boli ufilané pané¢uchace, neplanované
ohromné veselie obecenstva a predstavenie zni¢ené
tipovanim, kolkokrat jablko este spadne. Zvitazila moja
stard mama, lebo tvrdila, Ze s tym neprestanem, kym
nedostanem poza u$i. Dostal som. Zistenie druhé —
divadlo vie boliet a divak sa na tom méze vynikajico
bavit. Z1é je, ak sa tak deje proti voli tvorcov.

Predmetnt spomienku na tvod tohto materialu
neuvadzam preto, Zeby bola nejako vyznamna ¢i
vynimo¢nd. Naopak. Je bandlne typickou ukazkou toho,
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¢o si s nami robi nasa pamait a vedomie, ked sa re¢,
spomienky alebo hoci len letmé uvazovanie zameraji na
divadlo. Spontanne sa zvrtne na jeho - poruchy. Chyby.
Nedokonalosti. Na jeho vyznenie u divaka. Na jeho
smiech. Zuafalstvo reziséra. Beznadej protagonistu. V tom
lepsom pripade. Lebo je tu este jedna moznost - blazena
nevedomost. Pocit vlastnej tzasnosti. Hrob kazdého
divadla.

V tomto texte sa budeme pokusat na vymedzenej
ploche pomenovat ¢o najviac nastrojov, ktoré mézu
byt ndpomocné na ceste od intuitivneho snazenia
k vedomému procesu javiskovej tvorby respektujtcej
racio do tej miery, ktora tvorivost nepodvézuje a emdcie
neumftvuje ani nepredstiera, ale vyvolava. Nie u tvorcu.
U divaka. Lebo kralom kazdého vydareného divadelného
predstavenia je, povedané s mnohymi klasikmi, prave
on. Délezité je preto uvedomit si, pre koho inscendciu,
performance ¢i happening chystame. Nie vSak preto, aby
sme sa mu podkladali ¢i snazili sa ho nejako vydierat.
Potrebujeme sa na divaka pripravit ako na sebavedomého,
néro¢ného a kriticky mysliaceho partnera. Len v takom
pripade mame pravo narokovat si jeho pozornost,
sympatie a aktivnu acast na predstaveni. Len takto
mame pravo ziadat ho o spoluautorstvo nasej javiskovej
vypovede. Len tak si mdzeme narokovat pre svoje divadlo
privlastok — Zivotaschopné. To platilo za ¢ias nasich
starych rodi¢ov a bude platit, aj ked o nom budu trusit reci
nasi vnuci, ba aj pravnuci. Doddvam to len pre poriadok,
aby bolo jasné, ¢o tie generacie predkov a potomkov
v nazve tvodnej kapitoly pohladavaju.

Este jedna metodicka poznamka, ¢o je vzhladom
na to, Ze toto ma ambiciu byt metodickym materidlom,
héddam aj primerané. Napriek tomu, Ze v divadelnej
a tvorivej praci vobec neexistuje ziadny navod ¢i zaruceny
postup, ktory vedie k samozrejmému uspechu, ma tento
material ambiciu byt tvorivym a kriticky mysliacim
ob¢anom s divadelnymi ambiciami ndpomocny pri
uvazovani o divadle vo vSetkych fazach jeho pripravy,
tvorby, prezentacie a percepcie. Vzhladom na $irku,
$truktdrovanost a roznorodost divadelnej praxe sa vSak
zameriame na jeden z moznych modelov budovania
zivotaschopného divadla. Na uplnost a historizujuce
exkurzy, s vynimkou nazornych prikladov a neodbytnych
asociacii, vedome rezignujeme. Modelom, na ktorom
budeme vybraté javy a priklady aktudlnych problémov
divadelnej prace demonstrovat, je dvadsatpatro¢na cesta
BaPoDij, divadla, ktoré malo to $tastie, Ze pri takmer
troch desiatkach realizovanych inscendcii mohlo pracovat
vo viacerych realiza¢nych rezimoch a s velkym poétom
spolupracovnikov na Slovensku aj v zahrani¢i.

Dalezité upozornenie: autor tohto textu sa napriek
starostlivo a presved¢ivo predstieranej skromnosti
s vysokou mierou pravdepodobnosti dopusti viacerych
odporuéani, ¢i dokonca rad. Ano, budt dobre mienené,
ale stdny ¢itatel ich brat vazne zdsadne nesmie.
Upozornenie sa vztahuje na vsetky odporuéania
obsiahnuté v tomto texte, teda aj na toto. Laskavému
citatelovi teda zdvorilo odportic¢ame predlozené ¢itat
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kriticky a hlavne nebrat privazne. Rozhodne v$ak
vaznej$ie nez samého seba ¢i samu seba.

Zamery a ciele Zivotaschopného divadla

Divadlo profesionalne, repertoarové, ochotnicke,
amatérske, alternativne, susedské, studentské, detské,
moderné, tradi¢né, chudobné, absurdné a neviem aké este
je Casto predmetom triedenia, kategorizovania a vyskumu
teatrologov. Najcastejsie je ale predmetom vzdjomného
znevazovania, podcefiovania a preceiovania. Cinoherci
o babkaroch nevedia povedat ni¢ pekné, babkari by aj
vedeli, ale maju svoju hrdost a profesionali ochotnikov
alebo nevnimaju, alebo blahosklonne protezuju. Svety
baletu, opery a ¢inohry sa v praktickom Zivote spravaji
tak, akoby ani neobyvali ten isty vesmir. Nikdy sa
nekonciaca debata o nemoznosti jednych a tarbavosti
druhych je ¢asto emocne vypita a obcas aj zabavnd, je
v$ak vonkoncom neproduktivna. Vypoveda predovsetkym
o svojich povodcoch. Malo sa z nej vSak dozvieme
o povahe divadla. Jej ndpadnym nedostatkom je prosta
skuto¢nost, ze neriesi divadelné problémy, ale spolo¢enské
aspekty jestvovania divadelnej ¢innosti.

Ani takto, v pohodli akademickej debaty, nemé6zeme
dat nabok to, ¢o pracovne nazvime trebars prevadzkové
okolnosti divadelnej ¢innosti, teda materialno-technické
zabezpecenie a organizaciu sku$obného procesu aj
prezentacie divadelnej prace, vzdelavanie a tréning
tvorcov, komunikaciu s vonkaj$im prostredim a marketing
divadla vébec. Tvoria ddlezity, no predsa len vonkajsi
ramec procesu divadelnej tvorby. Netvrdim, Ze Siroky
spolocensky, ideovy a ekonomicky kontext nie je pre Zivot
divadla dolezity. Chcem len poznamenat, Ze divadelny
tvorca spravidla nema nan aktivny dosah. A ak, tak
len kvalitou a mierou spolo¢enskej hodnoty javiskovej
vypovede. Ststredime sa preto na divadelné aspekty
prace ob¢ana angazovaného (najcastejsie samym sebou)

v divadle.

Angazovanost ano, propaganda nie, zjednodusene
povedané, ak chceme nacrtnat smer nasho uvazovania
na tato tému. Teda ak nas divadlo zaujima nie ako
prostriedok, nastroj na dosiahnutie nedivadelnych cielov
- odvolanie vlady, zmena politického rezimu, dobytie
srdca najkrajsej ¢lenky suboru, komunitna aktivita, ktorej
cielom je vytrhnutie ¢lenov spolocenstva z apatie. VSetko
st to legitimne a Casto aj spolocensky prospesné ciele,
ale ich spolo¢nym znakom je to, Ze do procesu tvorby
prinasaju okolnosti, kvoli ktorym sa stdvame nachylnymi
na znizovanie narokov na doslednost v uplatiiovani
divadelnych zasad. Chyba je to hned z dvoch dévodov.
Prvym je elementarny pravdivy fakt, ktory v sulade so
skusenostami Iudstva tvrdi, ze zasady st zasadami preto,
lebo poukazuju na nie¢o zasadné. Porusovat ich mozno,
ale oplati sa to len v tom pripade, ak je toto porusenie
aktualizdciou, tvorivym rozvinutim dovtedy platného
pravidla.

Délezitym momentom pri uvazovani o divadle je
pomenovanie pozicie, z ktorej o nom uvazujeme. Nie, este

nemierime k delbe prace v procese pripravy inscenacie,
ktora vedie k rozdeleniu kompetencii a obsadzovaniu
uloh. Pristavme sa na chvilu pri charakterizovani nasich
vlastnych divadelnych ambicii a o¢akavani. Pri zvazovani
toho, ¢o som ja, obéan s divadelnymi ambiciami, ochotny
divadlu dat a davat. Lebo raz nestaci. Kto raz vosiel do
divadla zadnym vchodom, uz ho z neho len s nohami
napred vynesu, povedal jednej peknej tichej nedele

Janko Rampak, dlhoro¢ny ¢len trnavského Disku. Zvony
Hrubého kostola prave ohlasovali poludnie, slusni

ludia brali do ruk lyZice a my sme na voziku prevazali
ykulisne“. Co od svojho angazovania v divadle o¢akévam?
Co som mu ochotny dat? To st dve zdkladné otazky, na
ktoré je rozumné poctivo hladat odpoved. Vo vztahu ku
konkrétnej inscendcii najmenej dvakrat — predtym, nez
sa rozhodneme pre tému a za¢neme jej hladat priliehava
formu po prvy raz, a predtym, nez sa urazime, ak nasu
pracu verejnost neprijala s takym nadsenim, s akym sme
jej ju predstavili, ¢i nebodaj ju vonkoncom odmietla,

po druhy raz.

Rozumné je sim seba sa pytat na svoj prinos divadlu
a na uzito¢nost divadelnej prace pre mna prave vo chvili,
ked' sa k niekomu, kto sa uz divadlom zaobera, pridavam.
V momente, ked pod zdmienkou robenia divadla okolo
seba za¢nem Iudi zhromazdovat, je takato svedomitost
voli sebe elementarnou ludskou slu$nostou, povedané
jazykom spolocenskej angaZovanosti — ob¢ianskou
povinnostou. Ano, druhy pripad angazovanosti v divadle
je ten najzavaznej$i. Divadlo ma v sebe silny socializa¢ny
aspekt. Je uzito¢né uvedomit si to nie preto, aby sme
jeho diktatu, premietnutému do prostého faktu, Ze ho
spravidla robime s niekym a pre niekoho, podlahli, ale aby
sme limitom a lakadlam, ktoré tato skuto¢nost znamena
v praxi, vedeli lep$ie odolavat.

Herecka a herec by mali byt pekni, reprezentativni
jedinci ludského druhu - tak znie apriorny predpoklad
$irokej verejnosti tykajuci sa ob¢anov, ktori vstupuja
na javisko. Mali by mat pekné hlasy, hudobny sluch,
zmysel pre rytmus, pohybovy talent, prirodzenu
inteligenciu podporent dobrym a cielenym vzdelavanim,
smerujicu k madrosti, a vobec, malo by byt poteSenim
uz len pomyslenie na to, Ze s nimi budeme chvilu
posobit v jednote miesta, ¢asu a priestoru. Je to
roz$ireny predpoklad, ale vonkoncom neopravneny.
Herecka nepotrebuje byt neodolatelny vamp ani klon
Neposkvrnenej, herec nemusi byt testosterénom
nadupand maketa mytického Persea. Nie je nevyhnutne
nutné, aby vedeli spievat ¢i tancovat, ba dokonca ani
hlasy nemusia mat skvostné. Prave takto, naprotiven
stereotypom a apriérnym oc¢akavaniam je to ¢asto
zaujimavejsie. Pre vSetkych zucastnenych. Len je vSak
potrebné vediet s danostami, ktoré si jednotlivi ucastnici
zdjazdu objavujtiiceho utajené pdvaby divadla priniesli,
vedome a cielene narabat.

Cast mojich kolegov a kolegyn, predovietkym ti,
ktorych podstatna ¢ast kariéry sa odohrala na trase
Svoradova - Laurinskd - Stefénikovo nabrezie, budu
zrejme namietat, Ze takyto pohlad na vec je, jemne
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povedané, trosku posunuty. Rozumiem im. Slovenské
nérodné divadlo je vrcholnou divadelnou institdciou
Slovenska, Vysoka $kola muzickych umeni jeho
najprestiznej$im divadelnym u¢ilistom. Pre divadlo v nasej
krajine bude len a len dobré, ak tito naro¢nu ulohu buda
zvladat na ¢o najvyssej arovni a bez vykyvov, ktoré by
mohli niekomu dodat chut spochybrnovat ich.

Ale st aj iné modely divadelného vzdeldvania
a divadelnej praxe. St dokonca v pocetnej prevahe
a domyslené do dosledkov - bez nich, bez v§etkych tych
alternativnych, nezavislych, ochotnickych, studentskych
a autorskych projektov, suborov a susedskych divadiel
by sa to institucionalizované divadlo ocitlo vo
vzduchoprazdne. Bez toho, aby sme museli namahavo
hladat podporné argumenty, mozeme smelo vyhlasit,
ze jednu nohu vyspelého divadla na Slovensku, od jeho
pociatkov az dodnes, tvori prave to divadlo, ktoré uz
malo vela mien (ochotnicke, amatérske, alternativne,
nezavislé...), no jednu podstatu — autentickost. Nie vo
folklérnom, repetitivnom a do minulosti zahladenom
zmysle tohto pojmu. Toto divadlo je vo svojich vrcholnych
inscenaciach autentické tym, zZe re$pektuje a vo vzacnom
stizneni tvorivo zhodnocuje osobnostné, personélne,
regiondlne a socialne $pecifika ¢lenov a komunity, ktori ho
stelesiuju na javisku, tvoria v jeho zdzemi aj konzumuja
v hladisku. Konzumovat divadlo nie je ani akademicky
uhladeny, ani emo¢ne povznasajuci pojem, no pre
podstatnu ¢ast divadelnej produkcie je velmi priliehavy.

Zostavajuce dve nohy vyspelého divadla na Slovensku
tvoria dva typy divadelnej praxe; jednym je import
progresivnych trendov zo zahranicia a druhym je
mestiacky model divadla zameraného pre stredné vrstvy
obyvatelstva, ktory prezentuji predovsetkym repertoarové
divadla zamerané na pravidelnost divadelnej prevadzky
a inscenovanie hier s bohatou inscena¢nou tradiciou.

V poslednom ¢ase sa k nim pridéva aj uvadzanie
hier sti¢asnych dramatikov, ¢i uz domacich, alebo
prekladovych.

Z praktickych dovodov sa v tomto texte budeme
venovat prave tej prvej, historicky aj mierou vplyvu na to,
ako sa divadelny Zivot na Slovensku vyvijal a prebieha,
najdélezitejsej podobe divadla, teda divadlu, ktorého
zékladnym poznavacim znamenim je nepravidelnost
a nesystémovost prezentacie. Pomocnym argumentom
nech je skuto¢nost, ze vo velkej miere v sebe zahrna aj
to podstatné a trvalo in$pirujtce zo zvysnych dvoch
zdrojov. Dalsim praktickym dévodom takéhoto vyberu
je adresat tohto materidlu. Neviem si predstavit, ze
by ho dramaturgovia posobiaci v akademickych
¢i institucionalizovanych divadelnych dstavoch
a prevadzkach mali na polici, ¢i nebodaj na pracovnom
stole. Nakoniec, neviem, ¢o by tam robil, a nie je to
myslené ako sarkazmus. Maju oni onakvejsie prilezitosti
ohrnat nos. Aha. Takze predsa len sarkazmus. Zato na
pracovnom stole divadelnika vystaveného nastraham,
ktoré, obrazne povedané, zvycajne striehnu na osamelych
pocestnych putujucich neprebadanymi krajmi, méze
takyto material byt nebodaj aj prinosny, a teda uzito¢ny.
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Aj ked to, ¢i divadelny tvorca a divadelny kolektiv
povazujui samych seba za takych ¢i onakych, profesionélov,
amatérov, ochotnikov ¢i arteterapeutov, vytazujicich
divadelné metddy len ako prostriedok, nie ciel svojho
snazenia, povinnostou divadelného tvorcu, povinnostou
vo(i sebe, spolupracovnikom aj divdkom, je urobit si
v tom, kym vlastne v divadle som, poriadok. Urobit
si ho tak dosledne, aby nedochadzalo k vedomému
rozporu medzi slovami a skutkami, medzi deklarovanym
a redlne pocitovanym sebaprezentovanim. Je potrebné
urobit si v tom jasno dostato¢ne zavcasu a v prihodnych
okamihoch, napriklad po uspesnej premiére (lebo
neuspesna to za nds urobi aj sama) revidovat ¢i znova
potvrdzovat svoje divadelné smerovanie. V divadelnom
kontexte slovo ochotnik nie je nadavka, slovo profesional
visacka kvality ani slovo komunitny univerzalnym
alibi. Ked sa pri reflektovani inscendcie re¢ zvrtne
na nedivadelné aspekty nasej prace, jedind rozumna
a konstruktivna metdda je nebrat ich do avahy. Je jedno, ¢i
tvorime v centre divadelného diania s kralovsky $tedrym
rozpoc¢tom, alebo na periférii a bez materialnej podpory,
zékonitosti divadla pre nas platia rovnako. Akykolvek
iny pristup $kodi aj divadlu, aj jeho tvorcom. Veta ,,na to,
Ze su to amatéri (ochotnici, hendikepovani, profesionali,
dedinské stubory, deti, seniori...)“ je pri triezvom
a zodpovednom reflektovani divadelného predstavenia
nepripustnd. Preco, o tom e$te bude re¢. Predo$lime len
tolko, Ze skryva v sebe privela nadradenosti a arogancie na
to, aby mohla neublizit.

S poukdzanim na uvod tejto kapitoly si zatial
len pripomenme, zZe prave preto, ze tieto kritéria ¢i
privlastky su vonkoncom nedivadelnej povahy, je naozaj
uzito¢né pustat sa do realizcie svojich divadelnych
ambicii v stave, ked sme s nimi vedome uzrozumenti
a dobrovolne zmiereni. V opa¢nom pripade nielen seba,
ale aj svojich spolutvorcov médzeme zbyto¢ne zaviest do
neproduktivnych omylov. Nikto predsa nebude nadseny,
ze mu ¢asnik priniesol vynikajtci ¢aj, ked on si objednal
kavu. A aké velké bude sklamanie, ked sa smadny
pocestny necha uchlacholit, a vysvitne, Ze ten ¢aj je nie je
ani zdaleka ,,finest quality®

Osveta, kultara, zibava, alebo umenie a tvorba
s vysokymi ambiciami? Co ma prednost? A neda sa
vSetko odrazu? D4. Ba prave len to je primerany ciel,
dostato¢na vyzva pre naozaj ambiciézneho ob¢ana
tvorcu. Podari sa to len nemnohym. Raz ¢i dvakrat za
zivot. Napriek tomu stoji za to usilovat sa o dosiahnutie
javiskovej vypovede takej intenzity a kvality, ktorej
vypovedna hodnota dokaze prekonat ¢as svojho
bezprostredného trvania, neodumrie spolu so slabnicim
potleskom a jej uspech sa nerata na opony, ¢i nebodaj
dizku standing ovations. Médnost, oblibenost, schopnost
zapacit sa a Sikovny marketing vedia urobit vela pre to,
ako je dielo prijimané. Ale kalkulovat s tym vopred je
nepoctivé a kratkozraké.

Divadlo, ktoré ma ambiciu ,len” zabavat, nie je menej
cenné ako to, ktorého primarnou snahou je hladanie
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stéle novych foriem a postupov pre silné angazované
vypovede. Nie je vak ani a priori divacky pritazlivejsie.
Netreba Ziarlit na rozjasané tvare publika nadseného
slovnou, pohybovou ¢i situa¢nou klauniddou, dojatim sa
leskntice o¢i priaznivca muzikalu alebo operety a busiace
srdce rozvibrované spevom na hranici Iudskych moznosti.
Uspechy a uéinnost tohto typu divadla st postavené
na zvladnuti vysokych narokov na kazdého jedného
interpreta, zapojeného do ¢asto technicky a organizacne
nesmierne naro¢ného inscena¢ného mechanizmu.

Ak by este stale nebolo jasné v ¢om, tak okrem iného
v tom, Ze to stoji vela $pecificky vynaloZenej namahy,
penazi a to e$te nehovorim o kostymoch, scénografii
a inych povinnych stcastiach takto zameranej inscendcie.
Konstatovanie, Ze tento typ divadla viaZe naozaj vysoku
mieru kapacit tvorcov i pozornosti divakov na formu, je
len opatrnym pripomenutim skuto¢nosti, Ze jeho hodnota
spociva predovietkym vo zvladnuti vysokej miery
dosiahnutého majstrovstva, vo vybere u¢inného kodu
na estetizovanie divadelnej vypovede, v naozaj dobre
zvladnutej suhre mnohych zloziek inscenacie. Aby spevaci
spievali, tane¢nici tancovali, muzikanti hrali a ¢inoherci
¢i herci vobec presved(ivo a uveritelne prechadzali
z postavy do postavy, je potrebnd aj vysoka uroven

$pecifickym vzdeldvanim ziskanej technickej sposobilosti
a interpretacnej discipliny.

Aby libretisti, scendristi, reziséri a ostatné zlozky
inscendcie (scénografia, kostymy, svetlo, zvuk...) dokdzali
spoluvytvarat presved¢ivy vysledok, je nevyhnutné, aby sa
vyzbrojili vysokou mierou odhodlania a sebazapierania.
Prave preto a nato vznikli a stéle funguju divadelné
domy a udilistia, ktoré sa $pecializuji len na tzky
okruh divadelnych aktivit. Na Slovensku je prikladom
takto $pecializovaného divadla napriklad Novd scéna ¢i
Radoginské naivné divadlo, alebo GUNAGU.

Inym druhom divadla, vedome stavajicim na
odlah¢eni divadelnych ambicii, st rozne prilezitostné,
zanrovo podmienené ¢i icelovo motivované produkcie,
vyuzivajiice postupy a inscena¢ny inventdr divadla.
Vyrodia, spolocenské udalosti, tematické zadania,
okrajové inscena¢né tvary (divadlo poézie, inscenované
¢itanie, scénické pasmo, happening, performance...) st
¢astym vonkaj$im ramcom pre prezentaciu vysledkov
tvorivého usilia z inych oblasti umenia ¢i spolo¢enského
zivota, vyuzivajucich divadelné postupy. St to legitimne
a uzito¢né komunikaty, ktoré je v§ak potrebné vnimat
ako aktivity, ktoré z nasho uvazovania o divadle vylac¢ime
nie preto, ze by sme si nevazili ich vzdelavaci, kultivujtci
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¢i jednoducho osvetovy rozmer. Nebudeme sa nimi
zaoberat jednoducho preto, lebo divadelné postupy
vyuzivaju iba ako prostriedok na dosiahnutie svojho
primdrneho ciela. Z toho istého dovodu sa nebudeme
zaoberat dramatickou vychovou deti a mladeze,
komunitnym divadlom hendikepovanych, $kolskymi
produkciami ani arteterapiou realizovanou za pomoci
vyrazovych prostriedkov divadla. Vymenovat vSetky od
divadla odvodené postupy prezenticie nemame v tumysle,
uvadzame ich tu len pre nazornost.

Sustredime sa na typ divadelnej prace, ktorému
je inscendcia primarnym cielom a trufa si zaujat
divaka sama osebe, neodvodena od bezprostredného
prevadzkového ¢i spoloc¢enského kontextu. Teda
zamerjame sa na divadlo, ktoré je natolko sebavedomé,
Ze nerezignuje na dosiahnutie vytuzeného ciela kazdého,
nielen divadelného tvorcu — na dosiahnutie takej vysokej
miery napojenia divédka na predstavenie, az nastane
katarzia, povestna nirvana divadla. Nie je to skromny
ciel' a netreba zapierat, malokomu a mélokedy sa ho
podari dosiahnut. Napriek tomu sa to viacerym podarilo.
Nakoniec, Iudia aj pre mensie veci, ako je dosiahnutie
vnutornej ocisty zazitkom, tak znie slovnikova definicia
pojmu katarzia, dokazali opustit rodi¢ov, rozist sa
s partnerkou a zanedbavat vychovu vlastnych deti.

Nech to znie akokolvek lahtikarsky, neexistuje dost
dobry doévod na to, aby niekto robil divadlo. Ked nejde
o zivot, nejde o ni¢, zvykneme ospravedliovat svoje
rezervy pri dosahovani vytyéenych cielov, ked sa schyluje
k netspechu. Dobre, povedzme je to tak. Divadlo je len
jedna z nepreberného poc¢tu moznosti, ako si komplikovat
zivot. No na druhej strane niet ani dévodu nerobit ho,
ak to ¢lovek vnima ako svoju volbu ¢i bytostnd potrebu.
Sportovcom, remeselnikom a vedcom sa zrejme lahsie
prezentuje zmyslel ich usilia ako umelcom. Aj ked len
v technickom zmysle slova — vysledky ich prace mozno
merat, pouzivat, objektivizovat, porovnavat a tesit sa
z toho, Ze ,nasi“ su lepsi ako ti druhi.

Tvorivym fudom, pre ktorych je nastrojom a hlavnym
vyrazovym prostriedkom vlastné telo, fyzické aj mentalne,
jedinym zretelnym prejavom konanie odchadzajice
do nendvratna spolu s ¢asom, v ktorom je realizované,
naozaj porozumie zase len rovnako postihnuty jedinec.
Len aktivny ¢i pasivny vyznavac tejto efemérnej ¢innosti
chape, preco podstupuju vSetky rizika spojené s tym, ze
vystupuju pred publikum. Ale uveria mu to vetci. Ak je
na javisku presvedc¢ivy. Uveritelny. Autenticky. Potrebuje
to v8ak byt ten typ autentickosti, o ktorej tu uz bola re¢.
To je ten druh, kmen ¢i vyhonok divadla, o ktory nam ide
predovsetkym. Divadlo ako bytostna a od svojho nositela
neodnatelna vypoved. Ci to je, alebo nie je umenie, nie
je vec rozhodnutia tvorcu, ba dokonca ani odborného
referenta nie. Je to len a len vec vnatornej volby divaka.

Vo chvili, ked sa ob¢an s ambiciou robit divadlo
z vlastného rozhodnutia a slobodnej vole, teda nie na
objednavku (existencidlne, exhibicionisticky ¢i kariérne
podmienentl), na to odhodls, je uplne jedno, ¢i sa
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moze pochvalit akademickym vzdelanim, $pecifickym
vzdelanim zameranym na vyrazové prostriedky divadla,
alebo ¢i je to jedinec bez akejkolvek predbeznej mentélnej
aktivity smerujucej cielene k zvy$ovaniu intelektualnej
kompetentnosti na péde divadla. Rozhodujuce je

naozaj len jedno - schopnost spravne identifikovat
vlastné ambicie a donttit ich vyrovnat krok s vlastnymi
moznostami. Robit veci jednoducho je najtazsie a dalSou
zékernostou je skuto¢nost, ze toto rozhodnutie je potrebné
urobit uz vo chvili, ked v§ade naokolo este len prekvitaja
prisluby a jar sa ukazuje byt dobra. Kto by v takej chvili
dokazal mysliet na prizrak marnomyselnostou napadnutej
odumierajucej hnilicky odkvécnutej v trave, ked vsetci
naokolo oberaju $tavnaté plody svojej svedomitej

prace? Divadelnik, ktory ma so svojimi divakmi,
spolupracovnikmi a samym sebou poctivé umysly, musi.
A este pritom nesmie stratit chut do préce.

Autor, dramaturg, rezisér a iné komplikacie sa
dostavaju k slovu, ked je uz neskoro civnut. Here¢ky st
oslovené, herci nedockavi, grant podany, ba dokonca aj
schvaleny, dovedenie inscena¢ného usilia do premiéry sa
stava vecou cti. Kto md mat hlavné slovo v jednotlivych
fazach zivota divadelného organizmu? Impresario, teda
producent? Dramaturg? Rezisér? Predstavitelka prvej
milovnicky alebo jej Sponzor? Dost bolo Zartovania.
Dostavame sa do momentu, ktory sa v divadelnych
kolektivoch neraz stava vycerpavajticou pozi¢nou
vojnou alebo aspon bodom zlomu, za ktorym uz Ziadna
budicnost nie je. Aj v situdcii, ked je v subore k dispozicii
vyrazna tvoriva osobnost, navy$e v neohrozenom
postaveni zakladatela a dvorného autora a reziséra, je toto
jeden z dvoch ¢i troch klu¢ovych momentov dotykajtcich
sa najcitlivej$ich otazok jestvovania a budtcnosti
kolektivu. Zvy$né dva tvoria ispe$na premiéra
a neuspe$na premiéra. V pripadoch, ked sa rozhodovanie
o tom, ¢o inscenovat a ako a s kym, odohrava na pode
jednej jedinej mysle a jeho vysledky st zavazné opat pre
jedného jediného ¢loveka, navyse totozného s tym, ktory
rozhodnutia musi urobit (divadlo jedného herca), vie to
byt naozaj mucivy proces. Ale ani v mnohopocetnych
a vyladenych suboroch to nie je prechadzka ruzovym
sadom.

Napriek tomu je potrebné moment rozhodovania
absolvovat a so vSetkou vaznostou a odhodlanim dospiet
k rozhodnutiam, ktoré povedu k nasledkom, za ktoré
bude potrebné niest v§etku zodpovednost pred sebou
aj pred ostatnymi. Ak divadelné teleso nie je chranené
(ale ani regulované a obmedzované) utilitarnymi cielmi
repertoarovo ¢i komer¢ne orientovanej prevadzky
sledujucej predovsetkym vysoku navstevnost, ktord je ak
nie jedinym, tak potom jednoznacne ur¢ujicim kritériom
pri vybere titulu, reziséra, hercov..., je nutné urobit tieto
rozhodnutia aj napriek tomu, ze vysledok nevieme ani
len predvidat, nieto este zarucit. No neslobodno ich robit
v situdcii, ked pred sebou Ziadnu viziu, predstavu ¢i ciel
nemame. To, Zze bude premiéra na Vianoce a pozveme
primdtora, starostu ¢i kamaratov, Ziadny ciel ani vizia nie
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st Ale nikde na svete sa nendjde ¢lovek, ktorého by bolo
mozné brat vazne, ak vam povie, Ze on vie, ¢o by malo byt
va$im cielom. Jeho trafalost moze ospravedlnit jediné - Ze
sa k vam prida.

Ak ma iniciator divadelného Zivota okolo seba
viacero Iudi, ktori s nim zdielaju potrebu a odhodlanie
robit divadlo, netreba véhat ani stracat ¢as Ziarlenim
na tych, ktori divadlo uz robia. Stale je tu $anca, ze to
mozeme robit rovnako dobre a lepsie. Sta¢i sa do toho
pustit. Rozdelme si tlohy, dohodnime pravidla a pracovny
rezim (niet nad pravidelné skasky, ba pevne stanoveny
datum premiéry!), za¢nime sa o divadle rozpravat
s vidinou realizacie a uvedenia inscendcie v dohladnom
Case. Pre nase potreby je dohladny ¢as ten, ktory
nepresahuje horizont jedného roka. Premiéra, ktord ma
povahu ponornej rieky, je ako ob¢an, ktory opakovane
slubuje, Ze prestane fajc¢it. MoZeme mu drzat palce, ale
verit mu bude pravdepodobne nad nase sily. Nehanbime
sa povedat to na plné usta. Aj ten najambiciéznejsi
a najpoctivejsie ,,hladajuci“ divadelny projekt pod
vedenim zavedeného génia potrebuje vediet, kolko ¢asu
ma na vyvoj. Inscendcia je zivy organizmus, jej priprava
je pri troche zhovievavosti vo¢i pouzitému prirovnaniu
porovnatelna s prenatalnym $tadiom ktoréhokolvek
cicavca. Nedonosené a prenasané jedince ohrozuji matku
a do Zivota vstupuju zranitelnejsie. Este jeden pomocny
argument k uzito¢nosti stanovenia terminu premiéry
na zaciatku skusobného procesu. Ani v SND, ba ani
na Broadwayi sa za takyto postup nehanbia. Skutoény
a hlavny dévod uzito¢nosti takého postupu vsak tkvie
v tom, Ze ob¢an divadelnik si moze dobre rozlozit sily
a nastavit horizont o¢akavani, lebo vie, kolko ¢asu ma na
pracu.

V situdcii, kde iniciator divadelnej ¢innosti ma
ambiciu (a predpoklady) byt aj rezisérom, je mnoho
otazok zodpovedanych skor, nez by sa nasiel niekto, kto by
ich nahlas vyslovil. Iné, ¢asto ovela zakernejsie, sa vynoria
po case. Ale nato je rezisér rezisérom, aby pochybnosti
zjavujuce sa popri ceste za divadelnym tvarom hustejsie
ako prizraky v zlom horore, zvladol. Nejde tu o jeho
pochybnosti. Tie st na samostatnu kapitolu. Ide
o pochybnosti o iom. Zivia ich jeho zIé rozhodnutia,
autokraticky pristup k rieseniu polemickych otézok,
mlandravo nedoérazny postoj k sporom a rozporom,
ale predovsetkym a najmé akykolvek rozpor medzi
deklarovanym a uskuto¢novanym cielom. Len lahkovazny
a nedostatkom sebatcty poznamenany rezisér dopusti, aby
sa mu dianie na javisku i za nim vymklo spod vedomej
kontroly.

Realizacia divadelnej inscendacie vyzera ako ¢itankovy
priklad vnuatorného rozporu - na jednej strane je tu
imperativ neistoty a nejasnosti vysledku nagho snazenia,
a teda potreba ostat otvorenym vo¢i zmenam vynutenym
okolnostami, na druhej poziadavka mat jasno v tom,
kam mierime, kadial p6jdeme a kedy tam ddjdeme.

Ano, je to temer neriesitelna situdcia. A to je na nej
najpritazlivej$ie. Pre divadlo hladajuce vlastnu tvar,

formulujtce neodskriepitelne vlastnt vypoved a hladiace
aj za horizont najbliz$ej premiéry aj nevyhnutné.
Samozrejme, pred chvilou pozité formulacie mozu

zniet trochu nadnesene a v podmienkach za¢inajucich,
¢i v skromnych pomeroch komplikovanych divadelne
nepoucenym ¢i dobrackym publikom prajnych susedov,
mozu vyznievat dokonca neprimerane. Mozno v$ak
nezaskodi uvedomit si, Ze takéto problémy museli svojho
Casu riesit aj Artaud, Kantor, Brook ¢i Wilson. A ani

oni nemali na ¢ele napisané, Ze ich rieSenia, tuSenia

a pokusenia, samozrejme, tie zvladnuté, sa stani milnikmi
autentického divadla. A len tak pre poriadok - pred nimi
tieto problémy museli vyriesit aj Sofokles, Shakespeare,
Moliére & Cechov.

Podme spiatky na zem, premiéra sa blizi. Kto je teda
urcujicou persénou v divadelnom organizme? Odpoved
je zrejma uz na prvy pohlad - ten, kto na to ma. Ten,
kto disponuje takou prirodzenou autoritou, dostato¢ne
pritazlivou viziou a redlnymi moznostami, ktoré sa
skupine Iudi s afinitou vo¢i divadlu javia dost pritazlivymi
na to, aby do ich realizacie a pod ich vedenim investovali
svoju energiu, ¢as a ¢asto aj vlastné peniaze bez realnej
vyhliadky na ich navratnost. Predov$etkym dovera je
délezita. A vzacna. Nebudeme nikoho urazat tym, Ze
mu na tomto mieste budeme vysvetlovat, aké lahké je
stratit ju, no toto je metodicky material, preto si uvedme
aspon notorické symptomy, ktoré takyto stav v subore
signalizuju - nizka pracovnd moralka (vynechavanie
skusok ¢i bezdovodné neskoré prichody, neplnenie zadani
z domacej pripravy), nepomer medzi diskutovanim
o rie$eni divadelnych situdcii a ich skuto¢nym zvlddanim
skusobnym procesom, vela kriku pre ni¢, faj¢iarske
prestavky, naplnené vyhradne re¢ami o rezisérovi, vysadné
postavenie niektorych ¢lenov siboru. Prili§ ndzorné?
Mozno, ale el sviti prostriedky; ked sa subor ocitne
v takomto stave, je zrely na uterak do ringu alebo na
radikalnu zmenu - pristupu, obsadenia, reziséra.

V divadelnej praxi suborov pdsobiacich
v nepravidelnej a neinstitucionalizovanej prevadzke
¢asto dochadza k tomu, Ze investor (producent), autor
(dramaturg) a rezisér (choreograf, scénograf...) je
jedna a ta ista osoba. Oby¢ajne to nie je jeho volba, ale
objektivna nevyhnutnost. Zjednodus$ene sa takému
typu divadla hovori autorské a ni¢ proti nemu, len
azda tolko, Ze zvy¢ajnd osamotenost reziséra sa v takto
usporiadanom divadelnom organizme stava niekedy
tazivou a kontraproduktivnou. Navyse je obtazkana takou
mierou zodpovednosti a energetickej naro¢nosti, ze je
potrebné si naozaj dobre rozmysliet, kym obc¢an demiurg
na seba takuto zodpovednost zoberie.

Fungujtce autorsko-rezisérske dvojice, dramaturgicko-
rezijné tandemy su eSte vzacnejsie ako na vSetko odhodlani
sé6lo naruzivci, rozhodnuti zasvatit Zivot divadlu, a aj
ony maju svoje slabiny, no ak st naozaj funkéné, byva to
divadelnému organizmu velmi prospe$na delba prace. Po
priklady netreba chodit daleko, na dvojicu Lasica a Satinsky
si spomenie zrejme kazdy celkom spontanne. Bez ambicie
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porovnavat sa poznamenajme, ze autor tohto textu dlhé
roky spolupracoval s dramaturgom Karolom Horvathom
a s ¢istym svedomim moze vyhlasit, Ze inscendcie, ktoré
takto vznikli, touto delbou préce len ziskali.

Delba prace medzi dramaturga, reziséra
a producenta je jasne definovatelna. Teoreticky. Naozaj
zjednodu$ene povedané — dramaturg sa stard o to, o ¢om
budeme hrat, rezisér o to, ako to budeme hrat, a producent
povie, ¢i na to mame. V praxi to uz také jasné s tymi
kompetenciami nie je. Ich hranice s pohyblivejsie ako
tekuté piesky a bez ohladu na to, ¢i obcania stelesniujuci
tieto funkcie divadelného organizmu tvoria personalnu
uniu alebo st pocas skusok v tme hladiska absolutisticky
osamoteni, je dolezité naucit sa Zit s vedomim, Ze posledné
slovo ma rezisér, a teda aj najvacsi diel zodpovednosti za
inscendciu nesie rezisér. A to dokonca aj v pripade, Ze na
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premiéru nedojde, lebo herci prestali chodit na skasky,
producent od investi¢ného zameru vrazat peniaze do
nasho snazenia na javisku odstapil a dramaturg buchol
dverami, lebo sme sa v priebehu skisania od povodného
zameru vzdialili natolko, Ze uz ho v tom, ¢o sa na javisku
deje, nie je mozné identifikovat a Ziadny novy, nebodaj
lepsi zamer nezjavil.

Ba prave v takychto havarijnych situdciach pada vsetka
zodpovednost na rezisérovu hlavu. Mdze sa mu to nepacit,
moze s tym nesuhlasit, ale to je tak vSetko, ¢o eSte moze.
Lebo ked vSetko zafunguje a divadlo uchvacuju viny
mohutného skandovaného potlesku, vysoké ako cunami,
je rezisér ten posledny, komu by mal niekto chut vzdat
viac neZ povinnu tctu. A je to tak v poriadku. Pretoze
rezirovanie je vo svojom racionalnom jadre dispecerska
¢innost, pri ktorej je zakladnou tlohou reZiséra vymenit
tridsat individualnych predstav o tom, ako sa ma
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inscenovat Hamlet, za jednu spolo¢n a este kazdému zo
zacastnenych dopriat pocit, Ze to funguje len vdaka tomu,
Ze je to urobené tak, ako si to on predstavoval. Az ked ttito
kaukliarsku a demagogicku povinnu jazdu zvladne, moze
pomyslat na skutoénu divadelnu pracu a tvorbu javiskovej
poézie a dramy.

Kym sa nezjavi prvy divak, je skutoénym vladcom
divadelného priestoru herec, hra¢, babka. Ani rezisér,
ani autor, ani producent. M6zZe za to prosty fakt, ze
bez penazi a supervizie divadlo mozné je. Bez svojho
fyzického reprezentanta, bez nositela stelesnenej idey,
ochotného predstupit pred publikum, divadlo neexistuje.
Preto je namieste protagonistom venovat nalezitd
uctu, pozornost a spolocenské i profesionalne uznanie.
Res$pektovat jeho krehku identitu, ¢asto Specifickd prave
nezavi$enou identifikdciou samého seba. Ochota brat na
seba identity inych, ¢asto velmi nevyrovnanych postav,
na tkor tej vlastnej, vcitovat sa do ega atakujuceho
fyzikalne i spolo¢enské zakony a zakonitosti a vytesniovat
tak to vlastné, je namahavd a obdivuhodna praca. Preto
tomu, kto stoji v prvej linii divadla, teda hercovi, hrac¢ovi
a babke, koruna a s iou suvisiaca tcta patria. Na hlavu
mu ju nasadzuje prave divak, o ktorom viaceri klasici
takisto hovoria ako o Jeho Veli¢enstve. No nech sa paci.
Ale pri divakovi plati to isté, ¢o pri dramatickom autorovi,
rezisérovi a producentovi. V nevyhnutnom pripade bez
ktoréhokolvek z nich divadlo bude. Ani divak nie je na
vyplatnej listine divadla, takze v niektorych, uznavam, ze
za vlasy pritiahnutych pripadoch, sa divadlo zaobide aj
bez neho. V tom pripade sa v$ak jeho uloha prestahuje do
sféry posobnosti tvorcu. Je to jemne povedané samozerny
a sebazvelebujuci postup, ale v praxi sa vyskytuje Castejsie,
nez by sa mohlo zdat. Prikladom moézu byt divadelné
produkcie, ktoré sa pohybuju na periférii divadelnych
aktivit, respektive v tranzitnej zéne medzi jednotlivymi
druhmi umenia (happening, performance, instalacia...).

Vratme sa do divadla. Ak predstavenie funguje,
pochybnosti opadnt a divék naskoéi na vinovi dizku,
ktora sala z javiska, suverenita sa interpretom vracia,
jazyk sa rozvézuje, udy uvolnia, mysel zaplavia enzymy
a hormony zodpovedné za to, Ze ob¢an dava zo seba
to najlepsie a dava to rad. Pravdaze. Z hladiska sa mu
to vracia ztro¢ené a povysené spésobom, o akom
alchymisti, usilujuci sa premenit olovo na zlato, mo6zu len
snivat. Nech to nevyznie ako rahanie, ale vo vzacnych
pripadoch dochadza k divadelnym premendm a zazrakom
porovnatelnym s tymi z evanjelii. Chromi prestavaju
krivat, jachtavci sa stavaju Janmi Zlatotustymi, mftvou
vodou obliatym jedincom lica zrumeneja sympatickym
zapalom. Divadlo ma taku silu.

Co k tomu dodat a nevyznievat ako zavistlivec? Ako to
dosiahnut a nepredat dusu diablovi? Da sa s tym vyrovnat
a nespy$niet? Odpovede na tieto otdzky sa réznia. Jedni
radia studené zébaly, ini zase vriicne pokanie a pesie pute
do Sastina, Levoce ¢i Santiaga de Compostela.

To sa nam zartuje na cudzi acet, povie si nejeden.

Ale ruku na srdce - ako inak sa da odolat pokuseniam,

ktoré lichotivy verejny zaujem vzbudzuju v ob¢anovi,
ktory vie verejnost rozplakat, rozosmiat, dojat k slzam,

ak nie sebazlah¢ovanim? Je este jeden spdsob, ale ten
neprajme nikomu. Vystizne o nom hovori porekadlo

o slave a trave. Pre¢o sme sa ale znizili k Zartovaniu vo
vazne mienenom zamy$lani nad ulohou a postavenim
obcana herca v divadelnom mechanizme? Dévodov

je viacero. Prvy z nich bol uz predoslany - bez svojho
fyzického reprezentanta si ani ten najskvelejsi autorsko-
rezijno-dramaturgicko-produkény zamer svojho divaka
ani posluchi¢a nendjde. Ano, existuje aj knizn drama, ale
filatelii so zameranim na vta¢kozravé pavuky sa rozhodne
venuje viac [udi.

St divadelné zoskupenia, ktoré vznikli na zaklade
vnutornej spriaznenosti — generacnej, hodnotovej -
alebo prostych vzajomnych sympatii na prvy pohlad
roznorodych obc¢anov. Takato situdcia moze nastat tam,
kde je z ¢oho si vyberat. No mnohi sa venuju divadlu
v prostredi, ktoré ziadne alternativy, ba ani len moznosti
pridat sa k niekomu, kto uz divadlo robi, neponuka.
Samozrejme, vzdy je tu moznost zaloZit si vlastny sibor
¢i otvorit divadlo. No oby¢ajne to byva tak, Ze ak niekde
nejaky divadelny kolektiv pracuje, jeho novi ¢lenovia
sa regrutuju spomedzi jeho divakov. Plati to o vSetkych
scénach, repertoarovych, narodnych, kultovych,
experimentdlnych.

Predvyber aktivnych divadelnikov, a zamerajme
sa teraz na tych, ktori budu stat na javisku, teda
prebieha spontdnne. Na zéklade po¢tov absolventov
hereckych ucilist by sa mohlo zdat, Ze pritazlivost
divadla a dramatického umenia vobec je taka velka,
ze sa prakticky netreba bat, Ze by ti, ktori maju vsetky
predpoklady na to, aby sa stali uznidvanymi Anténiami
a obdivovanymi Kleopatrami, zadny vchod do divadla
jednoducho nenasli.

Netreba sa hned utiekat k tvrdeniu, zZe opak je
pravdou, no divadelna prax ukazuje aj to, Ze aj rozpravka
o $karedom kacatku ¢i Ciernom Petrovi mé svoju
vypovednu silu. Krasni a uspesni ludia, teda ti, ktorym
podla zisteni sociol6gov kombinujicich statistiku
s kabalou lezi svet pri nohach a priori, sa malokedy
nechaju zldkat k ¢innostiam, kvoli ktorym by sa museli
zriect ¢o ilen Casti svojej identity. Ekonémovia, pravnici,
lekari, vedci, ale aj remeselnici a Zeny na materskej len
neradi pastaju inych do svojej komfortnej zony, a ak by
svoje socidlnym statusom determinované i vystuzené ego
mali podriadit inému, akokolvek nezdvaznému a docasne
posobiacemu, zrejme by to niesli tazko. Na prvy pohlad
takéto uvazovanie nad tym, kto je a kto nie je vhodnym
kandidatom na tretieho halapartnika, méze vyznievat ako
kadrovanie. Nech sa pac¢i. Hercom moze chciet byt kazdy.
Otazne je, kto sa nim aj stane. Nie podla vysvedéenia ¢i
plagétov, ale podla toho, ako ho prijmu divaci.

Kto v divadle rozdava karty? Herec? Divak? Nie.
Rezisér. S dramatikom a dramaturgom za chrbtom. Herec
potrebuje s nimi vediet hrat tak, aby nikto za stolom
ani len netusil, ¢o ma na ruke. Ak to, ¢omu sa hovori
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herecky talent, vobec existuje, je to prave schopnost
pritazlivo klamat a podvadzat tak $armantne, Ze divdk
si to pyta znova a znova. Skuto¢ny herecky talent je dar
premienat ubohost imitacie na velkolepost prevtelovania.
Zjavuje sa vSak tak zriedkavo, Ze spoliehat sa na fiu

a stavat na nej u¢inok inscendcie je zo strany reZiséra
trestuhodna lahkovaznost. S tymto tvrdenim mozno
dlho a vycerpavajico polemizovat, ale praktik divadla
lepsie urobi, ak energiu investuje do pripravy takej
rezijno-dramaturgickej koncepcie, ktora odbremeni
herca od nutnosti uniest tieto o¢akavania bez podpory
celého inscena¢ného mechanizmu, a povinnost vytvorit
Ziadany ¢inok divadelného snazenia, teda iluziu, ze

na javisku ozivaju divakove trapenia a radosti, rozlozi
na vsetky zlozky inscendcie — od dramatického (ale aj
nedramatického) autora cez vyznamotvorny pohyb,
cielent pracu s rekvizitou, funkénd scénografiu a uzitoéne
$tylizované kostymy az po hudobnu a choreograficka
pracu a zvukového ¢i svetelného dizajnéra, dnes ¢asto
povysenych na multiZdnrovych inZinierov. Pri praci na
inscenaciach podla takejto metddy je mozné pouzivat
pracovny termin orchestracia. Je to naro¢ny, no

ucinny spdsob odlahéovania o¢akavani kladenych na
protagonistov inscenacie.

Pri praci s vyraznymi hereckymi osobnostami metodu
orchestracie nie je nutné opustat. Pre nazornost je mozno
uzito¢né predstavit si ich ako vynimo¢ne disponovanych
sélistov s orchestrom za chrbtom. V nasom pripade je to
orchester vyrazovych prostriedkov divadla. Potom uz len
sta¢i ponuknut protagonistovi primerant vyzvu, ddstojny
part a nadej na divadelne hodnotny a divacky pritazlivy
vysledok vzrastie. Ddlezita poznamka: nehovorime tu
o divadle hviezd, diva a doyen ¢i prvy milovnik suboru
si celkom urdite zasltiZia v§eobecntl ctu a respekt, no
opit si pripomenme, Ze ob¢ianske zasluhy a vavriny
veeraj$ich uspechov su v divadle zaujimavé a dolezité
zo spolocenského a marketingového hladiska, nie z
divadelného. Len ¢o herec vstipi na javisko, stava sa
postavou a za¢inaju platit pravidla, konvencie a zasluhy,
ktoré st inventdrom predvadzanej hry a hra sa za¢ina
odznova.

Divadelny tvorca pdsobiaci v divadelne malo Zi¢livom
prostredi, teda v podmienkach, ktoré ponechavaja
divadelny zivot spoloc¢enstva (mesta, dediny, skoly...)
na zivelny samovyvoj, pracuje obyc¢ajne s ob¢anmi bez
akéhokolvek $pecifického vzdelania nasmerovaného
k divadlu, tancu a hudbe. Ze to nemusi byt a ¢asto ani
nie je na skodu veci, to si povedzme rovno a zretelne.
Pritom v$ak je potrebné mat na zreteli to, Ze cielom
néasho snazenia je divadelnymi prostriedkami budovana
a presvedc¢ivy uc¢inok dosahujuca inscendcia ako celok.
Napadnym prikladom takéhoto divadla je susedské
divadlo, u nas tradi¢ne nazyvané ochotnickym. Bez
ohladu na to, ¢i subor zostaveny z obyvatelov obce so
statoénymi ob¢ianskymi povolaniami a este stato¢nej$imi
bruchami ¢i poprsiami siahne po dramatickom texte
s bohatou inscena¢nou tradiciou, hortcej novinke
z berlinskej nezavislej scény, alebo sa pre potesenie
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susedov a znamych podujme spichnut svieze dielko
vlastnej dramatickej produkcie, platia prenho tie isté
kompozi¢né, vztahové a stylotvorné zakonitosti ako pre
ktorykolvek iny renomovany subor, ispe$nu inscenaciu

a zavedeny dramaticky text. Jedinou vyznamnou zmenou
oproti suiborom pracujiicim v inych podmienkach je vztah
medzi javiskom a hladiskom.

Ak v inscendcii stoja pocas predstavenia na
javisku interpreti, ktorym spoza postavy na divaka
neprehliadnutelne nakika a pozmurkava obcianske
povolanie a privatna histdria reprezentanta, hostitela
postavy, moze byt zainteresovanym divakom
neprehliadnutelna oscilacia medzi postavou a jej
predstavitelom dokonca prinosna. V takom pripade v$ak
nemozno hovorit o herectve ¢i hereckej premene. Obéan
pohybujuci sa v takomto mode je hra¢om, uc¢astnikom
hry na postavu a véetci dohromady potom hraji hru na
divadlo. Zabava to modze byt ndramnd, férové a slusné
je to v8ak len vtedy, ak st na takyto sposob prezentacie
divadelnych postupov vsetci jej Gcastnici pripraveni
rovnako. Ak hovorime véetci, mame tym na mysli nielen
vSetkych na javisku, ale aj vSetkych v hladisku.

Zlomovy moment nastava, ked sa zi¢livym
prijatim a vysoko dvihnutou vlnou pozitivnych emdcii
povzbudeny subor zo zatoky susedskych, kamaratskych
a pribuzenskych sympatii odvazi na $ire more. Tam uz
duju iné vetry a to, Ze neodolatelného prvého milovnika
hra chorobne hanblivy prednosta postového tradu, nie je
bonusom, ale najva¢sou slabinou predvadzanej hry. Zd4 sa
ndm to nespravodlivé? Zrejme ano. Ale len do chvile, kym
si neuvedomime, Ze to nie herecka bravira nestastného
postmajstra, o ktorom sme doteraz nepovedali, ¢o
u nds v dedine kazdy vie, totiz to, ze trpi zle skryvanou
plynatostou Criev, lez prave kolektivna vedomost,

Ze sa neuspesne uchadzal o vSetky nevydaté dievky
v dedine, sposobili, Ze sme sa v nasom kulturaku na jeho
romantizujticej postave tak naramne zabavali.

Blahosklonnost ¢i akakolvek nadradenost pri takto
motivovanom, vystavanom a produkovanom divadle
nie st v§ak vonkoncom namieste. Ak sme hovorili
o troch nohach, na ktorych stoji slovenské divadlo, tato,
autochtonna, je prave taka potrebna, ako zvy$né dve —
teda import novych divadelnych snazeni, u nas i vo svete
prezentovanych predov$etkym na scéne, ktora si o sebe
pestuje predstavu, Ze je nezavisla, a solidnost tretej nohy,
teda $truktirovane institucionalizovaného mestiackeho
divadla nachadzajiceho sa v kazdom Zupnom meste na
Slovensku. S vynimkou Trenc¢ina. Vsetky tri prudy ¢i
vplyvy sa navzajom ovplyviiujd, obohacuju a $pecificky
venuju svojmu divakovi. A to je dobre. Problémy nastavaju
az vo chvili, ked sa za¢nu krizit hodnotiace kritéria,
ambicie a divadelné postupy. Je tu este jeden skryvany,
av$ak neprehliadnutelny problém. Ob¢an je sutazivy. Rad
vyhrava.

Tradi¢ne vnimany systém podpory divadelnej prace,
nepresahujicej svojim dosahom uzke teritérium svojej
bezprostrednej pdsobnosti, sa na Slovensku ststreduje
na festivaly a prehliadky. To by samo osebe nebolo zlé,
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skor naopak. Komplikacia sa skryva v ich sitaznom
charaktere. Na prvy pohlad je to ind téma, no tyka sa
aj prace herca. Nielen preto, Ze jedina divadelna cena,
ktoru herec na Slovensku moéze ziskat (Dosky - divadelné
ocenenia sezony), je len nereprezentativna anketa, ktorej
vyznam je skor marketingovej nez teatrologickej povahy,
ale hlavne preto, Ze v kone¢nom doésledku sa porovnava
neporovnatelné. NielenZe sa, povedané $portovou
terminoldgiou, v jednom ringu stavajt proti sebe musia
a tazkd vaha, ale na jednom ihrisku a podla tych istych
pravidiel sutazia hokejisti, tenisti a vodni pdlisti odrazu.
Vo vztahu k praci herca ¢i u¢inkovaniu hraca na javisku
tak Casto dochddza k nenapravitelnym $kodam. A trpia
nielen ti, ktorych préci sa takto nedostédva uznania
odbornej verejnosti, bez ktorej je pokracovat ¢i napredovat
naozaj tazké, ale aj ti, ktorym sa verejného uznania
ujde. Subory a jedinci, ktori v tejto ankete uspeju, maji
obcas sklony brat toto ocenenie vézne a povazovat ho za
vyjadrenie kvality ich préce. Chyba, a velka.

Herecky a herci su casto totiz ocenovani za to, comu
ani sami dobre nerozumeju, teda za ,herecké vykony*, ¢o
je v kone¢nom désledku prejav neproduktivnej redukcie

vnimania ich prace vo vnimani hodnotitelov, pretoze
skuto¢nost - fakticka i pocitova - takto oceneného
interpreta je takd, Ze sa povazuju za organicka sucast
kompaktne budovaného a na divaka pdsobia v intenzivnej
vzajomnej prepojenosti véetkych zloziek inscendcie
prezentovaného divadelného tvaru. Cenu za herecky
vykon potom ti vnimavej$i vnimajt alebo ako ,,bolestné“
za to, Ze sa ich suboru a inscenécii neuslo niektoré

z vyznamnej$ich oceneni, alebo, ¢o je horsie, podlahnd

jej ¢aru, za¢nu sa vnutorne z divadelného kolektivu
vyclenovat a dalej to uz pozndme - posad sedliaka na
kona a uz ho nedohonis. Horsie ocenenia, ako st ceny za
herecky vykon, st uz len diplomy za objavnti dramaturgiu.
Znevazuju véetkych zainteresovanych.

Situacia, postava, konflikt alebo aspon rozpor su
zakladnymi identifikatormi divadla v pravom zmysle
slova. St dramatickému dielu tym, ¢omu sa v stavitelstve
hovori zékladné kamene, vo fyzike a chémii pralatky.

Ich vzdjomnou interakciou vznikaji nekone¢né obmeny
zakladnych funkénych kompozi¢nych schém, ktoré
sa vo chvili spustenia predstavenia davaju do pohybu.
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Existuje nespoc¢etné mnozstvo teatrologickych materialov,
zaoberajucich sa upratovanim v historii a tedrii divadla.
Aristotelovska anticka drama, stredoveké morality

a karnevaly, alzbetinske divadlo, divadelnd moderna so
svojim bohatym vnutornym ¢lenenim, postmoderna ¢i
dekomponované divadlo, dnes sa hojne zjavuje aj pojem
postpostmoderna, teda pomenovanie divadla tvorivych
(aj menej tvorivych) navratov do obdobia, ked anarchia

a bezbrehé relativizovanie neboli na javisku vitanym
hostom, toto vSetko a e$te mnohé iné je zastup pojmov
pomahajuicich uchopit a pochopit rozne podoby toho
istého javu - zdmerného konania vybranych jedincov,
adresovaného inym jedincom s cielom pobavit ich za
odmenu, zaujat a niekedy aj poucit. Zakladnou podobou
odmeny je mentdlna spoluti¢ast divaka na diani na javisku
a potlesk, ktorého mohutnost sa da celkom pekne zmerat
vyskou vstupného, ktoré je divak ochotny pri nasledovnej
néavsteve divadla zaplatit.

V tom, ¢o je v divadle povazované za progresivne, ¢i na
druhej strane prekonané, je divadlo, rovnako ako vsetky
oblasti [udskej ¢innosti, ovplyviiované trendmi, ndladami,
tuzbami a hlavne sklamaniami celej spolo¢nosti. Vo
svojich jednotlivych prezentaciach, teda v inscendciach
na ne spomina, reflektuje a komentuje ich, vo vzacnych
pripadoch dokonca predvida.

Néjdu sa aj inscendcie a tvorcovia, ktoré a ktori
mimovolne sformulovand nepriamu spolo¢ensku
objednavku programovo ignoruju a usiluju sa
o vytvorenie vlastnej reality. Na rozdiel od vytvarného
umenia, literatdry, hudby, ale dokonca aj filmu je vsak
divadlo, pokial ide o presahy nad a za ramec (¢asovy
a teritorialny) percepcie, prijimania diela, v nevyhode.

Po skonéeni predstavenia artefakt prestava jestvovat

a hoci je reprizovatelny, plati tu viac nez pri ktorejkolvek
inej fudskej ¢innosti, ze dvakrat do tej istej rieky
nenaplaces. Zdznamy inscendcif a podrobné referencie

o ich priebehu su cenné a vitané, samotné predstavenie
v$ak nenahradia. V¥hodou divadla, m4 ju este hudba

a v obmedzenej miere literatira, je spolo¢né a interaktivne
zdielanie predstavenia, zakladnej prezenta¢nej jednotky
divadelnej inscenacie, ktorého spolocenska povaha zazitok
jednotlivca umocnuje.

Prave na to, aby bolo mozné od divakov ziadat
aktivnu a vedomu spolutcast na diani na javisku, je
potrebné dat mu Sancu orientovat sa v ilom. Divadelné
predstavenie sa odohrava v realnom ¢ase a to so sebou,
oproti filmu, literattre ¢i vytvarnému umeniu, prinasa
$pecifické zadania. Predov$etkym je potrebné uvedomit
si, Ze ani u pouceného divaka nemozno ocakavat, ze pojde
inscenacii v ustrety nad ramec toho, ¢o vidi na javisku.
Nakoniec by to ani nebolo férové a uzito¢né, pretoze je to
rovnako nezelatelny predpoklad ako predstava, Ze nas na
vystave neocari obraz, ba dokonca ani jeho ram, ale stena,
na ktorej visi, Ze vrcholnym zazitkom z ¢itania romanu je
jeho nikdy nenapisané pokracovanie.

V divadle sa pocita len to, ¢o sa udeje na javisku.
Pocas predstavenia, samozrejme. A aby sme v zhustenom
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dramatickom ¢ase a motivickych skratkach mali
$ancu sa v tom diani orientovat a postupovat k cielu
v stlade so zdmermi tvorcov, je potrebné respektovat
zékladné principy jeho vystavby v redlnom a fyzikalne
determinovanom priestore a ¢ase. V tivode tohto textu
uz zaznelo, ze zasady a zakonitosti su tu na to, aby nam
boli ndpomocné a je kontraproduktivne priecit sa im ¢i
spochybniovat ich. Produktivna polemika s nimi mozna je,
no pre obcana praktikujiceho zivé divadlo ma zmysel iba
vtedy, ak vdaka nej o¢akavania divaka dokdZeme prekonat.
Lebo nenaplnit jeho o¢akavanie byva osudnym zdrojom
sérii nedorozument, po ktorych sa hladisko od diania na
javisku odpoji a za¢ne si hrat vlastné hry na acet tych,
ktori sa na javisku ratia do zahuby. V tomto pripade teda
nedorozumeniami reprezentovanymi nepochopenim,
odmietnutim a v kone¢nom dosledku nezaujmom o dianie
v divadelnej séle. St to hry, ktoré vitaza nemavaju, preto
podme naspat k tym, v ktorych pravidla funguju a slazia.
Postava, divadelna postava, niektori uprednostiuju
kalk charakter, je zakladnym a najnédpadnej$im nositelom
informacii v divadle. Vystupuje ako objekt aj subjekt, je teda
manipulovana aj manipulujica. Manipulovana je tvorcom
(dramatik, dramaturg, reZisér, iné postavy), manipuluje
so seberovnymi (iné postavy, ona sama so sebou), ale aj
s neseberovnymi (publikum, predstava o sebe samej).
Prave neadekvétna predstava o sebe je ¢asto primarnym
zdrojom dramatického napitia ¢i aspon rozporu vediceho
ku konaniu (verbalne konanie je takisto konanie),
ktoré davajui do pohybu cely divadelny mechanizmus
alebo organizmus, vyberme si podla toho, ¢i sme viac
racionalnejsie a intelektudlne zaloZeni, alebo nam viac
konvenuje intuitivno-emotivne divadlo. Postava, ak ma mat
pravo Zit, potrebuje vnutorné rozpory, témy, ambicie, ktoré
ju dostavaji do nekomfortného postavenia voci jej okoliu.
Postava v takto vychylenom rozpoloZeni, vychylenom
v porovnani s limitnym rovnovaznym, takreceno
homeopatickym stavom, kona alebo nekona, no rozhodne
signalizuje nespokojnost so stavom, v ktorom sa nachadza.
Postava vstupuje kvoli tomu do interakcie s inymi
postavami, pritomnymi aj nepritomnymi (zosnuli
predkovia, oficidlna moc, nadprirodzené bytosti, osud,
vysnivané a vytizené postavy...), vtahuje ich do emo¢ne
a motivicky podmienenych vztahov a dalej konajt vo
vzajomnej prepojenosti. Dolezitd poznamka: dramaticka
postava ¢asto klame, hovori nie preto, aby nas so svojim
uvazovanim oboznamila, ale preto, aby ho zastrela (ostych,
strach, zi$tné motivy, snaha manipulovat, sebaklam...),
a prave toto je pre divadlo hotovym pozehnanim.
Cim vi&si je rozpor medzi vyslovenym a jeho skrytym
vyznamom, tym viac priestoru pre divadelné konanie
vznika. V literatdre sa tomuto fenoménu hovori priestor
za textom alebo ¢itanie medzi riadkami. V divadle je na
opisanie tohto javu oblibené slovné spojenie druhy ¢i
treti plan. V skuto¢nosti je prave toto priestor, v ktorom
sa rezisér ¢i choreograf mozu posunut od aranzovania
a veristickej interpretacie dramatickej literatury (drama,
scendr, libreto) k divadelnému autorstvu vo vlastnom
zmysle slova. V divadelnom koncepte tak vznika situacia,
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zakladny kompozicny, stavebny prvok inscenacie.
Situdcia je priestorom na prezentdciu postavy a jej
charakterovych, tematickych a motivickych atribatov
takreceno v pohybe, teda v dynamickom stave —
smerujucich z minulosti do budtcnosti, resp. z budicnosti
do minulosti, pricom pritomnost je tranzitnym, nestdlym,
nedefinitivnym stavom. Konanie postav v situacii
potrebuje byt v rimci zvoleného kédovania zrozumitelne
a uveritelne zmotivované, senzitivne na konanie inych
postav a vo svojej postave zrozumitelné a uveritelné — pre
divéka. Doélezita poznamka: na konci bi¢ plieska a cesta do
ciela byva klukatd, preto je laskavému divédkovi potrebné
dat najavo, ze aj ked momentalne konaniu postavy
a vyvoju situdcie nerozumie, je to prechodny stav a pred
zavere¢nou oponou sa jeho opravnena snaha porozumiet
dianiu na javisku satisfakcie doc¢ka.

Vztahy medzi postavami a ich premenlivost s
najdynamickej$ou, najviac premenlivou zlozkou diania
v divadle. Ich premena prebieha aj v linedrne plynicom
¢ase, no najma v dosledku konania inych postav, teda
v priestore medzi nimi. Divadlo nie je psychologicka
poradna, rozumny tvorca, ktory mé ambicie vyladené
so svojimi schopnostami, o vztahoch zbyto¢ne nehovori
a nenecha o nich hovorit ani svoje postavy. Tato delikatnu
pracu prenechd divakovi. Postara sa vsak o to, aby
divékovi neuniklo, kto koho nenavidi, miluje, kragluje,

vydiera, hoci este véera po niom tuzil, miloval ho, ¢i
naopak — nenavidel. Postard sa v$ak predovsetkym o to,
aby vztahy medzi postavami mali svoj vyvoj.

Premena vztahov a jej prekvapivé, no uveritelné
peripetie je totiZto jednym z mala rukolapnych dokazov
toho, Ze postavy konajuce na javisku st plnokrvné,
intelektudlne a emo¢ne nepodvyzivené bytosti. Niezeby
sa v divadle nemohli ¢i nemali vyskytovat hlupéci,
kripli, fanfaréni, chrapuni, egomaniaci, jednoducho cely
bozi zverinec, prezentované bez rezijného pokrytectva
a autorského alibizmu (jav ¢asty pri prezentovani
ideologicky a nabozensky motivovanych inscenaciach).
Naopak, ¢im je postava ne$tandardnejsia, tym ma vyssiu
nosnost. Laskavy ¢itatel uz dozaista postrehol, ze slovnik
tohto materidlu mé daleko od uhladenosti a akademickej
neutralnosti. Taky je v8ak aj jazyk Zivotaschopného
divadla. Snaha o sterilnt a opatrnicky podmienent
korektnost jazyka v divadle pdsobi neproduktivne. Ak sa
len nestdva zamerom.

Tymto konstatovanim sa po obliku dostavame
opit k postavam a dovolime si zdoraznit, Ze delikdtna
povaha divadelnej préace si prave tu, na teréne uvadzania
postavy do vztahu cez konanie v situdcii, ziada najviac
tvorcovej pozornosti. Pri uvddzani svojich zdmerov
na javisku musi tvorca postupovat citlivo, no razne,
mudro, no nie privelmi opatrne, vynaliezavo, no bez
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zbyto¢ného exibicionizmu. Prave tu sa manipulativna
a nedemokraticka podstata prace reziséra prejavuje

v celej svojej nahote. Je to dalsi dovod, kvoli ktorému

je potrebné uvedomit si mieru (extrémne vysoku)
zodpovednosti ob¢ana reziséra za dianie na javisku aj za
ob¢anov, ktorych don uvadza.

Hrdost a pokora divadelného tvorcu (namiesto
zaveru)

Ambicie a mozZnosti divadelného tvorcu sme tu
nacrtli vo velkej skratke. Ak citatela doteraz uvedené
nevylakalo natolko, aby na divadlo ako na spdsob
sebavyjadrenia adresovaného verejnosti, teda nad ramec
psychohygieny a terapie, zanevrel, je takyto stato¢ny
ob¢an zrely na to, aby sa po kratSom ¢i dlhsom obdobi
priprav mohol pustit do divadelnej prace. Najlepsie urobi,
ak v jej pociato¢nej faze na vsetky publikované varovania,
odportcania a dobre mienené rady zabudne, slobodne sa
nadychne, zvedavo rozhliadne v sebe aj vo svojom okoli
a za¢ne hladat témy, problémy v sebe a postoje k nim. Ak
po svedomitej a voci sebe samému poctivej uvahe zisti, ze
ho presahuju, Ze sa o ne chce podelit aj so svojim $ir$im
okolim (tak kedysi Ludovit Star nazval Mitteleuropu), hor
sa do prace. Dobrym dévodom na zalozenie divadelného
stiboru ¢i naskusanie inscendcie je v$ak aj nuda, pocit
osamelosti ¢i snaha zapdsobit na niektorych jedincov vo
svojom okoli, kombinovana s nedostatkom $portovymi
¢i spoloc¢ensky podmienenymi uspechmi podmieneného
sebavedomia. Ako zdmienka na spustenie procesu s
dalekosiahlymi dosledkami pre svojich aktérov to staci.
Ak sa k tomu prida vasen pre zdolavanie nezndma
vyrazovymi prostriedkami a odvaha takd velkd, ze prehry
a prekdzky ju nezdolaju, smelo do prace.

Nestaci to vSak, ak chceme zazit aj pocit
zadostucinenia, ktory sa dostavi az vo chvili, ked nase
zamery posudi divak. Primeranost zvolenych vyrazovych
prostriedkov vo¢i schopnostiam (intelektudlnym,
remeselnym, technickym, materialnym...), autentickost
javiskového prejavu, ako sme o nej uz hovorili,
uveritelnost konania postav i vyznenia celej produkcie vo
vztahu k tomu, kto ju divakovi prinasa, zrozumitelnost
pouzitych rie$eni, motivécii a vyrazovych prostriedkov,
udrzatelnost zvoleného estetického kddu i miery
interpretac¢nej ¢i technickej naro¢nosti pouzitych
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postupov st dalsimi délezitymi faktormi, ktorymi je
potrebné zaoberat sa svedomito, dokladne a zbyto¢ne
nepolavovat, ak sa ndm ich nedari zvladnut hned na prvy
pokus. Autor tohto materialu si pri tejto prilezitosti nevie
odpustit spomienky na vlastné zaciatky, na prvy pohlad
pokrocilé, pretoze mal uz za sebou tri ¢i Styri inscenacie
s priaznivym ohlasom publika, prezentované na pode
festivalu Studentského divadla - na Akademickom
Pre$ove. Na premiéru inscendcie rozmarne a prostoducho
nazvanej Pako v saku, javiskovd feéria v sedemndstich
obrazoch sme pozvali kamaratov divadelnikov
z Partizanskeho. Bol medzi nimi aj Peter Hodal, ob¢an
divadelnik vzacne bystry, vnimavy a pozorny. Celé to bolo
mizerné, ale najviac ma dozralo, Ze si sfluboval sedemnast
obrazov a bolo ich len $trnast, povedal mi tento kolega a
priatel po predstaveni. Stalo sa to v roku 1992. Cervendm
sa dodnes.

Dévnu spomienku na vlastné chyby na tomto mieste
uvadzam len preto, Ze sa vo mne nakopil pocit, ze
som v tomto materiali vymenoval iba problémy, ktoré
ob¢ana praktizujiceho divadlo ¢akaju. Nie, divadlo
- to nie st len problémy. Ale bez ich zvladnutia sa
radost z neho nedostavi. Neviem, ¢i toto konstatovanie
vyznieva povzbudivo, no rozhodne bolo tak myslené.
Vasen, odvaha, vynaliezavost a spoloéensky pritazlivy,
ak uz nie vyznamny ciel, to je zdkladna vybava obc¢ana,
ktory sa chce pustit do pripravy inscendcie. Vsetko st
to naozaj rydze ob¢ianske cnosti. Tolko na vysvetlenie
frekventovaného pojmu ob¢an.

Predtym, nez sa autor tohto materialu uchyli
k nevyhnutne patetizujicemu zaveru, povazuje za
dolezité este raz zdoraznit tlohu, podiel divaka pri
zavi$eni zmyslu inscenacie. Robi tak, vychadzajtc zo
vsetkych svojich doterajsich skusenosti, navy$e opierajic
sa o autority, ktoré mu boli vydatne ndpomocné pri
jeho dlhoro¢nej divadelnej praci, je totiZ presvedceny,
Ze strojcom zmyslu divadelnej inscendcie je, tak ako aj
pri inych estetizovanych komunikatoch oslovujtcich
verejnost, aZ verejnost samotnd. Teda v nasom pripade
adresat nasho usilia. A kedZe ten sa dostdva k nasmu
divadelnému snazeniu ako posledny (spomedzi
tvorcov a spolutvorcov), je len logické, Ze vSetko nase
snazenie je potrebné podriadit tomu, aby sme mu dali
$ancu ,,nasko¢it” ¢i inak sa pridat. Aby sme mohli
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spolu a v redlnom ¢ase zazit to, ¢omu herci vo svojich
memoaroch na sklonku kariéry a pri nespocetnych
rozhovoroch pre médniky a klebetniky tak radi hovoria
»zazrak divadla®

Nejdem tu cynicky zhadzovat ich rozcitené vyznania,
ani sa nemienim stavat mimo tohto krehkého a bez patosu
tazko odkomunikovatelného fenoménu, ktorym divadlo
nesporne je. No opit si pripomenime, Ze je to naozaj len
a len divak, kto o naSom snazeni vyda svedectvo. Nech
je tym divakom ktokolvek — kamarat, sused, okresny
metodik, uznavany kritik, festivalovy dramaturg ¢i
nahodny okoloidici -, je to on, kto rozhoduje o byti
a nebyti divadla. Len on ma moc poskytnat nam tvorcom
pocit zadostucinenia. Neznamena to v$ak, ze sa mu
budeme chciet zapacit za kazda cenu. Divadelnému
tvorcovi, ktory sam sebe v motivoch svojho konania
neklame, to nedovoli sebatcta.

Veselych nas nedostanu a smutni sa nedame, povedal
som si odvtedy, ¢o som prvy raz stal na javisku ¢i sedel
v pritmi saly rozptylovanom len slabou rezisérskou
lampou a silnym jasom portalu nespocetne velakrat.
Spolu s priatelmi, kolegami a dnes uz aj konkurentmi sme
uviedli desiatky inscendcii. Na autentickost, presved¢ivost,
zrozumitelnost, uveritelnost a elementarnu pritazlivost
svojich inscenacii sme nerezignovali. Robime divadlo

s tymi, s ktorymi ho robit chceme, a také, aké nas spolo¢ne
bavi. Snazime sa o angazovanu vypoved, moralizovaniu sa
vyhybame ako ¢ert krizu. Nie vzdy sa nim to podari, ale
¢o uz. Kto raz vojde do divadla zadnym vchodom...
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Dramatik, rezisér, prozaik, publicista a pedagog.
Pracoval ako u¢itel, kreativny riaditel reklamnej agentury,
v rokoch 2000 - 2003 bol umeleckym $éfom Mestského
divadla v Zline. DlIhodobo spolupracuje so Slovenskym
rozhlasom a Slovenskou televiziou. V sti¢asnosti vedie na
Divadelnej fakulte VSMU seminar Autorské divadlo.

Napisal viac nez tri desiatky divadelnych hier
(Katarina 2005, Posledny letny deri 2006, Tichy dom
2007, Jurgova Hana, 2008, Klietka z cerveného zlata/

Redgold Cage 2010, Ako naucit mestianskeho psa
poslusnosti/A polgdri kutya nevelése 2011, Barték a dreveny
princ 2014, Zlaté vajco 2016...). Ako rezisér a dramatik
spolupracoval so SND, Divadlom SNP Martin, Trnavskym
divadlom, bratislavskym Divadlom Astorka Korzo’90,
Babkovym divadlom na Razcesti Banska Bystrica,
Divadlom Aréna Ostrava (CZ), Jiho¢eskym

divadlom Ceské Budéjovice (CZ) aj s Theatre LaMaMa
New York (USA) a predovéetkym s BaPoDi (Banovské
pokutne divadlo). Za svoje hry opakovane ziskal Cenu
Alfréda Radoka aj ocenenie Tvorivy ¢in roka MK SR.

Knizne mu vysli tituly Allegro barbaro (LCA 2002),
Zlodeji (LCA 2005), Perokresba (LCA 2006), monodrama
Villa Lola (LCA 2004), antoldgia dramatickych textov
Hry (Divadelny ustav 2007), roman Zu (Kalligram 2011)
aroman v poviedkach Naivné modlitby (Kalligram 2013).
Jeho najnovsim prozaickym dielom je historicky roman
Nedelné sachy s Tisom (Dixit 2016).

Pre deti piSe, ilustruje a reziruje pod menom Hana
Naglik. Prva cast trilogie o Ester (Ester a Albatros, Jaga
2004) bola ocenena ako Nakrajsia kniha roka 2004,
dramatizovana a uvedena v Bratislavskom babkovom
divadle (2013), ilustracie vystavoval na BIB 2005
a v Oravskej galérii.

Jeho knihy, poviedky a hry vysli v prekladoch do
angli¢tiny, franctzstiny, nemdiny, rustiny, madarciny,
Cestiny, polstiny, slovin¢iny, holand¢iny a moldavéiny.
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