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Uvod

Vazena citatelka, vazeny citatel,

otvérate zbornik z kolokvia 50 rokov Javiska, ktory pripravilo Narodné osvetové centrum
vo svojich priestoroch 5. aprila 2018. Je teda predpoklad, Ze patrite do spolo¢enstva l'udi,
ktori maju vztah k divadiu & umeleckému slovu. Ugastnikov kolokvia spajala okrem neho
aj praca v ¢asopise Javisko a pren alebo hibsi ¢itatel'sky zaujem o jeho obsah i dosah.

Na pogiatku kazdého ¢asopisu stoji redaktor a hned vedl'a neho autor, za nimi jazykovi
redaktori, vydavatelia, grafici a tlaiari. Kedysi sa k nim alebo namiesto nich radili
prepisovatelia, vytvarni redaktori, sadzaci, kopisti, metéri a ini, ktorych dnes uz vystriedala
moderna technika a elektronika. Stale je to vak cely rad ginnosti, vdaka ktorym sa myslienka
autora dostane do mysle ¢itatela a méZe ho obohatit, ovplyvnif, aktivizovat. Aj ¢asopis Javisko
prechadzal a prechadza tymto procesom; predovsetkym slovom a fotografiou si plnil funkciu
vo svojom kruhu Eitatelov, prevazne divadelnikov, kultirnych pracovnikov a pedagégov.

Javisko nepatri k najstar§im ¢asopisom na Slovensku, predstihujd ho napriklad Slovenské
pohlady, ale abrahamoviny tiez nie su beznym javom v historii slovenskej tlace. NavySe ak
obsah a zameranie ¢asopisu uz existovalo v minulosti od roku 1925, len pod inymi nazvami.
Tak do €isla 186, znamenajuceho pocet slovenskych periodik v roku 1928, sa vélerioval

uz aj predchodca nasho Javiska — Slovensky ochotnik.

Slovenské periodika to nikdy nemali l'ahké, nielen v Rakisko-Uhorsku & Ceskoslovenskej
republike, na ruziach ustlané to nemaju ani dnes. Nie malym, ale velkym zazrakom je
existencia Javiska az do dnesnych dni, ked' svoju histériu ukongili iné asopisy v divadelnej
oblasti, ale aj vSetky ¢asopisy ostatnych umeleckych oblasti v zaujmovej neprofesionalnej
¢innosti (Vytvarnictvo, film, fotografia; Rytmus; Tanecné listy), ktoré v 60. — 80. rokoch
vydaval Osvetovy Ustav vo vydavatel'stve Obzor.

Za svoju existenciu v poslednych desatrogiach vd'aéi Javisko Ministerstvu kultary Slovenskej
republiky a Narodnému osvetovému centru, ktoré ¢asopis finanéne a personalne podporuju.
Vdadi tiez zaujmu (hoci stale sa zmensujucemu) jeho odberatelov nielen medzi divadelnikmi,
ale aj osvetovymi strediskami a kniznicami.

Doba internetu priniesla prevrat vo vnimani a prijimani informéacii a tento fakt sa dotyka aj
Javiska. Divadelnici odovzdavaju a prijimaju informéacie dnes primarne cez facebook,
pripadne webové stranky.

Vytla¢ené slovo v hodnoteniach, ¢lankoch, diskusiach, tvahach ma vSak hodnotu, ktora
preziva a hovori z minulosti do dneska a z dnegka do buducnosti. Casopis tak zaznamenal
a uchoval histériu a premeny prevazne neprofesionalneho, ale ¢iasto¢ne aj profesionalneho
divadla a umeleckého prednesu na Slovensku. Je dnes ich podstatnym dokumentom

a nosi¢om dejin.

Javisko je tiez dokladom myslenia o divadle a umeleckom prednese. Malo to $tastie,
Ze do amatérskeho hnutia vstupovali a pre Javisko pisali popredni teatrolégovia, kritici, autori.
Aj vd'aka nim si éasopis udrziaval vysokt odbornt obsahovu Groven.

Jeho cielom bolo totiz nielen dokumentovat a reflektovat, ale aj vzdelavat a vychovavat.
Jednorazové a cyklické €lanky k dejinam, teorii aj praxi divadla boli nielen sporadickou
stéastou ¢asopisu, ale systematickou odbornou a metodickou literatirou.

Divadelnej praxi vyznamnejSie pomahalo aj uverejriovanie dramatickych textov, dramatizacii,
hier a poetickych pasiem. Casopis tak zaznamenaval, ale aj podnecoval, inSpiroval
a ovplyvrioval dramaturgiu amatérskeho diania na Slovensku.

Hoci bovorime o Slovensku, Javisko vzdy nazeralo aj za jeho hranice, najcastejSie na zapad
— do Ceskej republiky. Sledovalo v§ak aj dianie v inych krajinach a tiez pdsobenie slovenskych
suborov v zahrani€i.

PodrobnejSie analyzy a argumenty prinasaju v zborniku referaty k jednotlivym ¢asovym
obdobiam ¢asopisu a jeho tematickym okruhom.

V Gvode som spominala obraz spolo¢enstva, ktoré Javisko na seba viazalo, vytvaralo

a v istych obdobiach vyznamne rozsirovalo. Najma v minulosti to bolo az par tisic Citatel'ov
a hoci dnes je ich uz len par desiatok, Javisko Zije v povedomi stéle niekolkych stovak
divadelnikov a recitatorov i v povedomi znacnej ¢asti kultarnej verejnosti.

Javisko ma za sebou Uctyhodnu cestu. Prezilo si opatrnejSie zaciatky, zlaté ¢asy uznania

a slavy, ale ocitlo sa aj v spoloenskych, skupinovych ¢i osobnych nedorozumeniach,
sporoch, ba aZ bojoch, z ktorych zakonite museli vychadzat vitazi aj porazeni. Nie kazdého
preto spajaju s Javiskom len prijemné spomienky. Paradoxne, samotné Javisko zo vSetkych
konfliktov vychadzalo vzdy obohatené o nové impulzy, viac ¢i menej Uspesne sa vyrovnavalo
s premenami a poziadavkami doby a stale udrziava v nasej kultdre vyssie povedomie
existencie a vyznamu divadla a umeleckého prednesu.

V zborniku je podstatna ¢ast prispevkov, ktoré odzneli na kolokviu (okrem PhDr. Dagmar
Institorisovej, PhD.). Diskusné prispevky su sucastou ¢isel Javiska 1/2018 a 3/2018.
Studie v zborniku st rozdelené do dvoch &asti. V tej prvej st zaradené prispevky
viazuce sa k historii asopisu, druh( ¢ast predstavuji vybrané tematické okruhy Javiska.

Patdesiate vyrocie vydavania ¢asopisu Javisko si zasluzilo, aby sa mu venovalo nielen
kolokvium a zbornik, ale aj vystavy na vrcholnych prehliadkach Narodného osvetového
centra — Hviezdoslavovom Kubine, Scénickej zatve a festivale neprofesionalneho umenia
TvorBA 2018. Niektorymi dokumentmi z vystav doplifiame aj nas zbornik.

Prajem vam, mili ¢itatelia, zaujimavé ¢itanie a dostatok moznosti poznat
o Javisku viac, nez ste o nom doteraz vedeli.

Jaroslava Cajkova
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Slovensky ochotnik,
Nase divadlo,

’'udova tvorivost,
Umelecké slovo

- predchodcovia Javiska

Prof. PhDr. Vladimir Stefko, CSc.

Slovenské divadelnictvo pozna datum svojho podiatku — 22. august 1830, ked Gaspar
Fejérpataky-Belopotocky v Liptovskom Mikulasi nastudoval Chalupkovo Kocurkovo. Do prvej
svetovej vojny sa ochotnicke divadlo — iné sme ani mat nemohli pre velmi nepriaznivé okolnosti
politicko-spolo¢enskych pomerov — rozrastlo, z mesteciek preniklo aj do dedin.

Po vojnovej odmlke uz v roku 1919, teda kratko po vzniku Ceskoslovenskej republiky, zahrali
ochotnici 391 predstaveni, v roku 1924 to bolo 2 924 a do rozbitia Ceskoslovenska roéne okolo
5 000. Po vzniku prvej republiky nastal teda nevidany boom — hrali rézne spolky, zdruzenia, Skoly,
politické strany, Sportové kluby... Kvantitativny narast bol enormny, no uUroven bola zvaésa velmi
chaba. Hralo sa pre zabavu (previadali komédie, frasky i operety), ale aj pre zisk — hasici hrali, aby
zarobili na striekacku a helmu, futbalisti na dresy, politicky vyhranené spolky pre Sirenie svojich
idei. Skusenosti bolo malo, repertoar chudobny, vedomosti o divadle a drame skromné.

Ozivotvorena Matica slovenska v ramci Siroko koncipovaného ludovychovného programu
sa zaéa]a zaujimat aj o ochotnicke divadlo. Z podnetu ,Dr. Stefana Kréméryho zalozila v roku
1922 Ustredie slovenskych ochotnickych divadiel (USOD) s cielom pozdvihnat Groveri

sa v Martine uskuto¢nili prvé divadelné zavody, ktoré sa do konca tridsiatych rokov rozrastli
aj na ,rozradovacie® zavody oblastné a okresné; pri véetkych sa uskuto&riovali kurzy, ktoré
absolvovali stovky absolventov. Spociatku boli kontakty USOD-u s ochotnickymi krazkami
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maélo intenzivne, a tak dozrela myslienka zacat vydavat divadelny ¢asopis. V maji 1925 vyslo
prvé Cislo periodika Slovensky ochotnik. Bolo to periodikum rozsahom skromné a spocCiatku sa
sustredovalo najma na organizaéné pokyny a potom na elementarne poradenstvo pri priprave
inscenécii. Aj podtitul asopisu signalizoval ciele a moznosti — ,vestnik Ustredia slovenskych
ochotnickych divadiel pod protektoratom Matice slovenskej v Tur€ianskom Sv. Martine®.

Vedenie USOD-u malo na mysli periodikum ako stimulator ochotnickej &innosti, ale tri
zakladné hendikepy nedovolovali vac¢si rozlet. Po prvé ¢asopis trpel velkou finanénou nudzou,
po druhé pravidelnych Citatelov bolo malo a po tretie bol akitny nedostatok prispievatelov.
Na Slovensku bolo malo vedomosti o divadle a drame, hralo sa Zivelne a len nevelka ¢ast
krGzkov (tak sa vtedy nazyvali stbory) mala ambiciu vzdelavat sa. NajZiadanejSie boli texty
o tom, ako vybavit javisko (hravalo sa zva¢$a na improvizovanych scénach), ako sa maskovat,
kostymovat, deklamovat a organizovat ochotnicky stbor. Otazky uvedomelej tvorivej réZie sa
do pozornosti dostavali az v tridsiatych rokoch, mnohokrat inSpirované ¢eskymi ochotnikmi,
ktori pésobili na Slovensku. Vplyv Slovenského narodného divadla, ktoré zacalo v Bratislave
posobit od roku 1920, bol maly.

Casopis véak priniesol aj prvé Gvahy o dramaturgii a repertoari. Jan Boroda¢ radil hrat
staré slovenské hry, ironizoval tych, ¢o chceli siahnut po naroénejsich a inonarodnych dramach.
Modernej$ie nazory mal Zdenko Novak, Zelezni¢ny aradnik z Vratok (tajomnik USOD-u
a redaktor Slovenského ochotnika), a najmé neznamy Stefan Skurak, ktory tvrdil, Ze su¢asné
ochotnictvo ,neobsiahlo pritomnost* a Ze ,... zo stranky repertoarovej sme chudobni, velmi
chudobni“. Radil v8ak hraf aj Tajovského, Chalupku, Vansovl, Palarika, Vladimira Hurbana
Vladimirova, ,.... ale neuzatvarat sa myslienkam cudzim &i, spravnejsie, véeludskym®. Prakticky
nazor na repertodr sa v ochotnictve podarilo prekonat az v tridsiatych rokoch najma zasluhou
Ferdinanda Hoffmanna. Dokonca aj vzdelanec formatu Stefana Kréméryho tvrdil, Ze divadelné
zavody nie su pretekmi dramatickych spisovatelov, teda otazka volby hry sa dlho povazovala
za okrajovi vec. Clanky o scénografii, najmé z pera Z. Novaka, boli zavaznejsie. Okrem rad,
ako narébat na javisku s mobiliarom, ako stavat kulisy, propagoval naznakov( scénu, odradzal
od vyuzivania malovanych prospektov a kasirovanych kulis. Novakova stat o divadelnej
dekoracii patri k najpozoruhodnejSim Uvaham vo vSetkych troch rocnikoch Slovenského
ochotnika. Po prvy raz na Slovensku sa autor pokusil aj o teoretické pomenovanie scénografie,
porovnaval divadelny realizmus, naturalizmus, symbolizmus a expresionizmus. Jeho rozhlad
prekonaval vtedajSie poznatky o divadelnictve. Ne€udo, Ze to bol on, kto zanietene recenzoval
Tairovovu knihu Osvobozené divadlo ¢i Hilarovu knihu Boje proti vEerejSku, ktoré vysli v Prahe,
priblizoval rezijné dielo parizskeho reziséra Gémiera, slovom, otvaral okna do Eurépy. Skoda,
Ze Zdenko Novék sa 6. jula 1928 utopil vo Vahu. Mohol k progresu myslenia o divadle
na Slovensku este vydatne prispiet.

Napriek tomu, Ze ochotnictvo disponovalo mnozstvom samorastlych hereckych talentov,
Casopis sa herectvu venoval iba sporadicky. A opéat to bol Novak, ktory upozorrioval, ze Glohou
herca nie je len odpozorovat masku, pohyb, spravanie ¢loveka v redli, ale poskytnut divakovi
z&zitok v podobe premyslenej koncepcie, dokonca pripustal, Ze text hry mozno inscenovaf
s inymi vyznamami, ako ich napisal autor.

Dalo by sa oCakavat, ze nas prvy divadelny ¢asopis polozil aj zaklady divadelnej kritiky.
Zial, vtedy este prevladal nazor, Ze ochotnicke inscenacie treba posudzovat velmi citlivo, skor
pochvalit ako kritizovat. Iba Jan éalaga kritizoval takéto prispevky, ktoré redakcia publikovala
v rubrike Zvesti, a zd6raznil, ze kritika neznamena ,len chvalit, ani len strhat*. Odsudil to,
Ze o inscenéaciach zvacsa pisali ,zvesti“ samotni reziséri, ¢i dokonca herci. Ziadal od kritikov
vzdelanie, nadhl'ad i vychovu inscenatorov i publika.
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NajdéslednejSie plnil Slovensky ochotnik funkciu komunikatora s rozrastajucimi sa
subormi. Venoval sa aj pohladom do minulosti slovenského ochotnictva a priniesol mnoho
prvolezeckych stati.

Ochotnictvo koSatelo, pribudalo stborov s va¢simi ambiciami a vedenie USOD-u sa rozhodlo
nahradit tento skromny &asopis periodikom vaésieho rozsahu a pestrejsieho obsahu. 31. januara
1928 vyslo prvé &islo ¢asopisu Nase divadlo, ktoré sa chcelo venovat divadelnictvu v girSom
zabere, teda aj divadlu profesionalnemu. Novy €asopis vSak mal spociatku iba 143 predplatitelov.
Preto USOD rozhodol, Ze jeho odber bude povinny pre vietky &lenské krazky; tych bolo v tom
roku 168. (Velka &ast stborov bola mimo evidencie USOD-u, pretoZe ten zdruzoval iba seri6zne
pracujuce kruzky, nespolupracoval so subormi vyhradne politicky orientovanymi.) Nase divadlo
priSlo s omnoho vaésimi ambiciami ako jeho predchodca, neopustili ho vSak rovnaké problémy
existenéného charakteru — finanéna nudza, nedostatok kvalifikovanych spolupracovnikov, slabé
odberatel'ské zazemie a dve Umrtia jeho redaktorov (smrf Zdenka Novaka a jeho nastupcu Jana
Lacka, ktory zomrel na TBC 11. aprila 1930). Od méja 1930 prijalo vedenie USOD-u suplujiceho
profesora banskobystrického gymnéazia Henricha Barteka. Ten mal najmé jazykovedné ambicie
a zakratko aj presiel do jazykového odboru Matice slovenskej. Necudo, Ze sa venoval otazkam
javiskovej slovenéiny, napokon, eSte stale nezrelej, ale pritiahol k spolupraci vacési okruh
disponovanejsich autorov. Velkym ziskom bol Dr. Andrej Mraz, Dr. Jan Martak & Stefan Letz.
Bartek odporiéal na miesto tajomnika USOD-u a redaktora Nasho divadla svojho spoluZiaka zo
zilinskej realky, odchovaného prazskym divadelnictvom — neskonéeného Studenta architektury —
Ferdinanda Hoffmanna. Jeho prichodom €asopis i organizécia pozoruhodne oZili. V prvom rade
Hoffmann spevnil kritéria pre publikované ¢lanky, pozoruhodne rozsiril paletu tém, usilovne ziskaval
novych mladych spolupracovnikov a velky déraz kladol na dve tradi¢né slabiny slovenského
divadelnictva, nielen ochotnickeho — na problematiku hodnotného repertoéru a problematiku réZie
nie ako organizatora inscenacie, ale uvedomelého interpreta dramatického textu. Hoffmann i jeho
novi spolupracovnici sa odmietli uspokoijit len s domacou starou i novou tvorbou, vyrazne Ziadali
siahat po hodnotnych zahrani¢nych témach. Sdm Hoffmann prekladal a ako redaktor divadelnej
edicie USOD-u pre prekladanie dramy ziskaval novych ludi. S tematickymi okruhmi — repertoar
a rézia - Uzko suvisela aj problematika divadelnej kritiky. Nase divadlo ju priam ostentativne uz
nepovazovalo za paberkovanie dojmov z inscenacie, ale za partnera tvorcov, za ¢innost, ktora
mala agilne a aktivne vplyvat na inscena¢nu prax vzdelanostou a zmyslom pre vystihnutie reZijno-
hereckych prinosov.

Do problematiky rézZie zasiahol vyznamne Cesky teatrolég Vojtéch Kristian Blahnik, ktory
pravidelne chodieval do poroty martinskych divadelnych zavodov a jeho prednasky o rézii tvorili
novu bazu nasho ochotnictva. Mnoho jeho €lankov i analyz festivalovych inscenéacii posuvalo
tematiku do popredia. Po Blahnikovej smrti v roku 1934 prevzal jeho Glohu porotcu a hlavného
referenta F. Hoffmann. Ochotnicke divadlo sa medzi¢asom rozrastlo, pribudli ambici6znejSie
subory, zmodernizoval sa repertodr, silnou strankou aj nadalej bolo vela hereckych talentov.
Oproti tymto vyrazne modernizujicim nazorom stal Jan Borodag, ktory vyznaval (az do svojej
smrti) len realistické divadlo psychologickej determinéacie podla vzoru K. S. Stanislavského. Tato
polohu a podobu divadla vSak uz prekonavali aj mnohé ochotnicke subory.

Hoffmann a jeho najblizsi spolupracovnici vehementne otvarali okna do Eurépy propagovanim
naro¢ného repertoaru, akcentovanim tvorivej rézie a modernej scénografie i priblizovanim stati
najma avantgardnych divadelnikov. Tak sa na strankach Nasho divadla pravidelne objavovali
prelozené state sovietskych avantgardistov — Stepuna, Radlova, Mejercholda, Tairova, Kaverina,
ale aj prvé prispevky od Stanislavského. Slovom, rozsirovat obzory slovenskych ochotnikov patrilo
k energickym ambiciam ¢asopisu. Musime v$ak aj pripomen0t, Ze Nase divadlo sa v este vacsej
miere ako jeho predchodca venovalo aj histérii nasho divadelnictva a polozilo nezanedbatelné
zéklady nasho divadelného dejepisectva.
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Uz v prvom &isle Nasho divadla redakcia deklarovala, Ze sa chce venovaf rodiacemu sa
profesionalnemu divadlu, no nerobila to dostatoéne systematicky z viacerych dévodov: stéle
nebol dostatok kvalifikovanych kritikov a k ¢lankom o divadle v dennej tla¢i mala redakcia
polemicky vztah; aj vyvin SND vnimala kriticky, najm&d pomalé tempo poslovencovania
divadla, jeho ¢asto lacny repertoar, finanéné starosti a slabé divacke zazemie, ktorym trpeli
najméa inscenacie slovenskej ¢asti divadla. No prevazil Zi¢livy vztah redakcie, podporovala
mladych slovenskych hercov, apelovala na $tatne organy, ktoré nevedeli zaru¢it SND solidne
pracovné podmienky. Andrej Mraz to v piatom roéniku, €. 1-2 napisal celkom otvorene: ,Nateraz
slovenské ochotnictvo kona zasluznejSiu pracu pre slovenské divadlo ako subvencované SND
v Bratislave.”

V rokoch ukladov o republiku (1938 — 1939) poklesla intenzita ochotnickej prace a aj
Gasopis poklesol svojou drovriou. Po odchode Hoffmanna za riaditela Vychodoslovenského
narodného divadla v auguste 1938 USOD uz nenasiel rovnocennt nahradu. Ivan Turzo
vedome znizil kritéria na autorov prispevkov, mnohi sa vSak pre iné pracovné zaradenie
odmig¢ali, a vySiel tak v Ustrety volaniu Citatelov, ze ¢asopis je prili§ naro¢ny. Je to paradox,
lebo prave v rokoch 1940 — 1944 Uroven ochotnickych inscenécii vzrastla a vytvorili tzv. zlaty
fond ochotnictva, z ktorého po vojne Cerpali sily vznikajuce nové profesionalne divadla. No
mimoriadne déleZité bolo, Ze ani USOD, ani jeho &asopis nepodlahli fasizujicim tendenciam
vojnovej Slovenskej republiky.

Finanéna kriza vypukla prave v roku 1939 a USOD oznamil, Zze chysta zastavenie
Casopisu. Medzi kultarnou verejnostou sa zdvihla velka vina odporu a vznikla zbierka
na zachranu &asopisu; USOD zniZil predplatné z 24 kor(n na 10. Akcia bola tspedna: podet
predplatitelov 1 045 z roku 1939 sa v roku 1940 zvySil na 4 026. V roku 1943 Casopis dostal
dokonca $tvorstranovii hibkotladovii obalku, mimoriadne vhodni na publikovanie fotografii.
To véetko v &ase, ked finan&né prispevky Statu boli viac-menej symbolické. USOD si podrzal
svoju koncepciu nepolitickej a nadnabozenskej organizacie. T4 mu umoznila branit slobodné
teritorium ochotnickeho divadla. Pri vzniku vojnovej Slovenskej republiky USOD priam
deklarativne daval na vedomie, Ze na svojej praci nemieni ni¢ menit. USOD i ochotnictvo sa
tak stavalo ostrovom demokratického citenia a ne¢udo, ze pracovnici organizacie sa vo velkej
miere zO€astnili v SNP. Velkou stratou v rokoch 1939 — 1945 bol vSak Ubytok recenzentskej
¢innosti na jednotlivé (a mnohé velmi vyznamné) inscenacie.

Oslobodenie vlialo do il ochotnickeho hnutia novii krv. Casopis bol dynamicky, velk(
pozornost venoval odkazu medzivojnovej avantgardy, podporoval nové profesionalne divadla,
vnimal nové typy suborov, ktoré vznikali pri zavodnych kluboch, intenzivnejSie sa venoval
aj babkovému divadiu. Uroveri ochotnickych inscenacii véak do roku 1948 poklesla. Mnoho
najlepSich ochotnikov preslo do profesionalnych divadiel, do rodiacej Statnej osvetovej sluzby
i do rozhlasu.

Velka vyvinova ruptlra nastala po 25. februari 1948, ked' sa redaktorom Nasho divadla stal
bratislavsky agilny ochotnik Eduard Alexander Sopusek. V. mnohom poprel skisenosti svojich
predchodcov. Aj na baze ochotnictva sa zacalo bojovat, divadelni terminolégiu nahradzala
terminol6gia vojenskéa. Bojovalo sa proti burzoaznym nacionalistom, proti odkazu avantgardy,
repertoér sa de facto predpisoval a chudobnel nevidanym tempom. Kritika vymizla nacisto,
z divadelnych zavodov sa publikovali len strohé zapisnice. V roku 1950 sa divadelné zavody
uz nekonali v Martine, ale v Banskej Bystrici (a potom viac ako desatrocie putovali z mesta
do mesta), kde sa odohrala mimoriadne charakteristicka epizoda. Vyborny trebiSovsky ochotnik
Peter Kavecansky hral v inscenéacii Kozie mlieko kulaka Babica. Hral velmi dobre, no musel
podat verejnu sebakritiku za to, Ze svojim vykonom v negativnej postave zatienil pozitivnych
hrdinov hry.
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Uz v roku 1946 vznikol $tvrfroénik - revue pre ochotnicke divadlo - Ceskoslovensky ochotnik
ako akt spoluprace Ustfedni matice ochotnictva éeského a USOD-u. Mala to byt — a v mnohom
aj bola - revue na vysokej Urovni. Redaktorom bol Ilvan Turzo, ktory zdruzil na jeho stranky
najlep$ich divadelnych kritikov a teatrolégov, ako napriklad Peter Karva$, Jan Kopecky, Antonin
Dvorak, Ivan Kusy, Andrej Mraz, Karol Rosenbaum a i. Tato revue v§ak vplyvom februarovych
udalosti zanikla.

Nase divadlo, akokolvek sa prednostne venovalo ochotnikom, polozilo vyrazné zaklady
slovenskej teatrologie. Toto tvrdenie mdzeme opriet aj o fakt, ze pokus vydavat ¢asopis pre
profesionalne divadelnictvo sa skongil kratkodobou existenciou a malym vyznamom.

V roku 1951 v8ak Nae divadlo prestalo existovat. Aj samotny USOD sa vélenil do $irsie
koncipovaného ludovychovného odboru Matice slovenskej. USOD i Maticu uz za&ali povazovat
za maloburzoazne institicie a novy komunisticky rezim potreboval mat vSetko pod kontrolou.
NavySe amatérskych aktivit pribidalo (Nase divadlo v zavere€nych fazach svojej existencie sa
uz venovalo aj spevackym suborom). Okrem najsilnejSieho divadelného ochotnictva pribudali
na baze zavodnych klubov, Ceskoslovenského zvazu mladeze a inych novodobych organizacii
pod jednotnym vedenim Komunistickej strany Ceskoslovenska aj stbory ludového tanca
(vznikla Luénica, SLUK a mnohé regionalne subory), zborového spevu, fotografické, neskor
aj filmové kruzky, babkarské subory, estradne subory, krizky spolo¢enského tanca. To vSetko
mal obsiahnut novy Gasopis Ludova tvorivost. Tieto aktivity nevychadzali len z vlastného
dobrovolného rozhodnutia venovat sa niektorej aktivite, ale vykonaval sa energicky nabor, $tatne
a stranicke organy kontrolovali, ¢i dany zavod, organizacia popri priamych budovatel'skych
&innostiach rozvija aj ludovl umelecku tvorivost ako emblém nového zivota.
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Graficka priprava jedného z titulkov do Javiska 1/1969 autora Emila Holecku.
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Repertoar sa enormne zUzil na hry budujlce socializmus, kritizujice staré ¢asy, prednost
mali doméace novinky a sovietske hry. Klasika sa brala na milost a nesmelo jej byt vela.
Odborna stranka ustupila nacisto do Uzadia; skimalo sa, ¢i dany subor prispieva aj k véasnému
ukonceniu zatvy ¢i splneniu planu. Aj na festivaly sa hodili najméa tie subory, ktoré napriklad
odpracovali najviac brigadnickych hodin, alebo sa zasluzili o zaloZenie jednotnych rolnickych
druzstiev a pod. USOD-om roky budovany cely systém festivalov, ktory produktivne pozdvihol
Uroveri ochotnickej ¢innosti, sa zrusil; nastupil chaos.

V roku 1953 vzniklo pri Slovenskom vybore pre veci umenia Slovenské Ustredie ludovej
umeleckej tvorivosti, ktoré sa zakratko zmenilo na Dom ludovej umeleckej tvorivosti. Tym
definitivne zanikla pésobnost Matice a USOD-u. Hoci v divadelnej &asti Cudovej tvorivosti
mozno vybadat Gsilie nadvézovat na svojho predchodcu, periodikum Ludova tvorivost
bolo predovsetkym ideologickym a propagandistickym néastrojom. Objektivne vSak treba
poznamenat, Zze sa nasli aj ¢lanky na dobrej odbornej Urovni, najmé pri skimani divadelnej
minulosti. Vela pozornosti venovala redakcia kvazi metodickym materialom, teda ¢lankom, ktoré
mali ucit ochotnikov hotovit ideologicky CistejSie inscenécie. Je to napriklad cela séria ¢lankov
s nadpisom ,Ako sme pracovali na...“, ktoré mali sprostredkovat skisenosti z inscena¢ného
procesu. Suviseli s usilim pomahat ochotnikom, pritom poradcami boli profesionali, ktori
este pred dvomi, tromi rokmi boli ochotnikmi! VSetka problematika sa nivelizovala, skutoéna
divadelna kritika prakticky neexistovala, hesla a dojmy slavili hody.

Po Chrus¢ovovom prejave na zjazde sovietskych komunistov v roku 1956, na ktorom
prekvapivo odhalil kult Stalinovej osobnosti, postupne nastaval aj u nas akysi odméak — tak tento
proces pomenoval llja Erenburg. Po roku 1957 sa postupne vracali do ¢asopisu aj diskusie,
omilostili Ferka Urbanka, ktorého sa ochotnici na dedinach napriek ideologickému tlaku
nevzdali, prestala sa fetiSizovat doméaca tvorba a ozvali sa aj prvé hlasy volajuce po rozdeleni
Ludovej tvorivosti. Tro$ku slobodnejsia politicka atmosféra dovolovala spominat na Nase
divadlo, USOD a jeho divadelné zavody. Tazké nelspechy slovenskych siborov na celogtatnom
Jiraskovom Hronove, ktory Cesi nezrusili na rozdiel od odpravenych, o desatrogie starich
martinskych zavodov, zretelne signalizovali krizu. NavySe nedivadelné €asti Ludovej tvorivosti
sa citili limitované rozsahovymi moznostami ¢asopisu, pretoZe rozvoj tane¢ného, hudobného,
fotografického, vytvarného, ludového umenia neoby¢€ajne narastol.

Pokial' ide o divadelnu poetiku, podobne ako v profesionalnom divadle, vyznaval sa vylu¢ne
Stanislavskij. Je evidentné, Ze Konstantin Sergejevi¢ bol nad sily ochotnikov, cela jeho metéda
sa zuzila na par pouciek, ku ktorym sa hlasili aj ti, €0 mu neporozumeli. No pohyb nastal;
v Ludovej tvorivosti sa objavil — zatial' osihoteny — ¢lanok o presile Sedivosti na ochotnickej
scéne (1957), nadvazujici na diskusiu vo sfére profesionalneho divadla, ktord vyvolal ¢lanok
Jozefa Boboka v Kultirnom Zivote. Na odstranenie onej Sedivosti si vSak Citatelia Ludovej
tvorivosti museli poc¢kat az do roku 1962. Vtedy divadelny festival nasiel Zivotodarni bazu
v SpiSskej Novej Vsi a ochotnicky repertoar i divadelné poetiky, najma Stylizované divadlo,
nabrali novy dych. Odrazom tohto pohybu bolo aj to, Ze v roku 1963 doslo k rozsobasu a vznikol
Casopis Umeleckeé slovo. To, ze novy €asopis dostal prave tento nazov, je takmer symbolické.

Ak aj na pociatku bolo slovo, staro€ny vyvin ukazal, Zze nielen slovom sa zivé umelecké
aktivity. Hoci v Sestdesiatych rokoch doslo k postupnej premene ochotnickeho divadla a s nim
stvisiacich aktivit, predsa len slovo malo dominantni rolu. Cas na premenu od slova ku
komplexnému zobrazovaniu sveta Sirokou Skalou vyjadrovacich prostriedkov este len zrel.
Umelecké slovo vedené Martinom Jancuskom k tomu prispievalo len parcidlne. Omnoho
zasadnejSie premeny sa diali na festivaloch a porotcovskych hodnoteniach, kde starych
harcovnikov patdesiatych rokov striedali mlad$i a odborne viac pripraveni porotcovia. V zasade
by sme monhli povedat, Ze Umelecké slovo aZ pritesno nadvézovalo na svojho predchodcu.
Stale v iom dominovali ¢lanky s metodickou orientaciou a dramaturgické navody.
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Milan Lasica a Julius Satinsky v inscenacii Soirée na obalke prvého cisla 1/1969.
Foto: A. Nagy.
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Nedé sa na tomto mieste zachytit véetko konkrétne, ¢o sa postupne dialo — témy a autorov.
No ako sa najmé po roku 1962 zacalo ochotnicke divadlo rozvijat, prekonavajuc hranice
schematizmu a ideologizéacie, aj Umelecké slovo na to reagovalo, hoci niekedy malo pruzne.
Polemické state sa objavovali velmi zriedkavo, a teda diskusia o funkcii, cieloch, podobach
a hlavne hodnotach amatérskeho divadla nemala dostato¢nu razanciu. Stéle prevladalo Usilie
vzdelavat divadelnikov akademicky — prispevkami z dejin, obcas aj tedrie —, ale dynamiky
v riom bolo mélo.

Ak mozno konétatovat, Ze diapazon — ¢inohra, babkové divadlo, umelecky prednes, divadlo
deti a pre deti, malé javiskové formy — mal svoju rovnovéhu, vari aj pre zaluby $éfredaktora sa
do popredia viac vysunula pozornost babkovému divadiu a umeleckému prednesu, ktory prave
v polovici $estdesiatych rokov prezival svoj boom.

Casopis si seridzne pinil glosatorski povinnost v podobe komentarov k festivalom a velakrat
prave v tychto ¢lankoch sa &rtala postupna premena v divadle od nacvi€ovania inscenacii
k tvorbe. Vyznamnym impulzom bola stabilizicia festivalov a najma pdsobenia malych
javiskovych foriem, ktoré — inSpirované hnutim malych javiskovych foriem a malych divadiel
v Cesku, ale nielen nimi — priniesli spoloensku kritickost, variabilnost divadelného jazyka,
montazny princip scénickych kompozicii a pomahali tak zbavovat sa ustrnutych postupov
starého a staromilského divadelnictva. Manifestovali myslienku o tom, Ze divadlo méa byt Zivou
a zivotodarnou reflexiou spoloenského Zivota. V tomto ohlade Umelecké slovo vd'aka autorom
nastupujlcej generacie vykonalo zasluznu misiu.

Je jednou z pravd, ze divadlo je vzdy také, aka je spolo¢nost. MéZeme parafrazovat:
Umelecké slovo bolo tiez také, aka bola spolo¢nost a aké bolo ochotnicke divadelnictvo vo
v8etkych jeho podobéach a verziach. Zretelne, aj ked nie razantne, sa odpGtavalo od dediéstva
patdesiatych rokov, prizyvalo na svoje stranky novych autorov, rozsirovalo tematicku $kalu,
spevriovalo kritéria hodnotenia, nadvazovalo uzsie kontakty s Citatel'skou obcou. V divadelnictve
sa premena nikdy nedeje skokom, vzdy raz rychlejSou, raz vol'nejSou evolUciou. Tak to bolo aj
v Sestdesiatych rokoch, tak to bolo aj s periodikami, ktoré sa divadelnictvu venovali. Skoro by
som povedal, Ze existuje priama Umera medzi Grovriou amatérskej tvorby a Urovriou éasopisu
o nej. Spolo¢enskeé uvolnenie v Siestom decéniu 20. storo€ia vSak ¢asopis nevyuzil napino.

Material ¢asopisov Slovensky ochotnik, Nage divadlo, Ludova tvorivost, Umelecké slovo
je vSak materidlom obsaznym, reflektujicim vyvinové tendencie a je dblezitym prispevkom
k slovenskému divadelnictvu an sich. Od roku 1925 sa podoby, rozsahy a kvalita predchodcov
Javiska menili. Menili sa nazvy, $éfredaktori i vydavatelia, ale summa summarum islo o prud,
v ktorom ti novsi priamo nadvézovali na svojich predchodcov. Javisko ako fenomén je teda
starSie ako pritomné jubileum. A je priznaéné pre naSe dejiny, Ze onen prud, ona kontinuita
ma starsiu a hlbsiu tradiciu ako periodika venujice pozornost profesionalnemu divadelnictvu.
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Javisko sa &asto vracalo do histérie. Zadalo hned’ v prvom &isle, str. 6 — 7.
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JAVISKO

1977
4.-Kés

Na obalke Divadelny stbor Dedinskej organizacie SZM v Turanoch s inscenaciou BoZeny
Slandikovej Timravy Tapékovci v prave a rézii Ondreja Sulaja (M. Vrabec ako Palo).
Foto F. Lasut.
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Javisko ako stucast
formovania amatérskeho
divadelného hnutia

Prof. PhDr. Karol Horak, CSc.

Heslo JAVISKO z Encyklopédie Slovenska znie lakonicky: ,Javisko — odborno-metodicky
mesacnik pre ochotnicke herecké a babkové divadlo, umelecky prednes a malé javiskové formy.
Vychadza od roku 1969 v Bratislave na 54 - 68 s. ako pokracovanie ¢asopisu Umelecké slovo.
Vydava ho Osvetovy Ustav vo vydavatel'stve Obzor. Od roku 1971 je jeho sugastou repertoarova
priloha. Okrem odborno-metodickej pomoci prinasa aj spravy o zaujmovej umeleckej ¢innosti
z uvedenych oblasti, je uréeny rezisérom, dramaturgom, hercom, recitaitorom a mladezi
v dramatickych a literarnych kruzkoch. Zasluzil sa o rozvoj a pozdvihnutie ochotnickeho divadla
na Slovensku“ (Encyklopédia Slovenska. Il. zv., E - J., Bratislava, SV 1978, s. 493).

Stara mudrost ktoréhosi filozofa véak tvrdi, Ze v encyklopédii je mnoho veci, ktoré tam su,
musia byt, a vela faktov, ktoré tam st a nemuseli by tam byt, ale aj rad faktov, ktoré tam nie su
a mali by tam byt. V pripade mojej referencie to plati aj na uvedend citaciu.

V encyklopedickom hesle absentuje zmienka o zlozZitej situacii tohto ¢asopisu prinajmensom
v obdobi 70. a 80. rokov minulého storodia, ked' sa vyhranila koncepcia Javiska do podoby, tvaru,
formy, na ktor( sa neskor dalo nadvézovat a myslim si, Ze aj v pritomnom ¢ase sa nadvazuije.
Bol som zaginajuci vysokos$kolsky pedagog a tiez ,znova zacinajuci“ umelecky veduci divadla
presovskych vysokoskolakov Studentského divadla Socialistického zvdzu middeze Filozofickej
fakulty Univerzity Pavia Jozefa Saférika v Presove (po administrativnom zasahu v roku 1972,
ked bolo zrusené Divadio poézie FF UPJS v Presove a po dvojroénej odmlke v &nnosti
Jprolongované” ako teleso patriace pod dekanstvo fakulty, ktoré zodpovedalo za ideovo-
umeleckd” troven jeho programov, teda schvalovalo a povolovalo — alebo nepovolovalo — ich
uvadzanie na verejnosti). Mam na mysli obdobie, ked' publikovat v Javisku bolo pre autora svojho
druhu ,vyznamenanim* alebo ked sa o niektorych inscenaciach tvorcov, ktori ,neboli v kurze®,
pisalo odborne a s porozumenim, aj napriek tomu, ze prekracovali konvencie oficialneho ideovo-
estetického pradu umenia vtedajSej normalizacie.

Zadné strana obélky Javiska 4/1977 a na nej Studentské divadlo z Presova v inscenécii Blsinec
alebo Tip-top, biotop v rézZii Karola Horaka. Foto F. Lasut.
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Vladimir Stefko bol $éfredaktorom Javiska necelé desatrocie (v prvom é&isle &asopisu v roku 1974
sa v tirdZi uvadza: ,Vedenim redakcie do¢asne povereny Dr. V. Stefko. Redaktorky: Anna Vobrubova,
Zarka Lihositova. Redakéna rada: Jan Kamenisty, Jana Kuskova, Ol'ga Lichardova, Ladislav Luknar,
doc. Marian Mikola, doc. Jozef Mistrik, Jan Ozabal, Viera Smrekova, Dr. lvan Sengel.).

Ako $éfredaktor je V. Stefko uvadzany naposledy v Stvrtom &isle roku 1983, v nasledujticom
5. Cisle je uz ako $éfredaktor uvedeny Andrej Navara. Kvéli Uplnosti informacii by sme mohli
uviest zloZenie redakénej rady éasopisu z posledného &isla, ked konéil na poste $éfredaktora
V. Stefko: Jan Kamenisty, Jana Kuskova, Olga Lichardova, doc. Marian Mikola, doc. Jozef
Mistrik, Viera Smrekova, Bohumil Socha, Alena Stefkova, Lubomir Vajditka, Magdaléna
Vaskova, Milan Zarnovicky, Katarina Revallova.

Z naznadenych savislosti vyplyva, ze V. Stefko redigoval €asopis v zloZitej dobovej situacii
druhej polovice 70. a zadiatku 80. rokov minulého storocia, teda v obdobi normalizacie.
Sluzi mu ku cti, ze toto periodikum priviedol do podoby C¢itatel'sky zaujimavého, pritazlivého,
inSpirativneho, odborne erudovaného ¢asopisu, reflektujiceho udalosti ochotnickej/amatérske;j
kultary, primarne divadla (s presahmi do oblasti profesionalneho divadla).

Gestorom Javiska bol volakedajSi Osvetovy Ustav (v pritomnom &ase metamorfované
Narodné osvetové centrum). Kym na sklonku roka 1974 bol naklad ¢asopisu 1 200 kusov,
v roku 1982 po osemroénom Stefkovom vedeni redakcie stipol na Gctyhodnych 4 800 vytlagkov.
Pri analyze treba spomendt & upozornit na Stefkovu Zurnalistickl erudiciu, disponovanost
(svojim 8kolenim je novinar), no zarover aj na jeho teatrologickl fundovanost. V. Stefka
bolo mozné vidiet na premiérach v Martine, Nitre i v KoSiciach, rovnako ako &lena alebo $éfa
hodnotiacich komisii na divadelnych sutaziach, festivaloch, prehliadkach celoslovenského
i celostatneho charakteru, akymi boli Divadelnd SpiSska Nova Ves, Scénicka Zzatva,
Belopotockého Mikulas, Akademicky Preov, Jiraskov Hronov atd. Tieto aktivity zarogoval
nielen pravidelnym publikovanim o aktualnych divadelnych pocinoch, ale neskér ich vyuzil aj vo
svojej praxi vysokoskolského pedagoga na Vysokej Skole mazickych umeni, no predovsetkym
v teatrologickych pracach z dejin slovenského divadla, tak amatérskeho, ako aj profesionalneho
(¢o malo d'alSie pokracovanie v naslednom pésobeni v Novom Slove, neskér v Dialégu). Takto
sa postupne etabloval v oblasti divadelnej vedy.

Koncepcia Javiska pod Stefkovym vedenim mala niekolko opornych bodov, ktoré
nadvazovali na Statat Osvetového Ustavu, gestora tohto periodika. V osobitej kultire osobnosti V.
Stefka sa snubila zurnalisticka disponovanost, $pecificky motivovana aj autorovou skisenostou
z detstva a mladosti v martinskom prostredi (kde kulturne ¢asopisy vratane divadelnych mali
vysoku odbornu i estetickd Groven) s jeho inklinaciou k divadlu (skisenosti s divadelnou kritikou,
dejinami i tedriou divadla z vysokoskolského Studia i prvych rokov praxe po jeho absolvovani).

Sustredim sa na niekolko podstatnych okruhov Stefkovej koncepcie s naznagenim jej
presahov do dal$ich rokov a metédou pars pro toto naznaéim, ako a prostrednictvom akych
prostriedkov prebiehalo ono formovanie amatérskeho divadelného hnutia.

A)

Javisko malo byt svojskou ,kronikou“ divadelného Zivota slovenskych ochotnikov,
amatérov, ,alternativistov”, ,klasického“ ¢inoherného, ale aj babkového divadla, divadla deti,
mladeze i dospelych. Stefko ako teatroldg si uvedomoval potrebu zachovat pre budicnost
rad Utvarov, ktoré by sa mohli v budicnosti stat pre vyskumnikov pramennym materialom pri
tvorbe syntetickych teatrologickych prac (recenzie, analytické €lanky, opisy tvorivych metéd
divadelnych druhov, foriem, typov, ktoré sa s odstupom €asu stavaju pre buducich interpretatorov
pramennym materidlom, takmer druhom ,archivalii; jedna ¢ast Javiska dokonca niesla nazov
Kronika.).
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B)

S uvedenou oblastou Uzko suvisi kriticka reflexia dobovych divadelnych premiér, resp.
aktualnych problémov poetiky su¢asného divadla, kiorej sa venovali renomované osobnosti
(neraz aj pod pseudonymami, pripadne znackami, kedze v obdobi normalizacie mali zakaz
publikagnej &innosti Jan Poliak, Jaroslav Reznik st., Martin Porubjak, Ladislav Cavojsky
a dal$i). Pre amatérov bolo ,vyznamenanim*, ak sa ich tvorba hodnotila na strankach periodika
s takym odbornym kreditom i dosahom, aky ziskalo Javisko za niekol'ko rokov.

C)

Ambiciou vedenia Javiska bolo vzdelavanie pomerne po€etného zazemia slovenského
amatérskeho divadla. Tomu mali slGzit prispevky metodického charakteru (napriklad
interview V. Stefka s poprednym slovenskym rezisérom Milosom Pietrom, publikovanie jeho
Upravy Tajovského hry Statky-zméatky a metodika dramatického rozboru tejto hry od Antona
Kreta v Javisku 6/1974). Prispevky a Studie viacerych osobnosti divadelnej i literarnej vedy
vychadzali v Javisku na pokracovanie v niekolkych &islach, napriklad Kapitolky zo scénografie
od Jana Zavarského, Semkov (Kretov) cyklus o dramaturgii; Méric Mittelmann-Dedinsky pisal
o vyznamnych svetovych dramaturgoch a reziséroch, velkych dramatikoch sveta; divadelny
kostym v dejinach spractvala Jarmila Opletalova. Evidentnym prinosom pre Javisko bol
Stefkov vnatroredakény ,manazment®; vd'aka nemu a osobnym kontaktom pritiahol k spolupraci
s Casopisom reprezentativne osobnosti slovenskej, predovSetkym divadelnej kultdary. Boli to
napriklad prispevky Nelly Starovej (siluety Ervina Piscatora, Janka Borodaca, Eleny Volkovej,
Samuela Adam¢ika), Jaroslava Blaha (Jela Kréméryova, Jozef Palko), Gabriela Raposa (Anton
Pridavok), Jana Jabornika (Nad'a Ninacova, Jan Migura, Angela Jakubisova). Spomendt treba
aj viacerych dal$ich autorov publikujicich jednorazovo alebo s vaésimi asovymi prestavkami
— prispevok Michala Slivku o slovenskom l'udovom divadle, prispevky Stanislava Mi¢inca, Pavla
Palkovi¢a, Mia Kovaga, Zuzany Bako$ovej-Hlavenkovej, Olgy Panovovej. Stefko sa neusiloval
o izolaciu Javiska od ostatného umeleckého medzinarodného kontextu. Svedcia o tom recenzie
viacerych zahrani¢nych divadelnych festivalov, na ktorych sa zucastnili slovenské subory
alebo ktoré absolvoval slovensky kritik a reagoval na ich vyznam v sivislosti so slovenskym
kontextom (IV. medzinarodny festival Studentského otvoreného divadla, autor -lk-). Stefkovo
Gsilie pritiahnut k spolupraci aj ¢esku stranu sa odrazilo v pravidelnych recenziach o profilovom
festivale ¢eskoslovenského amatérskeho divadla, no $éfredaktor mal aj SirSi ciel. Viackrat
koncipoval jedno z &isiel Javiska ako ,Ceské” (Ci ,Ceskoslovenské®), napriklad Javisko 9/1974
obsahovalo jeho Uvodnl $tudiu Vzajomnost nie je formulka, nasledovali prispevky Geskych
teatrologov Zderika Koktu, Valerie Sochorovskej, Jifiho BeneSa i Kretov prispevok Hronov vzdy
zavazuje. O tom, ze publikovanie ¢eskych autorov v Javisku nebolo iba jednorazové, svedci
publikovanie dalsich ¢eskych autorov, napriklad Miroslava Cesala, Zderika Hotinka, Jarmily
Opletalovej a dal$ich autorov.

D)

Svoj vyznam v Javisku zohravala aj repertoarova priloha. Niekedy ju tvorila novinka
z pdvodnej slovenskej dramatiky (napriklad Bukovéanov Sneh pod limbou publikovany v roku
30. vyrocia SNP alebo Zahradnikove Navraty z roku 1977 zohravali aj ,,ideovu* tlohu aktualneho
textu k tejto historickej udalosti). V slvislosti so spominanym vyro¢im hodno spomendt aj
Skalského (Kamenisty) objavne komponované pasmo z tvorby tragicky zahynutych basnikov
Brocka, Kocura, Herza v SNP pod nazvom Vykriky z polnoci. Pestri paletu tychto prispevkov
reprezentuje aj text babkovej hry Jana Stiavnického Kamenny kral. Zrejme najobjavnejsie
i najproduktivnejSie pdsobia texty typu Piesne ziakov darebakov, ktoré scenaristicky spracovala
pre Divadielko 1Q pri FO SZM FFUK v Bratislave reZisérka sboru L'uba Strbikova. Je to
v podstate graficky zaznam realizovaného scenara s notovym zapisom hudobnej zlozky tohto
suboru; kompoziciu uviedol s Uspechom na viacerych festivaloch vratane Akademického
PreSova.
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E)

Zo zanrového hladiska treba spomenut v Javisku dve ramcové ¢asti. Tou prvou boli vstupné
Gvodniky, ktoré museli splatit onG biblicku dari o je cisarovo, daj cisarovi, ¢o je Bozie, daj
Bohu“. Vedeniu redakcie slUzi ku cti, Ze pri aplikacii spominanej gnémy nachadzalo vo vaésine
pripadov adekvatny stupeni politickej angazovanosti i aktualnosti pri prezentéacii ideologického
poslania divadla. Takto mozno hodnotit ivodné zamyslenie Olgy Lichardovej v Javisku 1/1974
(Novy rok, s podtitulom Z uzneseni UV KSS, 5. 7. 1973), prispevok Viery Smrekovej (ZUC
vo svetle Gloh dneska, 6/1974), text Mariana Mikolu (NaSe divadlo a oslobodenie, 5/1974),
avodniky Jozefa Mravika a dal$ich.

Okrem Gvodnych &asti treba v kompozicii Javiska evidovat blok zavere&nej &asti; V. Stefko
tam zaradoval beletristické Gtvary publicistického $tylu. Tvorili ho knizné novinky zo slovenskych
vydavatel'stiev (viaceré texty boli aj ponukou pre recitatorov), signalizovali sa najnovsie vydania
dramatickych textov z vydavatel'stva LITA) a zazZitkovost tejto ¢asti podporoval blok anekdot,
vacésinou s témou divadla, ba i krizovka. Tato ast mala ambiciu prekonat nebezpe&enstvo
s~akademizmu“ periodika, ¢o vychadzalo zo skuto€nosti, ze vyrazna vrstvu Citatelov ¢asopisu
tvorili ochotnici s pestrou paletou sociélnych uréeni.

Ambiciu ,0Zivovania“ obsahu Javiska treba vidiet aj v Stefkovom preferovani kontaktnych*
rubrik (Kritizujes, kritizujem, kritizuju; Herectvo, aké si... a i.), ako aj v zaradovani rozli¢nych
typov sutazi, do ktorych mohli vstupit — a vstupovali — Citatelia Javiska, vacsinou aj aktivni
amatérski tvorcovia divadla (Velka fotograficka sutfaz 6/1974). ,Zivost* asopisu zabezpe&ovali
aj prispevky aktivnych tvorcov, ktori svoju prakticki divadelnu Ginnost reflektovali ex post,
priGom ich materialy mali punc osobnostného svedectva; zrejma bola ich intencia zov§eobecnif
vlastnd empiriu do nad€asovej informéacie (Jozef Ciller, Jela Chladekova, Peter Zemanik
a plejada d'alich).

Pre viacerych Gitatelov Javiska sa stali jeho materialy su¢astou ,autodidaxie®; rastli na ich
nauénej podobe, aby v priebehu rokov, aj vdaka mnohoroénému prispievatel'skému kontaktu
s redakciou, sa vyprofilovali na autorov monografii, ktoré tvoria jednu &ast slovenského
ochotnickeho divadia - Lubomir Sarik, byvaly herec Studentského divadla FF UPJS v Pregove,
autor knih o problematike detskej tvorivosti a jej reflexie, ¢i Matu$ Dulla, vedica osobnost
bratislavského Studentského divadla ,stavbarov®, po rokoch docent, profesor dejin a teérie
architektry na Slovenskej technickej univerzite, ktory signalizoval v prvej polovici 70. rokov
krizu tohto divadla v SirSich spolo€enskych suvislostiach.

F)

PozornejSiemu Citatelovi Javiska neuniknG ,skryté suvislosti“ vzajomnych vztahov
i prepojeni jednotlivych umeleckych druhov zaujmovej umeleckej €innosti na Slovensku
od 70. rokov minulého storoCia. Zrejmé je to na zéklade analyzy recenznych hodnoteni
vrcholnych slovenskych (i Ceskoslovenskych) prehliadok umeleckého prednesu i divadla
poézie (Hviezdoslavov Kubin, Wolkrova Polianka, Starov Zvolen, Akademicky Presov, Wolkrov
Prostéjov) od autorov Ernesta Weidlera, Jana Kamenistého, Karola Wlachovského, mozno
aj Jana Buzassyho, Jana Bena, Rudolfa Lesridka atd. V niektorych pripadoch prerastli tieto
aktivity do zovSeobecneni, ktoré nasli svoj tvar v syntetickych samostatnych monografiach
(Ernest Weidler, Jozef Mistrik, Jan Findra, Rudolf Lesnak). Hoci by sme umelecky prednes
mohli povazovat za okrajovi oblast ZUC, spominané recenzie signalizovali aktualny
ideovy i poetologicky faktor: v recitacii a divadlach poézie bola v 70. rokoch vysSia miera
experimentovania, hl'adania osobitého genera¢ného vyrazu cez intenzivne akcentovanie
estetickych kategérii, nez to bolo v predstaveniach ¢inoherného ¢i maloformistického divadla.
Suviselo to so stratégiou tvorby vysokoskolakov, ale aj s osobitou poetikou divadla poézie: jeho
podstata je ikonicka, umozriovala obrazné, metaforické kddovanie skuto€nosti do estetizovaného
tvaru divadelného diela, kde sa pripadné ideologémy ,zakryvali“ podobenstvom, ikonami
mnohoznaénosti, polysémiou, akcentovanim ,formy“ divadla (na rozdiel od dobového divadla
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70. rokov 20. storoCia zdérazfiujiceho ,obsah“ a jeho spolodenskd ,operativnost®). Toto
bol naozaj pozitivny prinos Easti slovenského amatérskeho divadla pre kontext slovenskej
divadelnej kultary, teda prinos toho, ¢o v tom €ase absentovalo v profesionalnom divadle.
A vobec: bolo by pravdepodobne potrebné precitat dejiny slovenského profesionaineho
a amatérskeho divadla so vzajomnymi pulzaciami synchréonnym ¢itanim komplexne v jednom
celku na prospech objektivnej prezentacie plastického obrazu slovenského divadla. Ako trebars
tvorcovia vychadzali z hostujlucich domécich profesionalnych a zahraniénych (amatérskych
i profesionalnych) suborov, rovnako aj pozitivny ,vplyv* Studentskych divadiel (Akademicky
PreSov) na pracu Studentov Vysokej Skoly muzickych umeni, ktori sa svojimi inscenaciami ako
hostia konfrontovali s amatérskym divadlom a po absolvovani vysokej 8koly neraz iniciovali
vznik Stadiovych scén profesionalnych divadiel, hladajuc realizaéni plochu na presadenie
svojho generaéného vyjadrenia ,moderného” divadla.

Zaver méjho prispevku bude mozno osobny. Je priam neuveritelné, Ze ako vysokos$kolak
(60. roky 20. storocia) som zazil jednak ,prenatalne” obdobie Javiska, konkrétne v jeho
predchodcovi Umelecké slovo, a jednak ako vysokosSkolsky pedagdg a veduci Studentského
divadla FF UPJS v Presove jeho transformaciu na Javisko, teda obdobie normalizacie: v tomto
Gase monhlo dojst v désledku $pecifickej historicko-spoloenskej situécie k poklesu urovne tohto
periodika, ako sa stalo v pripade niekolkych literarnych éasopisov. Opak bol v§ak pravdou:
vdaka koncep&nému redakénému vedeniu mesaénika vyprofiloval sa on do podoby, ktora
sa stala ,rastrom“ pre tvorbu jeho jednotlivych &isiel i v dal$ich obdobiach existencie (urgite
v obdobi $éfredaktora Andreja Navaru).

Nasa pritomnost nie je prili$ naklonena kulture. O to viac treba aplaudovat abrahamovinam
Gasopisu typu Javiska. PolstoroCie jeho aktivnej ediCnej prace v slovenskej divadelnej kulture
(rad ¢asopisov s podobnou naplriou zanikol) si zaslizi uznanie. Ocenenie by si zaslizil cely
rad entuziastov, fanatikov — pritomnych i tych, ¢o nas medzi¢asom opustili. VSetci ti, ktori sa
podielali na jeho prevedeni cez vSetky zlozité historicko-spoloenské obdobia, cez neuveritelné
finanéné i technické problémy, verejne potvrdili vitalitu divadelnej tvorby ako prejavu tvorivosti
prekonavajucej prili§ zdoraziiovanu pragmatickd uréenost nasho zivota.
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Na obalke Z-divadlo zo Zelenca s inscenaciou romanu Nikolaja V. Gogola Mrftve duse
v dramatizacii a réZii Jozefa Bednarika. Foto F. Lasut.
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Na obélke Divadelny stubor Osvetovej besedy v Dubovom s inscendciou Jordana Radickova
Pokus o lietanie v réZii Petra Bzdlcha. Foto L. Jirousek.
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Zrelé ochotnicke divadlo
a vynimocéné periodikum
W rozlicnych ,,chuti

Mgr. art. Martin Timko, ArtD.

Casopis Javisko v osemdesiatych rokoch 20. storodia sa pre slovenské divadelné
ochotnictvo stal vyznamnou platformou na prezentéciu vysledkov ochotnickeho divadelnictva
na Slovensku. Zasadne prispieval k profesionalnemu teatrologickému mysleniu o amatérskom
divadle. V obsahovej Struktire sa venoval mnohorakym druhom divadelného umenia —
¢inohernému divadlu, pantomime, malym javiskovym formam, prednesu poézie a prozy.
Casopis prostrednictvom zasvatenych referatov, reportazi a kritickych analyz ponukal bohaty
pohlad na réznorodé prehliadky a sufaze venované tymto druhom.

Pravidelne vychadzali hodnotenia o vSetkych kategériach €inoherného divadla — A, B,
C — a rovnako sa spolupracovnici ¢asopisu venovali okresnym, krajskym i celoslovenskym
prehliadkam. Popri nich sa v periodiku objavovali erudované cyklické ¢lanky na vysokej
arovni z dejin ochotnickeho divadla na Slovensku, ale aj rubriky venované vyznamnym
osobnostiam svetovej dramatiky (M. M. Dedinsky) €i rezisérskym osobnostiam 20. storocia
(J. Vinaf). Ladislav Cavojsky v Casopise pravidelne publikoval ¢lanky venované slovenskému
profesionalnemu herectvu a rovnako aj slovenskej divadelnej rézii od ochotnickych Cias az
po prvych profesionalnych rezisérov. Na zaciatku osemdesiatych rokov viedol interesantnd
rubriku Dramaturgicky pozornik prekladatel' a dramaturg Ladislav Obuch. Neskér jej obsahovu
naplii vytvarali aj Andrej Matasik ¢i Darina BeneSova. Méric Mittelmann-Dedinsky na zagiatku
80. rokov viedol rubriku, v ktorej sa venoval osobnostiam velkych divadelnych rezZisérov.
Taktiez vychadzala rubrika Maly divadelny slovnik, osvetlujica zakladné pojmy z divadelnej
terminologie.

V prvej polovici 80. rokov sa €asopis pravidelne venoval tiez vyznamnym vyroCiam
slovenskych divadelnikov v rubrike Jubilea. Portréty jubilantov pripravoval najma Jan Jabornik.
Délezitymi boli tiez rubriky Kronika, Klebetnik, rozne kvizy, tajnicky a sutaze. Tie boli pravidelnou
sUcastou jednotlivych Cisel.

K jedine¢nym teatrologickym pracam uverejnenym na zaciatku osemdesiatych rokov patrila
rozsiahla $tudia Viadimira Stefka Vajdickovo palarikovské Kocurkovo (Poznamky k hre, uprave
a inscenacii). K vedomostne a informacne naplnenym patrila rubrika Kapitoly zo scénografie,
ktoru pripravoval scénograf Jan Zavarsky. K pozoruhodnym ¢lankom patrili tiez ¢lanky venujice
sa teorii divadla od Petra KarvaSa. Sporadicky sa tiez objavovali ¢lanky — reportaze Mira
Prochazku ml. Citatelom v nich priblizoval tvoriv ¢innost a divadelné inscenacie vyznamnych
zahrani€nych divadiel, napriklad Théatre du Soleil v Parizi.

Roénik 13/1981

Aj Casopis Javisko musel istym spdsobom davat cisarovi, ¢o je cisarovo, a divadlu to, ¢o patri
len divadlu. Naj¢astejSie sa dan platila cisarovi — rodnej strane — v ivodnikoch, ktoré zvacsa, az
na niekolko vynimiek, niesli ideologickl pecat. K $estdesiatemu vyro¢iu Komunistickej strany
Ceskoslovenska vysla napriklad odporigana bibliografia ku kultirno-politickym podujatiam.
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Tretie &islo Javiska roku 1981 bolo vo velkej miere venované prave 60. vyrodiu KSC.
V Gvodniku sa gitatelom prihovoril vedici oddelenia Ustredného vyboru Komunistickej strany
Slovenska Rudolf Jurik. Jasne zhodnotil situaciu a moznosti napredovania pod ,kridlami“
komunistickej strany. V podobnom duchu sa niesol tiez historicky exkurz Dedinského ¢lanku
0 medzivojnovej avantgarde, ktora bola lavicova. Tematicky sa €asopis vyro€iu venoval aj
v druhej Casti. Stefan Olha napisal pre Javisko pasmo Nesetrit plameri a rovnako tu uverejnili
Vyznanie, repertoér pre recitétorov k 60. vyrodiu KSC a XVI. zjazdu KSC. Obsahovalo basne
Andreja Plavku, Vojtecha Mihalika, Vladimira Reisela, Rudolfa Cizmarika a dal$ich.

V Stvrtom Cisle roku 1981 sa redakcia venovala divadlu jedného herca. V &asopise uverejnili
monodramy Milky Zimkovej s komentarom teatrologa Antona Kreta; Martin Porubjak sa vo
svojom ¢lanku venoval historickému vyvinu tohto fenoménu v €eskoslovenskych divadelnych
suvislostiach.

V piatom &isle sa v Gvodniku KSC a umenie venoval jeho autor zasluham komunistickej
strany, ktora zohrava v dejinach a kultire ndSho naroda nezastupitelni ulohu, je ,matkou
pokroku®. V tomto Gisle ideologiu obchadzal len Dramaturgicky pozornik Andreja Matasika,
v ktorom sa zasvatene zaoberal dobovou ¢eskou dramatickou tvorbou. Taktiez vysiel vyborny
fejton od spominaného autora Ja mam listky, kto je viac? Briskne, vtipne i kriticky sa vyjadril
k neduhu niektorych vtedajSich divakov, ktori si mylili sluSnost s aroganciou a zabudali, Zze
divadlo méa svoje konvencie a treba ich reSpektovat.

V tomto roéniku vychadzali na pokracovanie reflexie Zo skusenosti - Divadelné studio
LUDUS po 10 rokoch. Viaceré sondy z €innosti sovietskych divadiel v Moskve uverejiioval Anton
Kret. Upozornil na ¢asty fenomén nového ponimania dramatizacie v sovietskych divadlach.
Vladimir Stefko v &lanku na pokradovanie Vpad do idyly? (5, 6/1981) odkryval zloZité kontexty
a spolupracu ochotnickeho a profesionalneho divadla. Kriticky a neschematicky, briskne
a presne formuloval svoju analyzu tohto fenoménu. Naznacil styéné body a zasadné vychodiska,
tvorivé hladanie a nachadzanie novych zdrojov divadelnosti v ochotnickom divadelnictve.
Na pokracovanie vychadzali aj historické i si¢asné analyzy Hudba v divadelnom predstaveni,
ktoré pisal Ivan Marton. V €asopise tiez vysli €lanky venované vyznamnej osobnosti slovenske;j
divadelnej kultary, hercovi a rezisérovi Jozefovi Budskému pri prilezitosti jeho sedemdesiatky.
Na pokracovanie vychadzali €lanky od znalca ruského divadla Karla Martinka. Venoval sa v nich
vtedajSiemu sovietskemu divadlu a drame, oboznamoval Citatelov s dblezitymi tendenciami
v tejto divadelnej kulture.

V druhej polovici roka nachadzame portrét k jubileu Rudolfa Mrliana s ndzvom Spolutvorca
divadelného myslenia (Milan Polék). Z ¢lanku zaznieva nejedna 6da na Mrlianovo presadzovanie
principov kultirne] politiky komunistickej strany. V oktobrovom Gvodniku Skola a zdujmova
umelecka cinnost’ Mikulag Jardbek nastojéivo poukazal na absenciu estetickej vychovy
na Skolach.

Roénik 14/1982

V tomto roéniku sa nachadza skvela stadia Premeny herectva v sticasnom divadle
od Martina Porubjaka. Autor v nej reflektoval knihu K. Brauna Druha divadelna reforma?
Zéaroven poukazal aj na zivé priklady z ¢eského divadla — tvorbu Voskovca a Wericha, Jana
Grossmanna ¢i Petra Scherhaufera. TaktieZ sa v tomto ro¢niku nachadza jedine¢na reportaz
Petra Scherhaufera Divadlo utlacanych, ktora reflektovala divadelni &innost brazilskeho
reziséra Augusta Boalu. Aj historicka $tudia Vladimira Stefka k 60. vyro&iu Ustredia
slovenskych ochotnickych divadiel zasvatene pripominala medzniky, ¢innost a osobnosti
jedinecnej organizacie ochotnikov. Samozrejme, pokrac¢ovalo sa v uz spominanych rubrikach.
Rad pripomeniem Gvodnik Antona Kreta Cas uZitoénosti zo $iesteho &isla. Autor v fiom ludsky
citlivo aj otvorene pripomenul Medzinarodny rok déchodcov. Nenésilne apeloval na prirodzené
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moznosti ¢inorodej tvorivej prace v ochotnickom divadle, uzitotnost a odovzdavanie
skusenosti aj po odchode do déchodku.

Na obalke Z-divadlo zo Zelenca v inscenacii
poviedky Guy de Maupassanta Gulécka v rézii
Jozefa Bednarika. Foto L. Jirousek.

Roénik 15/1983

Pravidelné rubriky €asopisu obohacovali $tudie a ¢lanky z historie a tedrie divadla:
Ladislav Cavojsky sa v nich zameriaval na 100 rokov prazského Narodného divadia, Méric
Mittelmann-Dedinsky sa venoval velkym svetovym dramatikom a Peter Karva$ rovnako ako
v predchadzajucom roéniku tedrii divadla.

V maji 1983 poverili vedenim redakcie Andreja Navaru. Vedicim redaktorom bol do marca
1989. V tomto ¢isle publikoval Marian Mikola Gvodnik s vystiznym nazvom i obsahom Moralka,
kde si? Zamys$lal sa v flom nad morélnou zodpovednostou v tvorivej divadelnej ¢innosti
na vsetkych jej urovniach. K pozoruhodnym textom v tomto ro€niku patrila analyticko-synteticka
Studia Milana Polaka Herec a priestor v rezZijnej tvorbe Karola L. Zachara. K zasadnym sondam
o sudéasnosti sovietskeho divadla nadalej prispieval vyborny éesky odbornik a znalec Karel
Martinek, ktory sa sustredil na niektoré nové vyvinové tendencie. V poslednom €isle skimaného
ro¢nika publikoval Milan Polak Stadiu Zviastne a nezvycajné divadlo. Venoval sa v nej analyze
poetiky a ¢innosti RadoSinského naivného divadla.

Ro¢nik 16/1984

Aj v tomto ro¢niku sa nachadzaju Gvodniky s vyslovene ideologickou prichutou. Ako
priklad uvadzam kratku ¢ast z ¢isla tri od Julie Polakovi¢ovej, tajomnitky Obvodného vyboru
Slovenského zvazu Zien v Bratislave, s nazvom Hlasy za mier: ,Manzelky, matky, Zzeny tejto
modernej planéty, zastavte hroziace paste imperialistickych vojnychtivcov, ktori chrlia nenavist
voCi pokrokovému l'udstvu a rinia jadrovymi zbrafiami v zapadnej Eurépe. My Eeskoslovenské
Zeny podporujeme mierovl politiku Sovietskeho zvazu, rozhodne odsudzujeme politiku
Spojenych $tatov americkych a celt nasu ¢innost dnes i v buducnosti budeme uskuto&riovat
pod zjazdovym heslom Ceskoslovenského zvazu zien: Tvorivymi &inmi Zien za rozkvet
socialistickej vlasti, za mier na celom svete.” Ideologicky nepodfarbeny, odborne zasvateny
Gvodnik Olgy Lichardovej nachadzame v Cisle 4, kde precizne pomeniva délezitost vychovavat
deti umenim. Znacné rezervy v tejto malo rozvinutej oblasti nachadza aj medzi ochotnikmi.
Konstatuje: , Tazko pochopit, Ze ochotnici, ktori tak velmi miluju divadlo, necitia potrebu podelit
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sa o tato lasku so svojimi detmi. (...) je povazlivé, Ze tak profesiondli, ako aj ochotnici nevenuju
dostatoénu starostlivost najmladSiemu divakovi. Ochudobriuju dieta o neopakovatelny zazitok
a hazarduju s budtcim divakom.”

K tematicky interesantnym patri élanok — svedectvo o pribehu Dedinského divadla
od DrahoSa Leopolda VaSuta Na kolbisti zapasov s Dedinskym divadlom. K vyznamnym
odbornikom, ktori sa podielali na formovani odbornej urovne ¢asopisu, patrili Jan Jabornik,
Tibor Ferko, Lubomir Sarik a Marian Lucky.

Roénik 17/1985

V tomto ro¢niku sa objavila nova rubrika s priznaénym nazvom Nasa recenzia. Divadelni
kritici a teatrolégovia v nej analyzovali a charakterizovali pozoruhodné divadelné inscenéacie
ochotnickych divadelnych suborov. Kritiky sa tykali inscenacii Wedekindovho Jarného
prebudenia v LUDUS-e, Pavilonu B v Radoginskom naivnom divadle a dal$ich. K vyznamnym
élankom patril exkurz L. Cavojského do vztahu mesta a divadla s nazvom Martin a divadlo.
V c&asopise vznikla dal$ia rubrika Herecké cvicenia, ktora odkryvala zékladné principy
divadelnej tvorby a prace na buducej inscenacii. Pokracovala Zavarského rubrika venovana
divadelnej scénografii. Objavil sa tiez pozoruhodny ¢lanok o profesorovi Rudovi Uhlarovi a jeho
mieste vo vyvine slovenskej divadelnej kritiky. K vyroCiu Slovenského narodného povstania
pripravil V. Stefko obsiahlu &tGdiu s nazvom SNP a slovenské dramatické umenie. Usiloval
sa v nej charakterizovat véetky divadelne angazované postoje voci rezimu slovenského $tatu.
Sustredil sa tak na dramatickd tvorbu, ako aj na inscenécie rezisérov Ferdinanda Hoffmanna
a Jana Jamnického. V jedenastom Cisle tohto ro¢nika sa objavila rozsiahla a precizna Analyza
stiéasného stavu a dalsieho rozvoja umeleckého prednesu od Jaroslavy Cajkovej. Teoretické
zazemie ochotnickych divadelnikov podporovala nové rubrika Pojmoslovie javiskového umenia.

Rocnik 18/1986
divadle. V Stvrtom ¢isle obsiahly priestor venovalo teoretickému seminaru o malych javiskovych
formach, ktory sa uskuto&nil v Osvetovom Ustave. Publikovalo §tidie Jaroslavy Cajkovej,
Vladimira Blaha i historicky exkurz do dejin malych javiskovych foriem od Viadimira Stefka.
Od tohto autora vysli interesantne a patavo napisané reportaze a kritické hodnotenia Putovanie
zo Zelenca do Japonska a spat.

V rubrike Na$a recenzia publikoval Jan Jabornik britkG kritiku nitrianskej inscenacie hry
Andreja Ferka Proso s nazvom Nitrianske Grodné pole. K vyznamnym teoretickym statiam
prispel Ladislav Lajcha Stadiou Jozef Budsky a herecka generacia. K pozoruhodnym patrila
tiez rozsiahla analyza stavu si¢asnej pantomimy a rozhovory s jej vyznamnymi predstavitelmi
v Eeskoslovenskych divadelnych suradniciach — Borisom Hybnerom a Boleslavom Polivkom.

Historick( Stadiu i spomienku k jubileu Novej scény pripravil jej byvaly dramaturg Peter
Karva§ Ako vznikla Nova scéna. Venoval sa aj spolocensko-historickym suvislostiam,
repertoéru, umeleckému smerovaniu nového divadla i zastoju jednotlivych divadelnikov, ktori
sa podielali na budovani a kreovani jej umeleckej poetiky. Draho$ Leopold Vasut v ¢lanku
Od revolucného divadla k Novej scéne charakterizoval vyznamné prepojenia v ideovej oblasti
medzi tymito dvoma fenoménmi.

Rocnik 19/1987

V tomto roéniku sa L. Cavojsky sUstredil v historickych $tudiach na divadelnt réziu
v slovenskych relaciach. L. Lajcha publikoval viacero pozoruhodnych portrétov vyznamnych
slovenskych ¢inohernych hercov. Na pokra¢ovanie vychadzali historické Studie o ochotnickom
divadle na Myjave a okoli. Interesantny €lanok o vystave a seminari k divadelnej fotografii
publikoval MiSo Kova¢ Adamov. Tento autor tiez nastojcivo vyzyval divadelnikov a osvetovych
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Na obalke divadlo Gunagu z Bratislavy v inscenéacii Vestpoketka (V. Klimacek a Z. Benesova).
Foto F. Lasut.
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pracovnikov vo viacerych ¢lankoch s priznaénym nazvom Pricifiujme sa o poznavanie dejin
ochotnictva. Okrem tradi¢nych analyz, hodnoteni prehliadok a sitazi publikoval ¢asopis viacero
zasvatenych analyz babkového divadla. K pozoruhodnym patrila Kronika rodiny Anderlovcov

od Igora Rymarenka.

Roc¢nik 20/1988

V tomto roéniku sa na podnet ¢lankov M. Kova¢a Adamova publikovalo viacero ¢lankov
dokumentujdcich a analyzujucich ochotnicke divadlo v Tisovci a na Myjave. V mjovom Cisle
najdeme jedine¢ny Gvodnik Andreja Matasika Pohnime rozumom i srdcom. Detailne v riom
analyzoval skostnatenost byrokratického aparatu, ktory podvazoval, ba az znemozfioval tvoriv(
¢innost vyznamného bratislavského siboru Pegasnik. Objavilo sa niekolko ivodnikov, v ktorych
sa autori snazili naladit na tému dria — prestavbu socialistickej spolo¢nosti a kultary. Vyraznejsie
sa o0 tom dozvedame z poslednych ¢isel roénika. Josef Vinaf v rubrike Galéria osobnosti divadla
20. storocCia prinaSal struéné a vystizné charakteristiky tvorby a umeleckého vyvinu délezitych
osobnosti svetového divadla.

Ro¢nik 21/1989

Oleg Dlouhy v Gvodniku v prvom Cisle Vrétit' sa k najviastnejsej podobe divadia upozorrioval
na osidla priemernosti, umeleckej priemernosti a volal po opatovnom navrate k zmyslu
zivotodarnej opravdivej divadelnosti. V Siestom Cisle sa casopis venoval pripomenutiu
vyznamnej osobnosti slovenskych divadelnych dejin — herca a reziséra Jana Jamnického. Vo
vzduchu visela zmena a akoby s plynGcim ¢asom chceli viaceri nenGtene prirodzene vyladit
svoje nazory s duchom novych Cias a prehodnotit ziskané méty poetiky socialistického realizmu
v drame i divadle. ,Do pfs“ sa bili aj vysoki predstavitelia socialistickej kultiry, ako napriklad
predseda Zvéazu slovenskych spisovatelov Jan Solovic.

Osemdesiate roky Gasopisu Javisko priniesli viacero pozoruhodnych textov. Aj ked
neraz Casopis musel platit cisarovi, 6o je cisarovo, nikdy to neznamenalo spreneverenie
fundamentalnemu poslaniu periodika. Aj v tychto rokoch sa v fiom nachadzali zasvétené
kritiky, analyzy, historické i teoretické Stadie a rovnako aj spravy dokumentujice koSaty zivot
amatérskeho divadla. VnUtorne obsahovo naplneny a odborne erudovany ¢asopis sa ¢iastocne
priblizoval aj k vysokym odbornym kritériam. Da sa povedat, Ze v mnohych ohladoch ich aj
dosiahol, predovsetkym v odbornej erudovanosti a teoretickej obsaznosti.
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Na obalke Divadelné zdruzenie z Partizanskeho v inscenacii Isaaca Babela Prva jazdecka
v Uprave a rézii Jozefa Krasulu. Foto F. Lasut.
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Platforma amatérskeho
a profesionalneho divadia

Mgr. Zuzana Nemcova Gulikova

Ak sa chceme venovat ¢asopisu Javisko v devatdesiatych rokoch, musime si urobit najprv
maly exkurz do politickej situacie a spolo¢enskej atmosféry tohto desatrocia. Prave ony mali
zasadny vplyv na to, €o, ako a preco sa v ¢asopise pisalo a ¢o sa v lom a okolo neho dialo.

Rok 1989 patril k zZlomovym rokom v dejinach na$ej krajiny. Po Styridsiatich rokoch vlady
jednej strany otvorila nezna revolicia cestu k politickej, pravnej a ob¢ianskej slobode. K slobode
vo vyjadrovani vlastnych nazorov, formulovani programovych postojov a presadzovani
individualizovanej zodpovednosti vo veciach verejnych i profesijnych. Dynamika, hektika
a emocionalita novembrovych dni poznamenala celé devatdesiate roky, ale ich prvi polovicu
vari viac. Tazba po sluSnosti vo verejnom Zivote reprezentovanda novembrovym heslom ,Nie
sme ako oni!“ sa velmi rychlo stratila v mocenskych a politickych subojoch a, paradoxne, aj
v netolerancii vo¢i odliSnosti nazorov — do dvoch rokov prislo k rozstiepeniu politického hnutia
Verejnost proti nasiliu, do troch rokov od neznej revoltcie sme zazili nezné rozdelenie Cesko-
Slovenskej republiky na dva samostatné staty a v priebehu piatich rokov (1989 — 1994) sa
na Cele Slovenskej republiky vystriedalo Sest viad. Subezne s politickym koloto¢om prebiehali
aj zmeny ekonomické, v ramci ktorych sa €oraz ¢astejSie skloriovali slova zisk a trh.

Tak ako v politickom, aj vo verejnom zivote sa ludia len velmi neradi vzdavali ¢erstvo
nadobudnutej slobody rozhodovania o sebe. Ochota dohodnit sa a delegovanie pravomoci
nepatrili k prave popularnym témam dria. Profesijné spolky sa zacali ¢lenit, drobit, zanikat
a spolu s nimi sa zacali ¢lenit, drobit a miznGt aj toky finanénych prostriedkov a aj mnohych
funkcii, ktoré tieto spolky plnili a zastupovali. Rovnaky osud postihol aj Zvdz slovenskych
dramatickych umelcov. ESte v decembri 1989 sa oddelilo Férum miadych divadelnikov
na Slovensku (Medzic¢as). V priebehu nasledujiceho roku pévodny zvaz zanikol a nahradilo ho
Zdruzenie divadelnikov na Slovensku. Koncom kalendarneho roka zdruzenie opustili divadelni
kritici a teoretici a zalozili (15. novembra 1990) nové Zdruzenie slovenskych divadelnych
teoretikov a kritikov, avSak uz bez vlastného ¢asopisu, lebo ¢asopis Dialdg ako prvé divadelné
periodikum po roku 1989 zanikol. O dva roky (1992) ho nasledoval aj ¢asopis s tridsatpatroénou
tradiciou Film a divadio. Slovenské profesionalne divadlo tak v kratkom &ase prilo hned o dve
tlatené média, o odborno-popularny aj o odborno-kriticky priestor na diskusiu o problémoch
a problematike profesionalneho divadla. Dokonca aj ,akademické Slovenské divadlo muselo
podstupit ,redukénu diétu’, aby vykapilo aspori odroGenie rozhodovania o jeho byti a nebyti.“

Férum mladych divadelnikov na Slovensku priSlo v roku 1991 so snahou o vydavanie nového
divadelného Casopisu, ktory s réznymi nazvami, r6znou periodicitou, v réznych formatoch
a dokonca aj s dvojroénym preruSenim prezil do roku 1998, ale aj napriek ambici6znosti
projektu nedokazal nahradit predovdetkym v prvych rokoch svojej existencie zaniknuté
Casopisy a poskytnit' priestor na pravidelni a dlhodobU reflexiu slovenského divadla v celej
jeho Sirke. Podobne ani ¢asopis Narodného divadelného centra Teatro, ktory zacal vychadzat
v roku 1995 ako $tvrtroénik. V ¢ase svojho zaniku (1998) uz vychadzal v mesacnej periodicite.
Obidva Casopisy reprezentovali skér odborno-kriticku elitni platformu profesionalneho divadla

1_MATASIK, Andrej. Ako dalej. In Javisko, 1991, rog. 23, ¢. 4, s. 162.

37



nez popularno-nauény pddorys uréeny SirSej verejnosti. A vzhladom na ich periodicitu sa v nich
len tazko dal viest aktivny divadelny dialog.

Jedinym majakom v tomto rozbdrenom mori divadelnej publicistiky bol ¢asopis Javisko.
Koncom osemdesiatych rokov to bolo uz vykrystalizované periodikum s tradiciou a pevnym
autorskym i Citatel'skym zazemim orientovanym na ochotnicke divadlo s metodicko-
pedagogickym programom zameranym na vSetky oblasti divadelnej tvorby. T4 bola v tom
Case koSatejSia ako Statom kontrolovana tvorba profesionalnych divadiel, kde vela priestoru
na nové i malé javiskové formy v Struktdre kamennych divadiel a regulovanych dramaturgickych
planov neostavalo. Aj presahy k profesionadlnemu divadlu sa na prelome osemdesiatych
a devatdesiatych rokov niesli v duchu ingpirativneho mapovania modernych divadelnych
postupov v medzinarodnom i doméacom kontexte. S pevnym institucionalnym zakotvenim pod
hlavickou Osvetového Ustavu (neskor Narodného osvetového centra) dokazal Gasopis ustat
hon na kratenie vydavkov a zachytit aktualne dianie v slovenskom divadelnictve. Mohol si vSak
zachovat aj overen( obsahova Struktiru?

Michal Musrin

ALDE-CHOMUT (Klin)

wu

Javisko 10/1990. Na obalke Paradivadelna spolo¢nost K.P.B. s insce-
naciou Blaha Uhlara Aka si mi... Foto J. Lofaj.

Dvadsiaty druhy ro€nik Javiska uviedol do zivota ako jeho zastupujuci vedici redaktor
Damian Vizar v nezmenenom tlaciarenskom i obsahovom formate. Od druhého ¢&isla bola
veducou redaktorkou Eva Vopalenskéa a redakcia pracovala cely rok v zlozeni Elena Antalova,
Zarka Polakova a Damian Vizar. Cely roénik sa niesol v duchu uvedenej charakteristiky,
priom pomer medzi priestorom venovanym ochotnickemu a profesionalnemu divadiu bol
cca 3:1. Okrem tradinej reflexie kazdoro¢nych divadelnych aktivit, recenzii a pokracovani
rozbehnutych vzdelavacich projektov (napriklad Osobnosti divadla 20. storoc¢ia od Josefa
Vinafa) pribudli élanky komentujice zmenu politickej situacie (Nasa revoldcia2, Ako dalej?) a jej
vplyv na ekonomiku kultdry (Fungujuca ekonomika — fungujuca kultira?). Nebolo ich vSak vela.
Nerobili z Javiska politicky mesacnik, boli skor prirodzenymi ohlasmi na udalosti v spolo¢nosti.
Zarazajlca je skor ich slusnost a tolerancia, volanie po dialogu — slovach este nasiaknutych
dozvukmi revoluéného idealizmu. Jan Sefranek z Matematicko-fyzikalnej fakulty Univerzity
Komenského v Bratislave, ¢len Verejnosti proti nasiliu, vo svojom Gvodniku v prvom €isle z roku

2_ SEFRANEK, Jan. Nasa revoldcia. In Javisko, 1990, ro¢. 22, &. 1, s. 1.
3_ MATASIK, Andrej. Ako d'alej. In Javisko, 1991, rog. 23, &. 4, s. 162.
4_ GREGOROVA, Anna. Funguijlica ekonomika = fungujiica kultra. In Javisko, 1990, ro¢. 22, &. 7, s. 386.
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1990 pisal: ,Okrem dblezitych volieb, tazkej prace a vaznych socialnych a ekonomickych
problémov nas ¢aka narodné zmierenie. Produktivny a slobodny vyvoj v tejto krajine nie je
mozny bez rozumnej dohody. (...) Otvorme priestor kvalite a rozmanitosti. Uzavrime priestor
tendenciam k okupovaniu mocenskych pozicii.“ Jeho slov4, Zial, prorocké neboli.

Prvy zlom priiel v roku 1991. Existenéné chmary sa zacali zatahovat aj nad ¢asopisom
Javisko. Nastastie v tomto pripade zvitazil zdravy rozum a namiesto Stiepenia prislo k spajaniu
sil. Ochotnici (Zdruzenie divadelnych ochotnikov Slovenska) spolu s profesionalmi (Zdruzenie
slovenskych divadelnych kritikov a teoretikov) a materskou institiciou (Osvetovym ustavom)
pomohli asopisu prezit. Napriek tomu, ze v tom ¢ase zaznievali slova aj o tom, Ze profesionali si
po zaniku Dialégu uzurpovali Javisko pre seba, s odstupom ¢asu a spatnym pohladom na dianie
v ochotnickom divadle 90. rokov, ked museli aj zabehnuté stbory zapasit s nedostatkom
finanénych prostriedkov a celda zaujmova ¢innost sa postupne dostavala do defenzivneho
postavenia, som osobne presvedéend, ze spojenie profesionalnych a ochotnickych zaujmov
pod jednou strechou bolo historickou nevyhnutnostou. Javisku zachranilo Zivot a dnes si
mdzeme $trngat na jeho patdesiatke. Andrej Matasik vo svojom &lanku Ako dalej (4/1991) sice
napisal, ze koncepcia a profilovanie ¢asopisu s novym poverenim je prave vo vyvine a vyziada
si eSte vel'a diskusii nielen medzi odbornikmi, ale aj medzi ¢asopisom a jeho Citatelmi, samotna
obsahova Struktura ¢asopisu z prelomu poslednych desatro¢i minulého storogia véak ukazovala,
Ze spojenie by nemuselo byf bolestivé. Stratu by nemuseli pocifovat ani ochotnici a nudif
by sa nemali ani profesionali. Na rozdiel od €erstvo vzniknutého Féra mladych divadelnikov
na Slovensku, ktoré diskutovalo o tom, ¢i otvorit svoje rady aj ochotnickym divadelnikom,
Javisko viedlo diskusiu skér v opaénom garde — presvied€alo ochotnikov, ze poskytnutim
priestoru profesionalnemu divadlu nepridu o casopis, ktory by reflektoval ich problémy.
Zmeny, ktoré Andrej Matasik avizoval vo $tvrtom Cisle dvadsiateho tretieho ro¢nika, sa napino
zrealizovali od c¢isla 8/1991. Veducim redaktorom sa stal PhDr. Anton Kret, v redakcii ostali
Zarka Polakova a Damian Vizar, redakéné kolégium vytvorili Jana Keprtova (Narodné osvetové
centrum), PhDr. Andrej Matasik (ZdruZenie slovenskych divadelnych kritikov a teoretikov)
a Marian Mikola (Zdruzenie ochotnickych divadelnikov Slovenska). V tomto zloZeni p&sobil
Casopis do konca kalendarneho roka. Zo supisu uverejnenych ¢Elankov daného ro¢nika sa
stratilo delenie na ochotnicke a profesionalne divadlo, ostali len tematické okruhy, ¢o mohlo
na prvy pohlad viest k zdaniu, Ze profesionalne divadlo za¢alo dominovat nad ochotnickym.
Pri detailnejSom pohl'ade vSak vidime, Ze tento roénik bol eSte pomerne vyvazeny. Nakoniec aj
ochotnicke divadelnictvo prechadzalo zmenami a hl'adalo svoje miesto v novych podmienkach
— zo zvazu® sa stalo zdruzenie, zmenila sa jeho Struktura, vznikli nové stanovy i organizacny
poriadok. V danej chvili bolo podla Mariana Mikolu najva¢sou devizou ZDOS-u zabezpecenie
pravnej subjektivity pre svojich &lenov, ktorych tradiéni zriadovatelia zanikali alebo stracali svoje
postavenie. Stborom tak hrozilo, Ze pridu nielen o organizano-producentské zazemie, ale aj
o majetok a finanéné prostriedky na tvorbu.

V roku 1993 sa zmenil (zvacsil) format a do €asopisu pribudla nova posila Jaroslava
Cajkova. Pod vedenim PhDr. Antona Kreta pracovala redakcia do konca roka 1994. Jeho
koncept zo zaliatku nadvazoval na povodnu Struktaru ¢asopisu, ale postupne sa vahy ¢oraz
viac presuvali na stranu profesionalneho divadla. Napriek tomu, ze periodikum prinaSalo
vela informacii teoretického a historického charakteru, ktoré mohli byt zaujimavé pre obe
strany, a prindSalo aj zasadné informacie z ochotnickeho divadla celoslovenského vyznamu
(informacie organizaéného alebo umeleckého charakteru), vo veciach metodického usmernenia
a postihnutia novych pohybov tahali ochotnici za krat$iu ¢ast pomyselného povrazu. Niet sa
preto ¢o ¢udovat, Ze sa citili dotknuti a domahali sa navratu svojho ¢asopisu. To v8ak nijako

5_ Zvaz divadelnych ochotnikov Slovenska vznikol v roku 1968 a Zdruzenie divadelnych ochotnikov Slovenska sa stalo jeho
priamou nastupnickou organizaciou.
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neznizuje kvalitu a réznorodost redakénej prace, ktori Casopis pod vedenim vediceho
redaktora Antona Kreta vykonal. Pombézem si slovami Ceského kritika Jana Cisafa, ktory
ocenil Usilie €asopisu ,vidét, analyzovat, zaznamenat, hodnotit slovenské divadlo v nejvétSim
rozsahu a ze vSech moznych stran. (...) Pfiznam se upfimné, ze trochu tento typ ¢asopisu
zavidim.“® Ale napriek tomu, Ze sa mu zdal typ ¢asopisu pre tato chvilu optimalny, poukazal
aj na jeho osobitost a prakticki neporovnatelnost s ¢asopismi orientovanymi na amatérske
divadlo. Upozornil aj na relativne kritérium kvantity, ktora e$te nemusi ist ruka v ruke s kvalitou.
Délezitym pre neho bolo nie kolko, ale ako, respektive nakolko analyticky sa o ochotnickom
divadle, tomto jedine¢nom a Specifickom divadelnom subsystéme, piSe. A v zavere svojej Gvahy
konstatoval, Ze ¢asopisecka konfrontacia oboch subsystémov je prinosna a méze byt pre oba
prospesna a inSpirujuca.

Suboj véli vak pokragoval aj nadalej a vyustil do sporu, ktorého rie$enie sa skongilo
v roku 1995 v rukéch arbitra — Ministerstva kultary SR. Vysledkom bolo jednoznaéné vyhlasenie
ministra kultry Ivana Hudeca, ze ¢asopis Javisko patri ochotnikom. A hoci 27. ro€nik (1995)
vstupil do zivota pod gesciou Narodného divadelného centra (bez vedluceho redaktora
a s redaktorkami Jaroslavou Cajkovou, Lubicou Krénovou a Bozenou Cahojovou), nasleduijlce
druhé &islo uz vyslo opat pod hlavickou Narodného osvetového centra a $éfredaktorskou
taktovkou Antona Kreta. Redakéné kolégium ostalo nezmenené, redakcia eSte nebola
obsadena. Od tretieho Cisla pracovala v zlozeni Anton Kret (Séfredaktor), Adela Demekova
a Marian Mikola. A opéat sa hladal konsenzus medzi zaujmami ochotnickych a profesionalnych
divadelnikov.

Ako sa priebezne ukazovalo, povaha konfliktu bola hlbSia a o poéty stran a rozsah
informovania o ochotnickom divadle i$lo az v druhom rade. Jeho podstata bola skor nazorovej
a generacnej povahy. Kym starSie generacie, ktorych profesijna sebarealizacia bola spojena
s obdobim pred novembrom 1989, citili potrebu vratit sa k tabuizovanym témam a zaplnit
biele miesta na mape reflektovania slovenského i svetového divadla, mlada generacia uz
netrpezlivo hrabala kopytami na $tarte v tizbe rozbehnut sa volne a na vlastni zodpovednost
do otvoreného priestoru; vstupit nie do retrospektivnej, ale aktualnej konfrontacie so svetom.
Navy$e celkova atmosféra v spolo¢nosti bola v polovici devatdesiatych rokov vyrazne napata
a vyhranena. Politicky boj uz neprebiehal len na péde parlamentu, ale prakticky na kazdom
stupni verejného i sikromného zivota. Roztriestenost zaujmov sekularizovanych skupin bola
taka velka, ze sa divadelnici viac neZ dva roky nedokazali dohodnut na reforme divadelného
zivota v novych podmienkach (vratane spdsobu financovania a decentralizacie divadelnej siete)
ani zjednotit na novom zneni pre ich pdsobenie takého délezitého divadelného zakona.

Ked bola vo februari roku 1996 poverena vedenim redakcie Gasopisu Javisko Adela
Demekova, jeden z jej prvych Uvodnikov mal nazov Monolég o nevyhnutnosti dialogu’.
Pripominala v fiom znamy Voltairov vyrok — nesthlasim s vagim nazorom, ale budem bojovat zo
v8etkych sil za to, aby ste ho mohli vyslovit — a pokracovala: ,.... lebo dnes by znel — nesuhlasim
s vasim nazorom a budem bojovat zo vietkych sil za to, aby ste ho nemonhli vyslovit. Nesuhlasim
s vasim nazorom, a preto vas budem ignorovat. Nesthlasim s vasim nazorom, a preto vas
budem spologensky znemozriovat. NesUhlasim s va$im nazorom, a preto vas nenavidim.
Nesuhlasim s vasim nazorom, a preto vas — zabijem? Duafajme, Ze tak daleko od Voltaira sa
predsa len nevzdialime (...) Nauéme sa redpektovat nazor fantsika iného muzstva, nau¢me
sa viest slovné siboje tak, aby vyhravali argumenty, a nie ostré lakte a urazky.“ V dalsich
riadkoch pripomina, ze Javisko je stale jedinym pravidelnym periodikom pre ochotnicke
a profesionalne divadlo a na prehlbovanie komunikacnej priepasti medzi nazorovo rozdielnymi

6_ CiSAR, Jan. Zastaveni (O tom psani o divadle). In Javisko,1995, ro¢. 25, €. 5, s. 14 [Pévodne: Amatérska scéna, ro¢. 1993,
¢. 3, s. 12] 7_ Javisko, 1996, ro¢. 28, ¢. 6, s. 1.
7_NEMCOVA, Zuzana. Ad. Seniori v divadle. In Javisko, 1996, rog. 28, &. 11, s. 16.
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Na obalke divadelny stibor Bodea z Liptovského Mikulasa s inscenaciou Allen a Naomi v rézii
Viliama Docolomanského (S. Hartmanova a Z. Kozik). Foto F. Lasut.
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skupinami prispievatelov nedoplati len ¢asopis, ale v kone€nom dosledku cela divadelna obec.
Prihlasila sa ku koncepcii dvojdomého ¢asopisu uréeného ochotnikom i profesionalom, pricom
polozila déraz na odbornl uroven, pristupny Styl a premyslent koncepciu, z ktorej by mali osoh
predovsetkym prakticki divadelnici, ako i potrebu pokusit sa oslovit $irsiu verejnost a opat vyjst
do ulic. Svoje vychodiska a ciele presadzovala z postu $éfredaktorky takmer do konca roka
1999.

Pocas rokov 1996 — 1999 presiel ¢asopis Javisko viacerymi personalnymi i formalnymi
zmenami. Anton Kret sa v marci 1996 rozlu¢il s redakciou, ktora do konca leta pracovala
v zlozeni Adela Demekova, Marian Mikola, v septembrovom ¢isle pribudla do tirdze Zuzana
Nemcova. V oktébri 1997 ju nahradila Marta Babikova a koncom roka opustil ¢asopis Marian
Mikola. Redakcia pracovala v dvojélennej zostave do oktobra 1998, ked' nastlpila na miesto
internej redaktorky NadeZda Lindovska. V roku 1999 presla redakcia opéat d'al§imi zmenami —
z Nadezdy Lindovskej sa stala externa redaktorka a v novembri vystriedala Adelu Demekovu
vo vedeni ¢asopisu Jana Kaplanova. V spominanych rokoch sa zmenilo aj redakéné kolégium,
ktoré v junovom ¢isle 1996 nahradila redakéna rada. Popri zastupcoch Narodného osvetového
centra, Narodného divadelného centra a Zdruzenia divadelnych ochotnikov Slovenska do nej
pribudli aj zastupcovia Zdruzenia osvetovych pracovnikov Slovenska, Amatérskej divadelnej
Unie, Slovenského narodného divadla a Zdruzenia divadelnikov na Slovensku. Vzapati redakénu
radu rozSiril zastupca Zdruzenia slovenskych divadelnych kritikov a teoretikov. Po¢as roka 1997
opustili redakén radu zastupcovia Narodného osvetového centra i Narodného divadelného
centra. K dal$ej zasadnej rekonstrukcii redakénej rady doslo az v roku 1999, ked sa nielenze
zvysil pocet Elenov a subjektov, ktoré ju vytvarali, ale pribudol aj status predsedu. Tento post
v septembri 1999 zaujal Lubomir Sarik.

Pocas vSetkych zmien, ktorymi ¢asopis v rokoch 1996 — 1999 prechadzal, Adela Demekova
Uzkostlivo (ale nie mechanicky z hladiska kvantity) strazila vyvazenost pisania o ochotnickom
a profesionalnom divadle, novych témach a historickych navratoch, teédrii a praxi, o vSetkych
druhoch divadelnych aktivit a aspektoch divadelného zivota. Désledne sa drzala nestrannosti
a otvorenosti voci autorom s nazorovo rozdielnym zazemim, ¢o sa postupne prejavilo na naraste
poctu autorov z mladSej generéacie kritikov a vytvorilo priestor na plynuld vymenu autorskych
generécii. Stratu akademickej nablyskanosti nahradila Zivotu blizSou popularnostou. Adela
Demekova previedla ¢asopis nesmierne zlozitym a napatym obdobim a vratila ho k jeho podstate
— priestoru na vedenie odborného dialdégu. Platformu na vymenu nazorov nakoniec potrebujeme
v8etci — nuti nas pomenivat nase pocity, formulovat nase nazory do zrozumitelnych posolstiev
a neraz aj cez ambivalentny dialdg vytvarat priestor na formovanie divadelného povedomia
obecenstva.

Na zaver si dovolim citovat ¢ast zakladnych téz frankfurtského seniorského divadla
Spatlese®:

- Divadlo je Sirokym spektrom sucasnosti — osobnych skiUsenosti a nazorov na pozadi
historickych a socialnych suavislosti.

« Divadlo je jednym z put, ktoré spaja generacie a podporuje vzajomné porozumenie; ako miesto
komunikacie méa rovnako mladych i starych podnietit k zamysleniu a premyslaniu.

8_ NEMCOVA, Zuzana. Ad. Seniori v divadle. In Javisko, 1996, ro¢. 28, &. 11, s. 16.
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Usilie
o modernost

Prof. PhDr. Milo§ Mistrik, DrSc.

Pribeh ¢asopisu Javisko nemozno oddelit od kontextu, v ktorom sa odohraval. Mojou Glohou
je ststredit sa na obdobie rokov 2000 - 2004, teda &as, ked &asopis presiel turbulentnym obdobim,
viacerymi zmenami $éfredaktorov aj redakcie, ¢as, ked' sa Javisko pokusilo o premenu a vzlet, ale
narazilo aj na dno a v roku 2004 takmer zaniklo. Predtym ako sa dostanem priamo k transformacii
Javiska v tom obdobi, treba urobit’ prehlad spominaného $irSieho kontextu.

Neboli to roky prajné slovenskej kulture, a to ani v ekonomickom, ani politickom zmysle
slova. Po roku 1998 sa presadila koncepcia ¢o najmens$ej tlohy Statu pri financovani a udrziavani
kultarnych a umeleckych aktivit (a nielen ich). VIada sa vtedy sustredila na ¢o najrychlej$i predaj
slovenského hospodarstva do zahrani€ia, teda masivnu privatizaciu vo vizii vstupu do Eurépskej
Unie. RozpoCty na kultirne aktivity stagnovali, znizovali sa limity po¢tu pracovnikov kultarnych
institacii (aj samotného Ministerstva kultiry SR) o 10 i viac percent. Chaoticky bol po roku 1998
navrat regionalnych kultirnych centier, ktoré v predchadzajucom obdobi proti voli vacsiny
dotknutych umelcov presadil minister lvan Hudec, do pévodného stavu. Novy minister kultary Milan
Kriazko kratko po nastupe do funkcie zrusil bratislavskii Komornu operu aj Spevohru Novej scény.
Narastali problémy divadla Stoka. Nezaujem o domécu kultiru vyvrcholil v roku 2004 Sialenym
népadom sprivatizovat novostavbu Slovenského narodného divadla. Dlhodobé podfinancovanie
viedlo mnohé kultirne a osvetové strediska v regiénoch do stale hor§ej ekonomickej aj personalnej
situcie, kultirne domy doslova chatrali, nedokézali si zarobit na svoju prevadzku, ako im to
odporucali z Bratislavy. Divacky zaujem upadal, rodinné rozpotty nedokézali uniest vydavky
na kultdrne poduijatia. V roku 2000 dosiahla nezamestnanost na Slovensku vrchol — 19,7 %.

Ked zuzime fékus od celospologenskej situacie k Javisku, natrafime na zjavné krizové javy.
Od roku 1990 sa v suvislosti s transforméaciou spolo¢nosti zagali zuzovat publikaéné moznosti.
Este v roku 1992 zanikli hned' dva &asopisy — Film a divadlo aj Dialég. Zdruzenie divadelnikov
na Slovensku pritom finanéne podporovalo prazsky ¢asopis Svét a divadlo. Riaditel' Narodného
divadelného centra v takej situacii zalozil Casopis Teatro (naslednik NDC informuje), avSak jeho
vydavanie bolo zastavené v roku 1998 a nasledne bol €asopis zruSeny. Zaroven sa zuzoval priestor
na divadelnt reflexiu aj v dennikoch. V sledovanom obdobi 2000 - 2004 existovali pre oblast
¢inoherného divadla napokon uz iba Javisko a Slovenské divadio.

Pre objektivitu treba spomenut aj vtedajsie pozitiva, po roku 2000 sa napriklad vyraznejSie
zadala formovat miladsia generécia divadelnikov, ktori sa presadzovali hlavne v neformainych
zoskupeniach. Ro¢nikom Drama 2000 sa zacala organizovat sutaz pévodnych dramatickych
textov, ktora priniesla viaceré vydarené vysledky a predznamenala koniec obdobia zaznavania
slovenskej dramy. Rozblrené 90. roky postupne vystriedalo nové desafrodie, v ktorom sa
otvorili nové perspektivy. Napriklad v roku 2007 vznikol Casopis kod — konkrétne o divadle.
Ale to uz bola ina, budica etapa tohto pribehu.

Javisko sa vzdy vnimalo ako platforma pre ochotnicke divadlo, ¢o bolo zabezpecené
aj inStitucionalne, pretoze jeho vydavatelom bol Osvetovy Ustav, respektive Narodné
osvetové centrum. Pri naplfiani jeho obsahu sa véak vychadzalo z premisy, Ze divadelné
umenie, hlavne to kvalitné, sa nedeli na profesionalne a amatérske a Ze dielo, ktoré vzniklo
na ochotnickom javisku, méze mat vy$siu umelecko-estetick(l hodnotu ako iné dielo vznikajice
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v profesionalnych podmienkach. Na potvrdenie tohto poznatku malo slovenské divadio
dostatok dokazov v minulosti (napriklad martinsky Slovensky spevokol, trnavské Akademické
divadlo) aj v pritomnosti. Spolupraca s ochotnikmi bola v istom momente rozhodujucim impulzom
pre Jozefa Bednarika, Blaha Uhlara aj Karola Horéka, tak ako kedysi pre Ferdinanda Hoffmanna.
Tento nazor vyznavali $éfredaktori Vladimir Stefko, Andrej Navara aj Anton Kret, za ktorého vedenia
sa nazov Javisko doplnil o podtitul Revue divadelného umenia. Ambiciou samotného ¢asopisu bolo
teda nebyt iba platformou pre ochotnikov a o ochotnikoch.

Na jednej strane tu bol mozno nedeklarovany &i viedy neuvedomeny fakt, ze prakticky nebolo
iného priestoru, kde sa dalo pisat o divadle, a tak viaceri kritici, publicisti aj historici chodili do redakcie
Javiska so svojimi prispevkami, recenziami, ktoré sa netykali ochotnickych podujati. Na druhej
strane otrasmi otrasené ochotnicke hnutie' akoby v tom ¢ase nemalo dost autority a nedokazalo
si ubranit' ,svoj“ ¢asopis. Kym sa v tom udrziavala spravna rovnovaha a Javisko malo silného
a reSpektovaného $éfredaktora, dalo sa to spravne nastavit. Ale rovnovahu bolo dost lahké narusit.

V roku 1999 nadvéazovalo este Javisko na predchadzajuce ro¢niky. UdrZalo si dostatok priestoru
na prezentaciu aktivit ochotnickeho divadla, pravidelne uverejfiovalo recenzie o premiérach, hlavne
profesionalnych suborov, ponukalo r6znorodé publicistické zanre od informacnych &lankov cez
rozhovory, komentare aZ po vedecké rozhlady. V prilohe uverejfiovalo divadelné hry. Séfredaktorkou
bola Adela Demekova, v redakcii pracovali Marta Babikova a Nadezda Lindovska. VSetko prebiehalo
rutinne. VySlo 12 Gisel s letnym dvojéislom 7/8, podtitul ¢asopisu vtedy znel Divadelna revue.
Vé&csinou sa nepripravovali dlho vopred ohlasované monotematické Cisla, prispevky sa uverejiovali
tak, ako ich autori nosili do redakcie. Obsah jednotlivych Cisel nebol vyrazne Struktrovany na rubriky,
tie akoby sa pragmaticky priradovali k hotovym &lankom, aj ked sa, samozrejme, dodrziavala
hierarchia prispevkov a ich umiestriovanie na stranky €isla.

Redakéna trojica mala skdsenosti, aby mohla zviadnut &asopis ako celok v $tandarde
nastavenom predchodcami. Graficka stranka vnitra ani obalky nepatrila k silnym strankam Javiska,
ale Citatel, ktory sa prekopal réznymi typmi zalamovania, pouzitou réznorodou grafikou pisma,
a ikonografického materialu, dokazal si najst zaujimaveé i kvalitné prispevky.

To, ze sa nieco s Javiskom deje, si mohol bezny Citatel' vS§imnat az na konci roka 1999, od 11.
gisla, ked' bola vedenim redakcie do¢asne poverena namestnicka riaditela Narodného osvetového
centra Jana Kaplanové a do timu priSiel skuseny redaktor Emil Bor€in. Predsedom redakénej rady
bol L'ubomir Sarik. V nasledujlcich mesiacoch roku 2000 spominané pdvodné redaktorky odigli.

Okrem uvedenych vonkajSich negativnych okolnosti, hlavne zhor§eného financovania,
¢o najviac spbsobovalo turbulencie, sa opakovala otazka, pre¢o redakcia preferuje orientaciu
na Sirokospekiralny ¢asopis o divadle pre vietkych, a neprofiluje ho tak, ako mal byt — pre ochotnicke
hnutie. Pravdepodobne na zaklade vSetkych tychto pnuti, v dosledku ohrozenia zvonka aj obavy
o stratu Citatel'skej obce, vzniklo v NOC aj v $irSom okruhu Javiska presvedCenie, Ze treba urobif
radikalnu zmenu, asopis omladit a zvysit jeho Gitatel'sk( atraktivitu.

Z vypisaného konkurzu na $éfredaktora vysla vifazne vtedy ani nie tridsiatni¢ka Maria Jenéikova.
Bola absolventkou estetiky a slovendiny na FF UK v Bratislave, teda nie VSMU. Kratko pdsobila
v Kabinete divadla a filmu SAV, kde sa venovala expresionistickej dramatike. Poverili ju Glohou, aby
Javisko potiahla vpred. Hned vo svojom prvom Gvodniku v &isle 10/2000 nacrtla niektoré priority.
V prvom rade, ako napisala, chcela podporit ,kult ducha?, ¢o bolo myslené esteticko-filozoficky.
Za tazisko obsahovej naplne pokladala reflexiu divadelnej inscenéacie. Chcela do obsahu zaradit

1_ Pozri napriklad Vyzva do nového tisicroéia, ktorl spracovali reprezentanti ochotnickeho divadla v Senici na festivale
FeDIM. In Javisko, 1999, ro¢. 31, ¢. 10, s. 3 - 4.

46

historické pohlady, informéacie o divadelnom Zivote a medzinarodnych podujatiach a hlavne
kritické ohlasy na premiéry sezony. Zdoraziiovala, Ze ¢asopis mal byt otvoreny vSetkym oblastiam
dramatického umenia, napriklad aj problematike rozhlasu. Délezité miesto pripisovala buducej
grafickej Uprave Javiska, ktora mala sprehladnit orientaciu v &isle. Jednou vetou a bez daldieho
komentara napisala aj toto: ,Uz tradi¢ne sa na strankach Javiska stretava divadlo profesionalne
s amatérskym."®

JAVISKO 'C
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E. Pis a S. Daubnerova v inscena- S. Lukacova v inscendcii Karola Horvatha
cii Rekviem pre pana B suboru THE Ochladzuje sa Obcianskeho zdruZenia Pétori
CROW v Kanianke. Foto L. Igazova. v Zlatych Moravciach. Foto T. Vecan.

Jenéikova teda hned v Gvode nabrala kurz do vy$Sej kategérie: vacsinové zastipenie
analytickych, historickych a kritickych prispevkov, rozsiahle recenzie odbornej literatiry, menej
prispevkov zo zivota divadla a pohl'adov do zakulisia (ak nehovorime o velkych, avSak prevazne
analytickych rozhovoroch s tvorcami). A okrajovo ochotnicke divadlo a umelecky prednes.
Ak by sme zobrali do Gvahy celkovy profil vtedajSej Séfredaktorky, tak u nej popri Gprimnom
zaujme o divadlo bol silny déraz na teoreticko-esteticky aspekt, ktory prejavila uz predtym
svojimi prispevkami na strankach Javiska i ¢asopisu SAV Slovenské divadlo. Profilovala teda
Javisko pre narogného Citatela, Ziadny klebetnik. V tomto trende pokratovala aj v daldom
Cisle 11/2000. Miesta sa dostalo amatérskemu i profesionalnemu divadlu, uverejnili sa vacsie
historické prace, novéa rubrika Analyza podrobne pribliZila inscenovanie Shakespearovej hry
Mnoho kriku pre ni¢ v prazskom Narodnom divadle. A objavil sa i prispevok o filme. Na koniec
celého &isla sa dostal referat Jaroslavy Cajkovej o 46. Hviezdoslavovom Kubine. Zlepsila sa
grafika a prehladnost v &isle (prvé Javisko 10/2000 vyzeralo este krizovo), hoci na vacésiu
zmenu bol potrebny dlhsi ¢as. Celkovo bolo aj toto Eislo dobrym ¢asopisom (vyslo na kriedovom
papieri), ale akoby malo spontannym, malo blizkym praktickému zivotu divadla. Pravdepodobne
aj to burilo hladinu medzi ochotnikmi, kedZe v poslednom g&isle 12/2000 Jenéikova pokladala
za potrebné v Gvodniku zdoraznit: ,Posledné tohtoro¢né Gislo je monotematické, venované
najvacsej a najstarsej prehliadke neprofesionalneho divadla na Slovensku [= Scénickej zatve,
pozn. MM]. Je teda odpovedou na otazku, komu je Javisko predovéetkym venované.*

2_ JENCIKOVA, Maria: Gvodnik, bez nazvu. In Javisko, 2000, roé. 32, &. 10, s. 1.
3_ JENCIKOVA, Maria: tamze.
4_ JENCIKOVA, Maria: ivodnik, bez nazvu. In Javisko, 2000, roé. 32, &. 12, s. 1.
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V nasledujacom roku 2001 bolo hned od prvého &isla zrejmé, Ze sa udiali zmeny. Javisko
vyslo s novou obalkou a logom v typickom rukopise Fera Liptaka. Pri tej prilezitosti otvaral prvé
gislo rozsiahly rozhovor Jozefa Krasulu s tymto vytvarnikom a vdaka Liptakovej spolupraci
s Teatrom Tatro aj divadelnikom. Stacilo, aby sa chytil asopis do ruk, a ¢itatel' si vSimol vysSiu
esteticku hladinu. Kriedovy papier bol pouzity v celom Cisle aj ro¢niku, a to aj pri divadelnych
hrach na poslednych strankach, na ktoré sa zvy€ajne pouziva papier nizSej kvality. Vnatorna
grafika bola ovela prehladnejSia ako v predchadzajucich ro€nikoch. Rubriky boli ozna¢ené,
celok posobil kompaktnejSie a graficky CistejSie.

Kazdé ¢islo otvaral rozhovor s vyznamnou osobnostou, ¢o bolo névum hlavne umiestnenim.
Akoby si redakcia uvedomovala nezelané nebezpecéenstvo uzavretia do svojho ,pekného domu*
a prave rozhovormi chcela prekratovat hranicu do beZného divadelnickeho Zivota. To vSak
neznamenalo, ze by nezostal doraz na Citatel'sky naro¢nejSich prispevkoch — napriklad serial
o Alisi Koonenovej. Vzdelavaciu funkciu Javisko nikdy neopustilo a Jenéikova ju prijala. Dalo
by sa povedat, Ze niekedy prechadzalo az do odborno-vedeckej polohy, pravdaze, vacsinou
prispevkami nie zédkladného vedeckého vyskumu (to malo stale vyhradené Slovenskeé divadlo),
ale sprostredkovania vyskumu o zahrani¢énom i domacom divadle. Bol vybudovany dostato¢ne
agilny zbor prispievatelov, ktorych sme na strankach mohli ¢itavat uz predtym i potom.
Bez naroku nakompletné vymenovanie, v roku 2001 to boli Miron Pukan, Olga Panovovéa, Dagmar
Institorisova, Vladimir Blaho, Marek Godovi¢, Vladimir Predmersky, Vlasta Kunovska, Miso A.
Kovag, Ladislav Cavojsky, Miroslav Ballay, Daniel Uherek, Vladimir Stefko, Anton Kret, Oleg
Dlouhy, Ida Hledikova, Vladislava Fekete. Pisala aj Séfredaktorka Maria Jenéikova a redaktorka
Eva GajdoSova, ktora vniesla na stranky oblast pohybového divadla. Pogas roka ju potom
v redakcii nahradila Vladislava Fekete. Priestor pre malé spravicky, komunitné ohlasy, zakulisie
(ak neratam napriklad nekrology) sa zmensil takmer na nulu. V tom ¢ase uz fungovala oproti
predchadzajucim roénikom aj nova redakéna rada so zvyraznenym zastUpenim pedagogicke;j
a akademickej obce vratane autora tohto referatu, avSak aj prislusnikov ochotnickeho hnutia.

V roku 2001 vySlo uz iba 10 Cisiel. VSeobecna situacia sa stale zhorSovala, v nasledujucom
roku 2002 vySlo len sedem C¢isiel. Na porovnanie, v tom chudobnom €ase spomalovalo aj
Slovenské divadlo, vydavalo namiesto Styroch iba tri €isla roéne (jedno z nich bolo oznacené
za dvojcéislo).

Jencikova bojovala na jednej strane o modernizaciu, ale ¢elila finanénému nedostatku.
Zapasila s pripomienkami niektorych ochotnikov, povedzme, Zze opravnenymi, lebo sa im
nedostavalo dost priestoru. A sil jej ubtidalo. Ako v takej situacii profilovat ¢asopis? Posledny
z dvoch existujacich na Slovensku. Tak, Zze od tretieho &isla 2002 ju ako ,poverena vedenim
redakcie” vystriedala Vladislava Fekete. A od piateho &isla 2002 bola Javisku vybrana nova
Séfredaktorka — Viki Janouskova.

Po nevyhnutnych zmatkoch, kedze sa prepriahalo za pochodu, sa napriklad v priebehu
roka 2002 menila nielen obélka, ale dokonca aj format ¢asopisu (profesionalne nepripustna
chyba), za¢ala k Gitatelom pomaly presvitat nova tvar Javiska. Voébec nie spiatoéna. Redakcii
i8lo o pokrac¢ovanie v modernizacii. Napriklad zdéraznenou pozornostou na pévodni slovensku
dramu, ¢o iniciovala eSte predchadzajuca Séfredaktorka Vladislava Fekete, sa venovalo
monotematické €islo 3/2002.

Uz na konci Jencikovej obdobia vznikla tradicia koncepéne pripravenych €isel na jednu
tému. Vysli napriklad Cisla ManaZment a marketing umenia, Divadelna kritika, Amatér,
profesional, nezavisly (4, 5, 6, 7/2002). Aj Viki Janouskova ich Uspesne realizovala dalej v roku
2003 pocas celého svojho funkéného obdobia Séfredaktorky. S dobovym mainstreamom sa
tematicky Javisko zhodlo na téme Hranice (1/2003, 2/2003). Obsahovo napaditejSie vSak boli
témy Umelecky program divadiel... ? a Divadlo a terapia (3/2003, 4/2003).
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Vydavali sa uz len dvojcisla, vyslo ich Sest, teda za tri roky sa periodicita Javiska znizila
na polovicu. Aj napriek problémom kazdy druhy mesiac dostal Citatel' viacero zaujimavych
a kvalitnych prispevkov, racionalne rozmiestnenych a — o bolo vlastne névum — od ¢isla 3/2002
v obsahu kazdého Cisla i na strdnkach dobre oznacenych prehladnou grafickou navigéaciou.
Obidve damy — Viki Janouskova ako $éfredaktorka a Vladislava Fekete teraz v tlohe redaktorky
— si zabezpedili kvalitny kolektiv prispievatelov. Opat bez naroku na vy&erpavajlci zoznam
pripomeniem aspori Gézu Hizsnyana, Soriu Simkovu, Jana Jabornika, NadeZdu Lindovskd,
raz dokonca Miroslava Marcelliho, Dagmar Institorisovi, Zuzanu BakoSovi-Hlavenkovd,
Vladimira Stefka, Juliusa Gajdosa. Uverejtiovali kritiky, $pecialne sledovali festivaly a prehliadky
neprofesionalnych divadiel. Po obdobi experimentovania a zmien si Javisko naslo svoju tvar.
Bol to ¢asopis monotematickych &isel (aspori ¢iastone) a ak ho niekto pravidelne sledoval,
bol v obraze divadelného diania u nas v profesionalnej aj amatérskej ¢asti. HorsSie to vzdy
bolo na strankach so svetovym prehladom, kde materiél stale zavisel od ndhodnych moznosti
a vyjazdov kritikov a suborov do zahrani¢ia. Niekolko takych prispevkov napisali Zuzana
Uligianska, Martina Simova, Marek Godovié. Pozoruhodné je, Ze tak, ako to prislubila este Maria
Jencikova, Javisko uverejnilo aj zopar prispevkov o inych umeniach — filmovom, televiznom
a rozhlasovom.

Redakéna rada bola vtedy pozoruhodne podetna i élenita a aj ked sa pri¢asto neschadzala,
urcite mohla prinasat in$pirativne podnety. Okrem star§ich matadorov v nej zasadala aj mladsia
generacia: ubo Burgr, Marija Havran, Zora Jaurova, Miroslava Kovafova, Martina Simova,
Svetlana Waradzinova.

S ohladom na to, o sa stalo v nasledujicom roku, bol to akysi tanec na Titanicu. V roku 2004
sa totiz véetko rozsypalo. Vys$lo jediné islo 1/2004. Prekvapujlce? Ani nie, ked' si spomenieme,
Ze v tom istom roku rozhodoval minister kultiry Rudolf Chmel aj o predaji novostavby SND.

Tazko hodnotit jediné &islo z roku 2004, pre ktoré bol ,povereny vedenim redakcie*
Lubor Hallon. Jeho obsah zostavili pravdepodobne z toho, ¢o sa naslo po redakénych stoloch.
Hallon v kratkom prihovore na prvej strane uviedol ako pri¢inu krachu nezaujem ministerstva
kultary nad’alej Javisko financovat.s

V roku 2005 sa vSak predsa len vtak Fénix zdvihol z popola. Vysli sice iba 4 ¢&isla
(s podtitulom $tvrtroénik amatérskeho divadla a prednesu), ale radost bola velka. Funkciu
$éfredaktorky prevzala Jaroslava Cajkova a bolo naozaj potrebné najst niekoho, kto bude mat
vydrz a entuziazmus i lasku k divadlu a umeleckému prednesu, aby sa spolu s redaktorkami
Vladislavou Fekete a Ivetou Jur€ovou pustili do nelahkej a do budlcnosti neistej préace.
Jaroslava Cajkové skromne nasmerovala Javisko ,nielen k amatérskym divadelnikom, ale
aj pedagdégom a ziakom zakladnych umeleckych a strednych $kél, pracovnikom osvetovych
stredisk, kultarnych zariadeni a centier volného ¢asu a vSetkym zaujemcom o tvorbu v oblasti
divadla a prednesu.

Séfredaktorka za$la na ministerstvo a pripravila interview s ved(icim pracovnikom Andrejom
Zmedekom. Ten jej na jednu z poloZenych otazok odpovedal: ,... hladame odpoved na otazku,
¢i divadelny ¢asopis v podobe Javiska z roku 2003 by nemal predsa len niekde existovat.*”
Nastastie na ministerstve nasli odpoved, kedze sa Javisko dozilo 50. vyrogia svojho vydavania.

Prispevok vznikol v ramci rieSenia projektu VEGA €. 2/0170/16.

5_ HALLON, Lubor: Gvodnik, bez nazvu. In Javisko, 2004, ro¢. 36, ¢. 1, s. 1.

6_ CAJKOVA, Jaroslava: Prolog. In Javisko, 2005, ro¢. 37, €. 1, s. 1.

7_ CAJKOVA, Jaroslava: Kultire chyba reflexia, koncepénost a pragmatizmus. Rozhovor s generalnym riaditelom sekcie
umenia MK SR Andrejom Zmeckom. In Javisko, 2005, ro¢. 37, €. 1, s. 31.
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Navrat k amatérskemu
divadiu

Mgr. art. Miro Zwiefelhofer

Kalendar podujati amatérskeho divadla bol prilohou ¢asopisu v rokoch 2008 — 2014.
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Od redakcie k redaktorke, od $tvrtroénika k éasopisu

Sugasné zameranie a periodicita ¢asopisu Javisko sa zadali kreovat v roku 2004.
Po finanénych problémoch, ktoré vazne ohrozili jeho existenciu, nakoniec v danom roku vys$lo
jedno vydanie tohto ¢asopisu. Redakénu radu tvorili: Lubor Hallon (povereny vedenim redakcie),
Vladislava Fekete (redaktorka) a Damian Vizar (redaktor). Napriek Specifickym podmienkam,
v ktorych toto ¢islo vychadzalo, mozno s odstupom $trnastich rokov konstatovat, ze zakladné
ciele tejto redakcie formuju ¢asopis dodnes. Lubor Hallon v tom ¢ase charakterizoval vtedajsiu
situaciu a viziu do budicnosti takto: ,Napokon sa predsa nasli prostriedky (...) na vydanie tohto,
nazvime ho dvojcisla, hoci rozsah zodpoveda zhruba jednému vytlatku z minulosti. Ostala
este ista Ciastka na vytladenie Gasopisu, ktory by mal uzriet svetlo sveta niekedy vo februari
roku 2005. Predpokladame, Ze ak aj budu Javisku pridelené nejaké zdroje na rok 2005, bude
vychadzat len ako $tvrtroénik. (...) ma ambicie informovat, dokumentovat, prezentovat najméa
vysledky prace amatérskej umeleckej scénickej tvorby, ktorej by chcel v buddcnosti venovat
minimalne dve tretiny svojho priestoru. Nebrani sa vSak ani hodnoteniu profesionalneho divadla,
historiografickym materidlom a ¢lankom o novych hrach ¢i umeleckych trendoch a podobne,
ktoré su zaujimavé aj pre amatérskych divadelnikov.“

Redakcia v spominanom zlozeni vydala len jedno €islo a od roku 2005 viedla Javisko
z pozicie $éfredaktorky Jaroslava Cajkova, ktora je dnes prakticky jeho jedinou redaktorkou.
Na poziciach ostatnych redaktorov sa postupne vymenili Karol Horvath (1/2005 - 4/2006),
Vladimir Stefko (1/2005 — 2-3/2011 ), Michal Ditte (4/2006 — 2/2008), Viera Matasikova (2/2008
— 4/2010), Natalia Oravcova (4/2010 — 2/2016), Jana Mikus Hanzelova (2-3/2011 — 2/2016).
Od roku 2013 Javisko oficialne funkciu $éfredaktora nema, pricom od cisla 2/2016 absentuje
dokonca aj funkcia redaktorky/redaktora. Tento stav, ked sa pri mene Jaroslavy Cajkovej
objavuju definicie ,zostavila a zredigovala®, resp. ,zodpovedna redaktorka“, pri¢om ,zodpovedna
za vydanie“ je Zuzana Rackova, povazujem za neétastny. Papier, samozrejme, znesie vietko
a ludia pohybujuci sa v uzSom prostredi neprofesionalneho divadla a javiskového prednesu
realitu fungovania Javiska poznaji. Na druhej strane je véak mimoriadne nestastné, ak Gasopis
s patdesiatronou historiou, vydavany Statnou instituciou, podla tiraze vlastne vychadza bez
redakcie. Robi to z neho skor akisi partizansku ¢innost nez re$pektovany ¢asopis s bohatou
histériou, ktorym nesporne v o€iach verejnosti a vo svojom segmente Javisko je.

Periodicita Casopisu sa v reflektovanom obdobi 2005 - 2017 menila len mierne.
Od spominaného roku 2005 bolo Javisko Stvrtroénikom, pricom v obdobi 2010 - 2013
vychadzalo druhé a tretie Cislo vo forme dvoj€isla. Od roku 2014 zmizlo z nazvu oznacenie
Stvrtroénik a nahradilo ho pomenovanie ¢asopis, pricom vychadza trikrat v roku.

Z pohladu tematického zamerania jednotlivych Gisiel stoji za pozornost najma Struktara
troch ro¢nikov: ro¢nik 2006 (01 — Priestor, 02 — Inscenacia, 03 — Herec, 04 — Divak) reflektujuci
jednotlivé segmenty javiskového tvaru, ronik 2007 (01 — Divadlo deti, 02 — Alternativne divadilo,
03 — Cinoherné divadio 04 — Divadlo a poézia) kopirujuci vtedajsiu $truktaru prehliadok Ustiacich

1_HALLON, Lubor: Nadych nad vodou. In Javisko, 2004, ro¢. 36, ¢. 1., s. 1.
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do festivalu Scénicka zatva a ro¢nik 2008 (1 - Divadlo a babka, 2 - Divadlo a pohyb, 3 — Divadlo
a pohyb Il., 4 — Divadlo a hudba).

Redakcia €asopisu, samozrejme, aj v inych ro€nikoch prindSala spektrum tém, ktoré
podla mdjho nézoru predstavuju pre neprofesionalnych divadelnikov hodnotny material
na vzdelavanie i odbornu reflexiu ich tvorby. Nepredstavovali v§ak uz takto Uzko prepojeny
celok fungujaci na principe celoroéného tematického konceptu. Postupne sa navySe zacal
kreovat model, v ktorom najma druhému a tretiemu ¢islu v roku oraz viac dominovali jednotlivé
sutazné prehliadky a festivaly.

Dovolil som si tento struény vypocet €lenov redakcie a formalneho charakteru ¢asopisu najma
pre pochopenie toho, ze podmienky, v ktorych vychadza, neponukaju priestor na sledovanie
najnovsich trendov v oblasti Zurnalistiky. Tazko mozno rozvijat pracu so socialnymi siefami,
vyuzivanie multimedialneho obsahu ¢i prepojenie tlatenej a on-line verzie periodika, ak
redakciu tvori jedna osoba na poloviény Uvazok a zostihlovanie printovej verzie len kopiruje
on-line obsah. Napriek tomu si tento ¢asopis dokazal zachovat jeden charakteristicky rys, ktory
predstavuje jeho najvac¢siu devizu.
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Internetova uputavka na obnovené cislo.

Javisko - platforma na dialég...

V suvislosti so spominanym znizovanim periodicity a pocetnosti redakcie sa vynara
jedna zasadna otazka. V dom spodiva spominana nezastupitelnost Javiska? Co vynimoéné
prindSa v porovnani s ostatnymi slovenskymi internetovymi portalmi a periodikami zameranymi
na oblast scénickej tvorby? Bez faloSného romantizmu totiz treba povedat, Zze ak by tento
&asopis nezapifial Ziadne biele miesto, neprinasal nie¢o $pecifické a vynimoéné, len samotna
histéria &i nostalgia by nebola relevantnym dévodom na jeho dal$iu podporu z verejnych
zdrojov. Primarne chcem odpovedat na tieto otazky.
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Povazujem za symbolické, ze v odpovediach sa cyklicky opakuje slovo elementarne spojené
so vznikom dramy a divadla. Je nim dial6g. Dialég medzi divadlom a umeleckym prednesom,
ochotnickou a nezavislou scénou, teoretikmi a praktikmi, generaciami, nazorovymi skupinami,
Gasopisom a jeho Citatelmi.

.. divadla a umeleckého prednesu...

V prvom rade zameranie ¢asopisu na oblast neprofesionalnej kultiry povazujem za spravne,
opodstatnené a logické rozhodnutie. Jednak z hladiska jeho histérie, najméa vSak preto, ze
jeho vydavatelom je Narodné osvetové centrum (NOC), teda institicia zamerana na oblast
neprofesionalnej umeleckej tvorby. V porovnani s periodikami reflektujucimi profesionalnu
tvorbu prinasa tento koncept niekolko $pecifik, ktoré umozriuju intenzivnejsie rozvijat na jeho
strankach odbornl diskusiu. T4 predstavuje jednak priestor na filozoficky stret nazorov, vecné
rieSenie praktickych problémov danej oblasti a v neposlednom rade zaznamenanie aktualneho
diania pre potreby buducich generacii.

NajviditelnejSim dialogom, ktory na strankach Javiska prebieha, je medzi neprofesionalnym
divadlom a umeleckym prednesom. Je to logicky désledok prepojenia na festival Scénicka
zatva, respektive Narodné osvetové centrum a osobnost redaktorky, ktoré oba segmenty
spajaju. NavySe aktualne neexistuje na Slovensku iné médium, ktoré by sa oblasti umeleckého
prednesu venovalo. Casopis ma v tomto ohlade vynimo&né postavenie nielen v domacom,
ale aj medzinarodnom kontexte. Uz len tato jeho uloha ho stavia do polohy nezastupitelného
fenoménu.

Je to vSak, samozrejme, divadlo, kioré zohrava dominantni Ulohu. Pri¢inou je pocet
prehliadok a festivalov a synteticky charakter divadelného umenia, ktoré dava viac priestoru
na analyzu javiskového tvaru. Napriek tomu reflexia recitatorskych vykonov ma svoje hlboké
opodstatnenie. Nejde tu len o Cisto faktografické zachytenie vyvoja recitatorov a recitatoriek,
z ktorych sa (len za toto reflektované kratke obdobie) stali rezisérky (Veronika Pavelkova,
Alzbeta Vrzgulova a i.), ale najma herci (David Hartl a i.) a herecky (Katarina Andrejcova,
Juliana Olhovéa, Anna Rakovska a i.). Suchy vypocet by bol skér nepodstatnou zaujimavostou,
nie hodnotnym faktom. Skuto¢ny zmysel tychto reflexii spo€iva v tom, ze v nejednom pripade
su hodnotenia ich vykonov prinosnym kiiskom do mozaiky ich umeleckého profilu. Napriklad
v roku 2006 hodnotila Eva Grohova vtedy zacinajacu recitatorku Moniku Potokarovi:
.- Objavila pre seba i pre vSetkych $tylistické majstrovstvo majstra Bednara, grotesknost pribehu
(aj ked' len na zagiatku). Jej interpretacia bola prirodzena aj ironicka zaroven, hrava, s jemne
vykreslenymi situaciami, pochopenymi stvislostami.“? Prave schopnost pracovat s groteskou,
irbniou a zaroven s detailne prepracovanou analyzou postavy su prvky, ktoré zdobia herectvo
stgasnej ¢lenky hereckého stboru Cinohry Slovenského narodného divadla.

Reflexia javiskového prednesu vSak nie je len materidlom na analyzu vykonov recitatorov,
ktori sa neskor presadili v profesionalnej sfére. Prikladom textu, ktory v spravnom pomere
priniesol Citatel'ski putavost, vyvazenost a remeselni zruénost autora, bol &lanok Tak
vykrikni: Sme nahi kralP. Marcel Sustek sa dotkol citlivej témy nahoty v umeleckom prednese,
no najma vyslovene necitlivého postoja okolia recitatorky Henriety Viragovej, ktord musela
byt konfrontovana s ,peticiou za zachovanie mravnosti &i spravanim zamestnankyne
Oravského mlzea P. O. Hviezdoslava. Sustek sa v texte vyhol bulvarnosti, zasadil situaciu
do medzinarodného i kultirneho kontextu, ¢im pomyselne otvoril debatu o téme, ktord
nema nasa spolo¢nost vyrieSenu. A to evidentne ani medzi pedagogmi a ¢astou kultGrnych
pracovnikov.

2_ GROHOVA Eva: Metamorfézy slova v Michalovciach. In Javisko, 2006, ro¢. 38,, €. 3., s. 37.
3_ SUSTEK, Marcel: Tak vykrikni: Sme nahi krali. In Javisko, 2013, ro¢. 45, €. 3., s. 38 - 39.
4_Tamze, s. 39.
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... teoretikov a praktikov, porotcov a tvorcov, ochotnikov a profesionalov, ¢itatefov
a redakcie, rozdielnych nazorov...

Navrat Javiska k neprofesionalnej tvorbe umoznil ¢asopisu nadviazat na jedno jeho
Specifikum. V porovnani s periodikami zameranymi na profesionalnu tvorbu st v tomto
pripade hranice medzi Citatelmi, tvorcami a autormi textov definované volnejsie. Za pozornost
stoji uz Struktdra prispievatelov. Dominantnd UGlohu tvoria, prirodzene, odbornici z oblasti
umenovednych disciplin. V porovnani s inymi odbornymi divadelnymi periodikami je vSak
nadpriemerne vysoké zastlpenie publikujicich praktikov ¢&i autorov, ktori zanechali stopu
v oblasti praxe aj teérie (Karol Horak, Lubo Sarik a i.). Dominantnt tlohu v tomto pripade
zastavali, samozrejme, dramaturgovia, dramatici, prozaici. Uvadzam struény vypocet
najCastejSie publikujacich najma na ilustraciu generacnej i poetickej réznorodosti (lva
Jur€ova, Katarina MiSikova-Hitzingerova, Alzbeta VereSpejova, Michal Ditte, Martin GeiSberg,
Vlado Jancek, Silvester Lavrik, Roman Olek$ak, Peter Pavlac, DuSan Vicen). Zastupenie
v8ak mala aj divadelna rézia (Jozef Krasula, Mati$ Olha, Jan H. Mikus$, Peter Palik, Vladimir
Sadilek, Lubomir Vajdi¢ka, Michal Vajdi¢ka), scénografia (Jaro Daubrava, Peter Jankda,
Jan Zavarsky), herectvo (Maja Danadova, Juraj Bencik, Ivan Gontko) a hudobna kompozicia
(Juraj Hatrik, Robert Mankovecky, Marek Piacek). Devizou Javiska je aj fakt, Ze Citatelom
nepriblizovalo divadelnych praktikov len z pozicie respondentov v rozhovoroch, ale davalo im
priestor publikovat autorské ¢lanky. Takato autorska réznorodost prinagala okrem iného vzacnu
Stylistickd pestrost.

Dobrym prikladom je porovnanie textov Martina GeiSberga a Miroslava Ballaya.
Vystudovany dramaturg a dnes najma hudobnik Gei$berg inklinuje skér k hovorovosti. Jazykom
sa priblizuje menej odbornym slovnikom k &itatelovi, ktory nema vyznamnej$iu skdsenost
s odbornymi teatrologickymi publikaciami. ,Revlca je mesto medzi horami. Nepristupné. (...)
Sedime v trefom rade spolu s Janom Faklom a Betkou Vere$pejovou. Porota. Divadelny maraton
sa moze zacat. Tma.“ Ballay reprezentuje opacny pristup. Je primarne akademikom, ¢o sa
odraza aj v hodnoteni prehliadky XI. divadelny TrebiSov: ,Krajska scénicka zatva KoSického
kraja nepriniesla kvantitu a v kontexte ostatnych krajskych prehliadok neprispela ani
kompenzujicou kvalitou. Smutnou skuto¢nostou zostalo jej zredukovanie na povinnd
sttaz namiesto platformy konfrontacii...® Uvedenim tychto prikladov nechcem tvrdit,
Ze GeiSbergovmu textu chyba odbornost ¢i Ballayovmu zrozumitelnost. Opak je totiz
pravdou. Podstatna je réznorodost vychodiskovych bodov, z ktorych sa dostavaju k rovnakému
cielu.

Podobnym prikladom textov, ktoré sa nachadzaju v jednom Cisle, je porovnanie Michala
Ditteho a Romana Olek$aka. Prvy menovany hodnoti v texte Zadpadom Slovenska za devét
dni” krajské prehliadky z pozicie znalca neprofesionalneho prostredia, dlhoroéného Ucastnika
prehliadok, ktory dokaze vnimat dlhodoby vyvoj jednotlivych tvorcov, suborov, prehliadok
i celého systému. Naopak Olek$ak v Gvode priznava: ,Ked sa na mma obratili koordinatori
krajskych prehliadok ochotnickeho divadla s ponukou, aby som bol jednym z ¢lenov poroty
pre zapadoslovensky kraj, priznam sa, nevedel som, ¢o takd praca porotcu obsahuje.“®
Jednotlivé inscenécie videl primarne cez optiku neovplyvnent kontextom neprofesionalneho
umeleckého prostredia. Videl javiskovy tvar ako autonémnu jednotku, nie kdsok mozaiky
dlhodobého vyvoja sUboru. Chapem, Ze tvorcovia omnoho viac ocenuju pristup, ktory
sleduje ich jednotlivé vyvojové kroky v kontexte dlhSieho ¢asového horizontu, najmé pokial
ide o remeselné aspekty tvorby. Na druhej strane nezatazeny pohlad méze odkryt prave tie

5_ GEISBERG, Martin: Zochova divadelna Revuca. In Javisko, 2008, roé. 40, &. 2, s. 43.

6_ BALLAY, Miroslav: XI. divadelny TrebiSov. In Javisko, 2008, ro¢. 40, €. 2, s. 44.

7_ DITTE, Michal: Zapadom Slovenska za devét dni. In Javisko, 2005, ro¢. 37, ¢. 2., s. 4.

8_ OLEKSAK, Roman: Co dnes zaujima ochotnickych divadelnikov. In Javisko, 2005, ro¢. 37, &. 2., r. 2005, s. 5.
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nanosy, ktoré sa nepozorovane vkradli do rukopisu tvorcu a recipient, ktorému chyba odstup,
ich nevedomky prehliada.

Schopnost Javiska prinaSat komplexny obraz o tendenciach v st¢asnom javiskovom
umeni, ktord mala nasledne potencial rozsirovat obzory neprofesionalnych divadelnikov,
vSak nevychadzala z rbéznorodosti formalneho spracovania jednotlivych textov. Ta
pramenila zo schopnosti redakcie oslovit autorov, ktori predstavovali réznorodé spektrum
vychodisk. Diverzita pritom vznikala generacnou a profesijnou réznorodostou, priklonom
k r6znym poetikam ¢i filozofickym vychodiskam tvorby, resp. jej reflexie. Aj v tomto ohlade
predstavovalo Javisko dostato¢ne Siroku a demokraticku platformu. Takymto prikladom je
text na pomedzi troch kratkych rozhovorov a ankety. Definiciou a charakteristikou pojmu
alternativne divadlo sa zaoberala trojica respondentov Viliam Klimacek, Jozef Krasula a Jan
Simko. Najma odpovede Klimagka a Simka predstavuju zaujimavy material na analyzu.
Prvy menovany vnimal pojem ,alternativne divadlo“ najma ako ,.... moznost k uz existujicim
moznostiam. Teda (zjednoduSene), aby vedl'a velkého, klasického kamenného divadelnictva
existovala aj ina moznost zachytenia reality — menej oficialna, drsnejsia, provokativnej$ia,
viac riskujica...” Simko vychadzal z pozicii, ktoré odmietaji samotny pojem alternativa.
Vztah alternativy a oficialnej scény definoval takto: ,Ak by sme to znazornili v priestore,
alternativa a oficialna platforma by neboli rovnobezky alebo réznobezky, ale mimobezky,
navySe rdznofarebné.“’® Domnievam sa, Ze ur€ujdcimi tu boli uz samotné generaéné
vychodiska. Krasula s Klimackom mali podstatne hlbsiu skisenost so zZivotom i tvorbou
pred rokom 1989, teda so svetom a divadlom postavenym na bipolarnom principe, v ktorom
jestvovali jasné hranice vac¢sinou medzi dvoma pevne ohrani¢enymi celkami. Svet sa delil
na jasné bloky: socialisticky — kapitalisticky, profesijny — osobny, profesionalny — ochotnicky.
Simko bol uz predstavitelom multipolarneho sveta, ktory najlepsie vystihuje princip internetu,
teda od seba nezavislych a paralelnych Struktir a spojeni. Jasné hranice medzi uvedenymi
svetmi zmizli. Je to fakt, ktory sa dotyka praktického Zivota (nielen) divadelnikov.

Casopis Javisko aj festival Scénicka Zatva boli tak (najmé) v poslednom dvadsatrogi &oraz
viac konfrontované s témou, na ktorG upozornil Michal Ditte. ,Nie je to tak davno, ked bolo
jednoznaéné, ktoré divadlo je profesionalne a ktoré nie. Pre ozivenie pamati, jednoznaénost
bolo mozné badaf uz len na zaklade pomenovania subjektu: profesionalne divadio bolo
divadlom a amatérske divadelnym suborom.“!!

Nezavisla scéna u nas zadala vznikat uz kratko po pade totalitného rezimu. V divadle
Stoka pritom rychlo nala reprezentanta, ktory jej pomohol sa okamzite etablovat. Masivny
rozmach priestorov a suborov véak nastal az v poslednom dvadsatroéi. V kone¢nom désledku
neprofesionalnu scénu niti zamyslat sa nad svojou definiciou a podstatou ovela viac nez velké
divadelné institucie. Aj tu treba ocenit, ze Javisko na tento trend dokazalo zareagovat. Dokonca
pruznejSie nez napriklad Scénicka zatva. Vysledkom boli najma vydania zamerané na divadlo
mensin (1/2012) ¢i multikultirnost (2/2009). Priestor dostali ,tradi¢né“, najma narodnostné
menginy (Rémovia, Mad'ari na Slovensku, Slovéaci vo Vojvodine a i.), arteterapeutické subory
zdruzujace ludi s rdznym mentalnym i telesnym postihnutim, bezdomovecké divadlo, sexuélne
mensiny zdruzené pod skratkou LGBTI a neskér LGBTIQ. Reflektované boli tvorba priestoru
Stanica Zilina-Zariegie™?, festival KioSK'® a mnoho d'al$ich. Opat treba spomendt, Ze nie na Gikor
Jtradiénych® dihoroénych neprofesionalnych stiborov, ale v symbiéze s nimi. Sirokospektralnost
a demokracia Javiska su tu priam vynimo¢nym ukazom.

9_ SIMKO, Jan: Alternativne divadio — divadio slobody. In Javisko, 2007, roé. 39, &. 2., s. 20.

10_ SIMKO, Jan: Alternativne divadio — divadlo slobody. In Javisko, 2007, roé. 39, &. 2., s. 21.

11_ DITTE, Michal: Amatérske divadlo prezije. In Javisko, 2013, ro¢. 45, €. 3, s. 1.

12_ FILINOVA, Martina - KRISTOF, Martin: Stanica Zilina-Zariegie: Priestor ako proces. In Javisko, 2010, ro¢. 42, ¢. 4,s. 12 - 18.
13_ CVECKOVA, Margaréta: KioSK 2012 — prehliadka divadelnej a taneénej tvorby. In Javisko, 2012, rog. 44, &. 4, s. 20 - 21.
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Na obalke subor Lano z Bratislavy s insce-
naciou Spevy z Kalevaly v rézii Alexandry
Skorepovej. Foto F. Lasut.

Dékazom schopnosti vecného, otvoreného a kritického dialégu je aj niekolko uverejnenych
textov, ktoré nevznikli z iniciativy redakcie, ale ako samostatna iniciativa ich autorov
reagujucich na aktualne dianie v oblasti neprofesionalneho divadla. Texty Jana Sladecka:
Degradacia dramatika alebo jeho zmftvychvstanie'*, Milana Brezaka: Ach, ta nasa divadelna
kritika'® a Quo vadis, amatérske divadio (alebo kam ho tlaci porota)?'® a aj Borisa Kovacéa'” su
reakciami tvorcov na hodnotenia inscenécii po¢as jednotlivych prehliadok. Optika, cez ktoru sa
vyjadruju k reflexii inscenacii, na akych spolupracovali, pritom odzrkadluje ich funkciu v danom
umeleckom kolektive. Text prvého z menovanych autorov je primarne obhajobou dramaturgickej
koncepcie a aj samotného vyberu textu'. Brezak bol hercom a veducim suboru DISK, takze
otvoril otazku (ne)zrozumitelnosti niektorych krokov por6ét a programovych rad festivalov EXIT
Levoca 2012, resp. 2013, a Scénicka zatva 2013. Boris Kova¢ z pozicie reZiséra poukazal
na hodnotenie aranzovania hereckého konania a poetiky javiskového tvaru v suvislosti
s inscenaciou C. Confortésa Maraton (DOS pri POS, Zvolen). Chapem, Ze Styri vybrané ¢lanky
v kontexte patnastich roénikov sa mézu zdat ako zanedbatelny prvok. Fakt je vSak ten, ze vo
zvySnych slovenskych periodikach bol pocet reakcii tvorcov na odbornu reflexiu ich prace nula.
Nepovazujem za prinosné, ze napriek dlhotrvajucej proklamovanej nespokojnosti slovenskych
divadelnikov so stavom nasej divadelnej kritiky nemozno v odborne;j tlaéi najst jasne a vecne
sformulované vyhrady k praci recenzentov. Javisko v podstate zachranilo aspori minimalny
diskurz na tato tému. Samozrejme, svoju Ulohu tu zohrava fakt, Ze na prehliadkach prebiehaju
hodnotiace seminare, ktoré do istej miery stieraju nekontaktnost s recenzentmi, ktora existuje
v profesionalnom divadle. Ni¢ to v8ak nemeni na prinose tohto ¢asopisu pre dialég medzi
teoretickou a praktickou ¢astou divadelnej obce.

14_ SLADECEK, Jan: Degradéacia dramatika alebo jeho zmftvychvstanie. In Javisko, 2007, ro¢. 39, €. 3,s. 9 - 11.

15_ BREZAK, Milan: Ach, ta nasa divadelna kritika. In Javisko, 2014, ro&. 46, &. 1, s. 43.

16_ BREZAK, Milan: Quo vadis, amatérske divadio (alebo kam ho tla&i porota)? In Javisko, 2012, rog. 44, &. 4, s. 48 - 49..
17_KOVAC, Boris: Hodnotenie hodnotenia. In Javisko, 2007, ro¢. 39, &. 4, s. 45.

18_ Inscenacia textu Ferka Urbanka: Pani richtarka (Divadelny stbor Jana Chalupku, Brezno).
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Jednym z problémov sicasnej doby je fenomén socialnych sieti, respektive nazorovych
barikad, ktoré vytvaraju. Siete mali pdvodne ludi spajat, namiesto toho vytvorili uzavretejsie
komunity, ktoré sa len utvrdzuju vo svojom nazore. O to viac vystupuje do popredia schopnost
Javiska na jednej strane reflektovat divadlo sexualnych mensin a na druhej strane zaroveri
venovat celé ¢islo fenoménu kresfanského divadla (3/2015). Je to prave diverzita, otvorenost
a schopnost komunikacie, ktora je obrovskou hodnotou tohto ¢asopisu.

Nazorovo, generaéne a filozoficky otvoreny priestor, ktory tento €asopis vytvoril,
predstavuje jeho najvacsi kapital. Verim, Ze sa mu ho podari uchovat a rozvijat, vd'aka domu

bude aj v budiicnosti potvrdzovat svoje nezastupitelné postavenie v oblasti Zurnalistiky, reflexie
umeleckej tvorby a celospoloenského diskurzu.

JAVISKO

Casopis pre amatérske divadlo a umelecky prednes

Téma Cisla
Scénicka zatva
Proza v divadle

Na obélke MoDRé TRaKy z Vrabel' s inscenéciou Ostrov v rézii Stefana Foltana. Foto R. Miko.
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Na obélke Divadelné stidio Na juhozdpade z Moskvy v inscenacii Nikolaja V. Gogol'a Zenba
v réZii Valerija Belakovica. Foto F. Lasut.
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Tedria divadla v ¢asopise
Javisko

Prof. PhDr. Dagmar Institorisova, PhD.

Casopis sa od svojho pomenovania' aZ do siéasnosti zameriava na véetky oblasti tedrie
divadla, a to tak na recep€nu, ako aj jej autorsku polohu. Najdeme v fiom €asti z ucelenych
recepcnych teoretickych koncepcii, ako napriklad z pera Petra KarvaSa, Ludéka Richtera,
Martina Slivku2, Dagmar In&titorisovej® a i., Strukturalisticka te6riu divadla vyjadrenu divadelnym
pojmoslovim v rubrikach ako Pojmoslovie javiskového umenia, Maly divadelny slovnik Ci
esejisticky zamerané autorské koncepcie divadla napriklad Petra Scherhaufera, Vsevoloda
Emilievica Mejercholda®, Jeana-Louisa Barraulta®, Konstantina Sergejevi¢a Stanislavského®,
Anatolija Efrosa’ ai. V rubrikach ako Z kniznej policky, ale aj mimo nich sa pravidelne predstavuju
odborné, vedecké alebo divadelno-umelecké knizné publikacie, pripadne zaujimavé Stadie,
ktoré poméahaju amatérskym divadelnikom orientovat sa v teorii divadla, spomenieme napriklad
prispevok Navrat Antonina Artauda (1989) od Stanislava Slavického, ktory upozornil na obsiahlu
Stadiu Jana Kopeckého o Artaudovej osobnosti v ¢asopise Divadlo.® Pomerne ¢asto je tento
typ Stadii ¢i ¢lankov neskér sucastou kniznych vydani vedeckych monografii &i inych typov
vedeckych alebo odbornych textov.

Beznou suc¢astou ¢asopisu sU aj prispevky zamerané na metodologiu ¢i metodiku divadelnej
reflexie a divadelnej tvorby; z druhového hl'adiska sa podarilo Javisku obsiahnut véetky zakladné
druhy divadelného umenia. Od jeho poéiatku aZ po sucasnost je tiez pren typické, Ze tradiény
rukopis Strukturalistického uchopenia dejin divadla obohacuje prierezovymi, Uzko tematickymi
¢i interdisciplinarnymi pohl'admi na niektoré slohové obdobia ¢i vybrané osobnosti slovenského
alebo svetového divadla. Casopis vyuZiva véetky zanre, formy a Gtvary, s ktorymi pracuje divadelna
veda aj v prostredi profesionalneho divadla. Najdeme v riom prispevky, ktoré si zamerané
na mapovanie dejin slovenského, eurdpskeho ¢&i svetového amatérskeho alebo profesionalneho
divadla. Velky podiel maju kritiky, ktoré sa vztahuju bud' na individualne inscenécie, alebo suvisia
s prehliadkami amatérskych stborov. Casté st rozhovory, prostrednictvom ktorych sa dokonca
vytvaraji portréty osobnosti z amatérskeho &i profesionalneho divadla. Takmer beznou st¢astou
Cisiel byvaju spravy o aktualnom diani v amatérskom divadle, komentare a r6zne interaktivne
formy, ktorych cielom je podnietit Citatel'skdl obec k aktivite.

Velky navrat k teérii divadla éasopisu je zviazany s rokom 2002, ked' sa poénlc &islom 3
s podnazvom Sucasna drama stalo kazdé vydanie Javiska tematizovanym. V uvedenom ¢isle
dostali velky priestor prispevky, ktoré sa zaoberali su¢asnou dramou, t. j. aj autorskym divadlom

1_ Myslime tym od pomenovania ¢asopisu v roku 1969, prispevky z tedrie divadla boli v ¢asopise pritomné od zaciatku jeho
vzniku ¢&i existencie pod inymi nazvami.

2_ SLIVKA, Martin: Slovenské ludové divadlo. In Javisko, 1974, ro€. 6, ¢. 6, s. 168 — 167; Slivka, Martin: Slovenské ludové
divadlo. In Javisko, 1974, ro¢. 6, ¢. 8, 209 — 211 ai.

3_ Napriklad sémanticky a semioticky zamerané prispevky INSTITORISOVA, Dagmar: O divadelnom tvare. 1. In Javisko,
1998, roé. 30, &. 12, s. 24 — 26; INSTITORISOVA, Dagmar: O divadelnom tvare. 2. In Javisko, 1999, ro¢. 31, &. 1, s. 34 — 36
a INSTITORISOVA, Dagmar: O divadelnom tvare. 3. In Javisko, 1999, ro¢. 31, &. 2. 5.8 - 9.

4_ MEJERCHOLD, Vsevolod Emilievi¢: Herec budlcnosti a biomechanika. Referat zo dria 12. 6. 1922, In Javisko, 1976,
ro¢. 8, €. 9, s. 239 — 240.

5_ BARRAULT, Jean-Louis: Alchymia ludského tela. In Javisko, 1977, ro¢. 9, €. 7, s. 182 — 183.

6_ Napriklad Zapisky K. S. Stanislavského. In Javisko, 1980, ro¢. 11, &. 5, s. 270 — 271.

7_ EFROS, Anatolij: Povolanie: rezisér. In Javisko, 1981, ro¢. 12, €. 11, s. 659 — 661.

8_ SLAVICKY, Stanislav: Navrat Antonina Artauda. In Javisko, 1989, ro¢. 21, &. 3, s. 169 — 170.
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slovenskych dramatikov. Zameranie €isiel od roku 2002 je sice velmi réznorodé a Siroké, ako
napriklad manazment a marketing divadla, jazyk divadla, priestor, exteriér a divadlo, divadelna
kritika, divadlo a poézia, divadlo a terapia, herec, préza v divadle, prezentacia divadla, divadlo
mensin, multikultirnost, divadlo a pohyb, &inohra® atd. Tieto témy st velkym prinosom uz iba
tym, Ze reaguji na aktualne poziadavky amatérskej praxe a pomahaju riesit a pomenovavat
doblezité otazky aj suCasnej teorie divadla.

Prispevky z teorie divadla maju réznu hibku, $irku & kvalitu a nie si systematicky
zaradované v kazdom roéniku, preto sa budem venovat predovéetkym tym, ktoré povazujem pre
potreby amatérskeho divadla za najin$pirativnejSie. Ide o prispevky, ktoré okrem teoretického
konceptu obsahuju i metodologicky ¢i metodicky aspekt, t. j. zameriavaju sa na spdsob vzniku
divadelného diela &i jeho recepciu.

Medzi prvymi prispevkami ¢asopisu na tému tedrie divadla poézie je c¢lanok Jozefa
Mistrika s nazvom Divadlo ako Zaner poézie (1969), v ktorom za hlavny znak divadla poézie
pokladal odli$ni vyrazovost od dramatickej vyrazovosti klasického divadla: ,V divadle poézie
je vyraz abstraktny, symbolicky, naznakovy. Divak nesleduje konkrétnu ,dramu’, ale ,vyssi*
poeticky vyraz, basen...“"® V prvom &isle v roku 1971 vznikla rubrika Kapitoly z teérie divadla,
ktorej autorom bol Milan Polék. Prvou témou bola charakterizacia divadelného umenia ako
kolektivneho umenia a jeho spologensky vyznam.™ Dalsimi boli: divadio ako umelecky druh,
divadlo a drama, dramatické umenie, herecké umenie, zlozky hereckého umenia, herec a Skala
jeho vyjadrovacich prostriedkov, rezijna tvorba, vytvarna zlozka divadelného predstavenia,
scénickd hudba, divadlo ako znak, herec - velicina neznama?, herec a fyzické konanie,
umenie premeny, herecky typ, javiskova postava, herecky paradox a pod. V roku 1975 bol
publikovany preklad referatu Wiestava Gerasa s nazvom Divadlo jedného herca, ktory odznel
na |. medzinarodnom festivale malych javiskovych foriem v Dunajskej Strede, kde sa autor
zaoberal tak vyvojom tohto pojmu, ako aj jeho definovanim." V roku 1976 vznikla séria ¢lankov
Zuzany BakoSovej na tému tedrie a dejin pantomimy v rubrike s ndzvom Pantomima znama
a neznama, vratane etymolégie pojmu.'® V roku 1978 sa v prvom €isle objavila velmi uzitoé¢na
rubrika s nazvom Maly divadelny slovnik'*, ktorG pripravoval Martin Porubjak a v ktorej sa zacali
vysvetlovat zakladné pojmy divadla ako adaptécia, amfiteater, kompozicia atd. V tom istom
roku vznikla aj séria ¢lankov Moérica Mittelmanna-Dedinského v rubrike Dramatické a divadelné
Zanre, v ktorej sa postupne venoval problematike te6rie dramy a divadla.”® K téme estetiky
divadla sa pripojil v roku 1980 Zdenék Hofinek prispevkom s ndzvom Estetické vychodiska
stcasného stavu divadelného umenia. Autenticita a znakovost javiskovych prvkov'®,
v ktorom zakladné vychodiskové uvazovanie predstavovalo divadlo Jerzyho Grotowskeho

9_ M Niektoré témy su vSak velmi v§eobecného historicko-kritického charakteru a bez tedrie.

10_ MISTRIK, Jozef: Divadlo ako zaner poézie. In Javisko, 1969, ro¢. 1, €. 6, s. 175.

11_ POLAK, Milan: Kapitolky z tedrie divadla. In Javisko, 1971, ro¢. 3, €. 1, s. 22.

12_ GERAS, Wiestav: Divadlo jedného herca. In Javisko, 1975, ro¢. 7, €. 12, s. 297 — 298.

13_ BAKOSOVA, Zuzana: Pantomima znama a neznama. |. ¢ast Pogiatky. In Javisko, 1977, rog. 9, &. 1, s. 14 — 16; BAKOSOVA,
Zuzana: Pantomima znama a neznama |l. Pantomima ako mimicky prvok. In Javisko, 1977, ro€. 9, €. 2, s. 41 —42; BAKOSOVA,
Zuzana: Pantomima znama a neznama II. Spontannost a improvizacia. In Javisko, 1977, rog. 9, &. 3, s. 69 — 71; BAKOSOVA,
Zuzana: Pantomima znama a neznama lll. Osamostatnenie bieleho mima. In Javisko, 1977, r0é. 9, . 4, s. 102 — 103; BAKOSOVA,
Zuzana: Pantomima znama a neznama IV. Osamostatnenie bieleho mima. In Javisko, 1977, roé. 9, &. 5, s. 139 — 141; BAKOSOVA,
Zuzana: Pantomima znama a neznama V. Problém klaun. In Javisko, 1977, roé. 9, &. 5, s. 166 — 169; BAKOSOVA, Zuzana:
Pantomima znama a neznama VI. Abeceda novej pantomimy. In Javisko, 1977, ro¢. 9, €. 6, s. 204 — 207 a i.

14_ Maly divadelny slovnik. In: Javisko, ro¢. 10, 1978, ¢. 1, s. 15.

15_ MITTELMANN-DEDINSKY, Méric: Dramatické a divadelné zanre. I. Drama. In Javisko, 1978, rog. 10, & 5, s. 136 — 138;
MITTELMANN-DEDINSKY, Moéric: Dramatické a divadelné zanre a) Tragédia. In Javisko, 1978, ro¢. 10, €. 6, s. 163 — 164;
MITTELMANN-DEDINSKY, Moéric: Dramatické a divadelné Zanre a) Komédia. In Javisko, 1978, roé. 10, &. 8, s. 195 — 196;
MITTELMANN-DEDINSKY, Méric: Dramatické a divadelné zanre a) Zanre prechodné. InJavisko, 1978, ro¢. 10, &. 7, s. 228 — 229;
MITTELMANN-DEDINSKY, Méric: Dramatické a divadelné Zanre d) Divadlo ako nemohra. In Javisko, 1978, ro¢. 10, €. 9, s. 261 a.i.
16_ HORINEK, Zdenék: Estetické vychodiska sugasného stavu divadelného umenia. Autenticita a znakovost javiskovych
prvkov. In: Javisko, ro€. 12, 1980, ¢. 3, s. 161 — 162.
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a Bertolta Brechta. Peter Karva$ publikoval prispevky z estetiky divadelného umenia
a dramatickych umeni viac raz. Napriklad v prispevku s priznaénym nazvom K premenam
funkcii reziséra v dramatickych umeniach (1982) v zavere konstatoval, Zze Uloha reziséra sa
v suc€asnosti stupriuje do poldh, ktoré doteraz divadelné umenie nepoznalo, a to aj kvoli inym
narokom herca na vznik inscenacie."” V daldom &lanku s nazvom K problematike zrozumitelnosti
divadelného diela (1983) sa témou zaoberal od najlapidarnejSej podoby (dielo uvedené
v jazyku, ktorému divak rozumie) az po komplikovanej$ie Grovne (vyuzivanie verSov s inverziou,
obrazov, symbolov, praca s experimentom a pod.)." V roku 1995 ¢asopis publikoval skratent
verziu textu Martina Slivku s nazvom Slovenské ludové divadlio. Zlozky estetickej vystavby.
Predstavil v flom svoju Strukturalisticki koncepciu ludového divadla v zakladnych dvoch
zlozkach — hereckej a scénickej.'®

Mbzeme sem priradit aj rubriku Pre zadinajucich, v ramci ktorej v prvom i dal$ich prispevkoch
Olgy Lichardovej a Jozefa Smatlika nazvanych Uvod, Organizacia ochotnickej prace atd. sa
autori podrobne venovali pragmatickym otazkam zalozenia ochotnickeho suboru®, zakladnej
terminolégii jednotlivych profesii, ako napriklad indpicient, $epkar, garderobier atd.?!, praci
na inscenécii®?, priprave reziséra a jeho praci so suborom atd’.2®

Problémom tedrie Zanrov, typov a druhov sa z hladiska interdisciplinarity zaoberal napriklad
v roku 1970 Jozef Mistrik v prispevku s nazvom Ako daleko je melodrama od recitacie?
Melodramu povazoval za zhudobnenu recitaciu, za ... komplexny vyraz vytvoreny z prvkov
dvoch rozdielnych znakovych sustav...“.2* Jan L. Kalina v roku 1971 publikoval ¢lanok s nadzvom
Viete, ¢o je kabaret?, v ktorom sa otdzkami kabaretu ako osobitej Stylizovanej grotesknej,
parodickej a satirickej pohybovej, slovesnej a hudobnej formy zaoberal tak z teoretického, ako
aj historického pohl'adu.? V d'alSom prispevku s nazvom Recitator a herec sa J. Mistrik zaoberal
medzidruhovou témou. Oboch umelcov povazoval za odliSné typy, ktoré sice transformuja
umelecké texty do javiskovej podoby, avSak hlavny rozdiel spociva v tom, akym spésobom
simuluju Zijicu osobu v danom priestore. Herec vytvara konkrétnu Zivi osobu, recitétor jej
abstraktnu podobu.?® V prispevku s nazvom Dialég epicky a dramaticky (1973) sa J. Mistrik
zamy$lal nad rozdielom medzi nimi a povazoval ho za dbsledok recipientskej odliSnosti:
+Epika svojho ¢itatela informuje, dramatika ho berie za svedka.“?” Prispevok Petra Michalovi¢a
Horizonty postmoderny (1995)® reagoval na aktualne otazky estetiky a filozofie. P. Michalovi¢
predstavil zakladné vychodiska postmoderny a vymenoval jej znaky spolo¢né pre vSetky oblasti.
Patrice Pavis v prispevku s ndzvom Pantomina, tanec, divadlo (1996) priniesol iny pohlad
na problematiku divadelného umenia. Zaoberal sa divackym pohladom a chapanim divadelne;j
inscenécie ako vysledku vektorizacie, pod fiou rozumie ,.... sthrn sil, ktoré st schopné uviest

17_ KARVAS, Peter: K premenam funkcii reziséra v dramatickych umeniach. In Javisko, 1982, ro¢. 14, €. 9, s. 504 — 508.
18_ KARVAS, Peter: K problematike zrozumitelnosti divadelného diela. In Javisko, 1983, ro¢. 15, €. 5, s. 243 — 247.

19_ Podla SLIVKA, Martin: Slovenské ludové divadlo. Zlozky estetickej vystavby. In Javisko, 1995, ro€. 27, €. 4, s. |. — IV. [Priloha.]
20_ Podl'a LICHARDOVA, Olga — SMATLIK, Jozef: Pre zaginajicich. Uvod. In Javisko, 1976, rog. 8, &. 1, s. 12— 16; LICHARDOVA,
Olga - SMATLIK, Jozef: Pre zacinajucich. II. Organizacia ochotnickej prace. In Javisko, 1976, ro¢. 8, €. 2, s. 37 — 39; LICHARDOVA,
Olga — SMATLIK, Jozef: Pre zaginajtcich. Ill. Organizacia ochotnickej prace. In Javisko, 1976, ro¢. 8, &. 3, s. 73 — 74.

21_ LICHARDOVA, Olga — SMATLIK, Jozef: Pre zaginajucich... IV. Organizacia ochotnickej prace. In Javisko, 1976, ro¢. 8,
6. 4,s.105-107.

22_ LICHARDOVA, Olga — SMATLIK, Jozef: Pre zaginajlcich... V. Praca na inscenacii. Viyber hry. In Javisko, 1976, rog. 8, &.
5,s. 145 — 146.

23_ LICHARDOVA, Olga— SMATLIK, Jozef: Pre zacinajucich... VI. Priprava reziséra. In Javisko, 1976, ro¢. 8, ¢. 6, s. 168 — 169;
LICHARDOVA, Olga — SMATLIK, Jozef: Pre zaginajucich... VII. Praca na divadelnej inscenacii Il. Praca reZiséra so stborom.
In Javisko, 1976, ro¢. 8, €. 7, s. 212 — 214.

24_ MISTRIK, Jozef: Ako d'aleko je melodrama od recitacie? In Javisko, 1970, ro¢. 4, &. 1, s. 106.

25_ KALINA, Jan: Viete, o je kabaret? In Javisko, 1971, ro¢. 3, €. 1, s. 14 — 16.

26_ Podl'a MISTRIK, Jozef: Recitator a herec. In Javisko, 1972, ro¢. 4, ¢. 1, s. 12.

27_ MISTRIK, Jozef: Dialég epicky a dramaticky. In Javisko, 1973, ro€. 5, €. 5, s. 142.

28_ Podl'a MICHALOVIC, Peter: Horizonty postmoderny. In Javisko, 1995, rog. 27, &. 12,5. 6 — 7.
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do pohybu rozpravanie alebo usporiadat chronoldgiu medzi réznymi ¢astami scénického diela:
je to cesta vyznamu cez hastinu znakov, usporiadanie reprezentacie®.?

V gisle 4/1986 bol publikovany rad dal$ich velmi vyznamnych prispevkov, a to na tému
malych javiskovych foriem. Vznikli na zaklade seminara na tému Estetika a Struktira
sucasnych MJF®, ktory organizoval vtedy eSte Osvetovy Ustav v Bratislave 4. — 5. 12. 1985.
Uverejnené boli Styri kratené referaty, a to od Vladimira Blaha s nazvom O malych formach
teoreticky, Jaroslavy Cajkovej Z &oho povstali a & si, Antona Kreta Zastoj MJF v ststave
javiskovych umeni a Vladimira Stefka K podiatkom MJF na Slovensku. Poskytli zakladny
pohlad do teoretickych, pragmatickych a historickych problémov a otazok, ktoré boli spaté
s definovanim pojmu malé javiskové formy.®" Novymi formami divadla druhej polovice 20.
storoia sa vo svojom prispevku s rovnomennym nazvom zaoberal Petr Christov. Osobitnt
¢ast venoval novému cirkusu a povazoval ho za formu, ¢o ,,... ponlka divakom zazitok, ktory by
mal vyrazne estetické kvality a umoznil by im pozriet si obsahovo komunikativne a na metafory
bohaté obrazy.“*? Samostatnou témou Javiska v roku 2013 bol novy cirkus. Cislo 2 prinieslo rad
prispevkov, v ktorych sa nové formy cirkusu predstavili hlavne v historickom a pragmatickom
aspekte, a z nich sa poukazalo na jeho hlavné znaky a podoby. Dalej, napriklad, samostatne
sa otazkou krestanského divadla zaoberalo ¢&islo 3/2015, pragmatickymi otazkami vzniku
inscenacie vac¢sinou na prikladoch z oblasti autorského divadla &islo 2/2006, problematikou
divactva prevazne z historického hl'adiska &islo 4/2006 atd’. K téme malych javiskovych foriem,
ale uz s presahom do alternativneho divadla, sa ¢asopis vratil v roku 2007 v &isle 2. Obsahuje
rad prispevkov, ktoré povodné chapanie pojmu posuvaijl do inej polohy. Ci uz $lo o prispevky
historizujiceho charakteru, ako napriklad prispevok Vladimira Stefka s nazvom Malé javiskové
formy — zrod alternativneho divadla?®, alebo teoreticky i pragmaticky zamerané prispevky,
ako napriklad ¢lanok Karola Horaka s nazvom Medzi spolo¢ensko-ideovou apelativnostou
a umeleckou nonkonformnostou* ¢&i Divadelny priestor v si¢asnom alternativnom divadle
od Sone éebovej, ktoré opéatovne napomohli v zorientovani tak ochotnikov, ako aj profesionalov
v naértnutej téme.

Z hl'adiska nielen tedrie poézie, ale aj tedrie autorského divadla je zaujimavy vklad vyso-
koskolského pedagdga a vediceho Studentského divadla Filozofickej fakulty Univerzity Pavla
Jozefa Safarika (dnes PreSovskej univerzity) Karola Horaka, ktory na dané témy zadal pisaf
v Javisku ako prvy. Za autorské v inscenécii nikdy nepovazoval iba slovo, ale vSetky podoby
jeho scénického stvarnenia. Argumentoval predovSetkym divadlom poézie, ktorému sa veno-
val najviac, a ako zakladnu otazku nastolil vzajomnu spéatost medzi jednotlivymi inscenacny-
mi zlozkami v autorskom zmysle slova. V €lanku Obrana destrukcie (1969)% napriklad pisal:
+Ak skonstatujeme pri umeleckom prednese poézie, ze jeho alfou a omegou je slovo, pri divadle
poézie musime k tejto konstatacii este dodat’ slovo a jeho scénické stvarnenie.“® Konstatoval
tiez, ze ak v inscenacii prevladaju mimoslovné vyrazové prostriedky, to eSte neznamena, Ze slo-
Vo a jeho vyznam zanikol, iba sa jeho sémanticky zaklad stal dostato¢ne divadelne posilnenym.

29_ PAVIS, Patrice: Pantomina, tanec, divadlo. In Javisko, 1996, ro¢. 27, €. 1, s. 2.

30_ Na jeho zaklade bola vydana aj publikacia CAJKOVA, Jaroslava (edit.): Estetika a §trukttra malych javiskovych foriem.
Bratislava: Osvetovy Ustav, 1986, 113 s.

31_ BLAHO, Viadimir: O malych forméach teoreticky. In Javisko, 1986, ro¢. 18, ¢. 4, s. 167 — 169; CAJKOVA, Jaroslava: Z &oho
povstali a ¢o su. In Javisko, 1986, ro¢. 18, €. 4, s. 169 — 171; KRET, Anton: Zastoj MJF v sGstave javiskovych umeni. In Javisko,
1986, roé. 18, &. 4, s. 171 — 173; STEFKO, Vladimir: K pogiatkom MJF na Slovensku. In Javisko, 1986, rog. 18, ¢. 4, s. 173 — 176.
32_ CHRISTOV, Petr: Nové formy v divadle v druhé poloviné 20. stoleti. In Javisko, 2010, ro¢. 42, €. 4, s. 3.

33_ STEFKO, Vladimir: Malé javiskové formy — zrod alternativneho divadla? In Javisko, 2007, ro¢. 39, €. 4, s. 2 — 4.

34_ HORAK, Karol: Medzi spolo&ensko-ideovou apelativnostou a umeleckou nonkonformnostou. In Javisko, 2007, rog. 39, &.
4,s.4-7.

35_ HORAK, Karol: Obrana deétrukcie. In Javisko, 1969, ro¢. 1, &. 4, s. 104 - 106.

36_ Ibid, s. 105.
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Na obalke D. Laciakova v inscenacii Vzrusujuce casy kolektivu Mala scéna v Presove.
Foto F. Lasut.
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Az do takej miery, Ze tato ,nevyvazenost* poslizila ,.... tvorcom predstavenia ako filozofické vyjad-
renie textu, ako spdsob vyjadrenia koncepcie predstavenia.’ V jednom z dalich &lankov na tému
autorskej poetiky divadla poézie Ni¢ iba obraz a reprodukcia (1969)® uz ide dalej a v svislos-
ti s dolezitostou literarno-teoretickej zlozky predstavenia a potrebou obohatit interpretovany text
»-- 0 NOVé mozné dimenzie...“*, o inscenaciach divadla poézie hovori ako o osobite] realizacii
koncepcie basnického obrazu*, prostrednictvom ktorej tvorcovia inscenacie davaju do ,,... stladu
svojbytnost, individualnost textu, viastni koncepciu a psychologicku divacku (komunikaénu) ustro-
jenost“ tak, aby zakladna myslienka predstavenia (téza) zluCovala v sebe ciel' predstavenia so
spbsobom realizacie textu.*? Svoju predstavu ochotnickeho divadla v prispevku s ndzvom Divadlo
V&csich moznosti predstavil Peter Scherhaufer. Vznikol na zaklade skusenosti z pripravy a realiza-
cie dialkového $kolenia rezisérov divadelnych ochotnickych suborov, ktoré v rokoch 1973 — 1976
realizoval Osvetovy Ustav v Bratislave, kde bol lektorom rézie. Ochotnicke divadlo v prispevku
chéapal ako divadlo, ktoré ,umozriuje koncepciu osobitej dramaturgie, ako napriklad vyhladavanie
novych dramatikov, realizaciu starych textov v rekonstrukciach a retrospektivach, uvadzanie reper-
toaru, ktory z r6znych pri€in nie je hrany na profesionalnych scénach, hranie nepravidelnych textov
— montéazi, kolazi a pod. Poskytuje kooperativne moznosti s inymi umeleckymi i neumeleckymi
odbormi spoluexistujicimi v ramci i mimo ramca materskych zavodnych klubov ROH*®, vylucujac
tak preorganizovanost a nepruznost profesionalnych divadiel.“* Vyznamnym prispevkom je i §ti-
dia ¢eského teatrologa Petra Pavlovského s ndzvom Autorské divadio (1986), v ktorej sa snazil
vymedzit autorské divadlo aj vodi obsahovému a teoretickému chapaniu terminu malé javiskové
formy, ktorého podstata sa v $estdesiatych rokoch chapala ako autorské divadlo. Vlyvodzoval, ze
pojem MJF prestal byt historicky a lokalne obmedzeny a stal sa teoretickym pojmom?*, a preto je
potrebné venovat sa analyze terminu autorské divadlo. Zaoberal sa nim v spojeni so situaciou
divadla v autorskych a neautorskych podmienkach a, podobne ako K. Horak, vyrovnaval sa a; s li-
terarnostou chapania pojmu vzhladom narto, Ze v ... literatirre je otazka ,autorstva’ vlastne otazkou
originality. (...) Dokonale autorsky je potom iba ten rozpravaé, popripade recitator, ktory prednasa
svoj vlastny text...“.“¢ Upozornil tiez na to, aby sme autorské divadlo nepouzivali ako pojem, ktory
sluzi na vyjadrenie predovSetkym kladného hodnotenia, pretozZe i v autorskom divadle su umelecky
viac alebo menej kvalitné inscenacie.*” Tému divadla poézie na velkej ploche otvorilo tiez vyda-
nie ¢isla 4/2007 s nazvom Divadlo a poézia. Obsahuje Studiu Vladimira Stefka Na podiatku bola
poézia?, ktora je zamerana na struény pohlad do dejin divadla v suvislosti s pouzivanim poézie,
dalej prispevky Ernesta Weidlera a Mikulaga Fehéra na tému poetiky si¢asnych divadiel poézie.
Cisto teoretické stvislosti divadla poézie postihuje prispevok Jaroslavy Cajkovej s nazvom Divadio
poézie — divadlo ¢i poézia?® O doblezZitosti dramatickej vychovy pisala vo svojom prispevku s na-
zvom Citanie a literérna vychova v obsahovej prestavbe 1. stupria zékladnej $koly ALEBO Prvky
dramatickej vychovy v novom obsahu 1. stupria zakladnej skoly uz Lenka Dedinska.*
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42_ Svoje uvazovanie na tému sémantiky pisaného i hovoreného slova, jeho obraznosti a moznosti interpretacie (analogicky
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48_ CAJKOVA, Jaroslava: Divadlo poézie — divadlo &i poézia. In Javisko, 2007, ro¢€. 39, €. 4, s. 13 — 15.

49_ DEDINSKA, Lenka: Citanie a literarna vychova v obsahovej prestavbe 1. stuptia zakladnej $koly ALEBO Prvky dramatickej
vychovy v novom obsahu 1. stupria zakladnej Skoly. In Javisko, 1979, ro¢.11, €. 5, s. 132 — 133.

64

Cast prispevkov patri aj tedrii babkového divadla. Uz v prvom a druhom &isle v roku 1969
najdeme prispevky Jana Poliaka s nazvom Ulohy a vyhlady (Niekolko poznédmok k pévodnej
babkovej dramaturgii), ktoré su sice zamerané hlavne tematicky, okrajovo sa v8ak zaoberaju
i otazkami vztahu dramaturgie a inych babkovych profesii.®® V prispevku Babkové divadlo
a detska hra sa ten isty autor okrem zakladnej problematiky uchovania hravosti zaoberal aj
odkrytym vodenim babok a varoval pred jeho médnym a samoucelnym vyuzivanim.5' V prispevku
J. Poliaka Vychovné hodnoty babkového divadla najdeme zapalent obhajobu tvrdenia, ze
esteticka funkcia je v umeleckom diele nadradena ostatnym spolo¢enskym funkciam, ako
je napriklad v pripade babkového divadla didakticka funkcia.’? Spolo¢enskymi, estetickymi,
umeleckymi a ideovymi funkciami sa zaoberal prispevok Miroslava Cesala s nazvom Aktugine
problémy babkového divadla (1972)%. V roku 1973 bol v ¢asopise uverejneny prispevok H.
Jurkowskeho s priznaénym nazvom Spolocenské a umelecké postavenie babkového divadia®,
ktory odznel v ramci Xl. kongresu UNIMA na tému problémy stc¢asného babkového divadla.
Pisal v riom napriklad o tom, Ze takmer vSade sa babkari staZuji na nezaujem kritiky, ¢i o tom,
preco sa citia vzdy umelcami. V roku 1974 uverejnil M. Cesal prispevok s nazvom K ideovym
problémom babkového divadla, v ktorom sa zaoberal otazkou vztahu medzi suéasnou
babkarskou dramaturgiou a réziou. Ta druha zacdala v dosledku slabej dramaturgie previadat,
preto stanovil zakladné ciele su¢asnej dramaturgie a upozornil na schopnost samostatnej
a vlastnej dramaturgie su€asného slovenského ochotnickeho divadia.% V roku 1979 (do 1980)
zacal Gasopis uverejriovat sériu ¢lankov s nazvom Divadlo v kufri, ktoré st prekladom popularnej
sovietskej priruky A. Lebedinského o babkovom divadle z roku 1977. Priru¢ka bola uverejnena
v edicii Ochotnicke divadio moskovského vydavatel'stva Iskusstvo. Uvodné &asti patrili historicke
a teoretiCke babkového divadla N. I. Smirnovovej, ktora sa venovala chapaniu babkového
divadla v réznych teoretickych koncepciach®s, dalsie uz A. Lebedinskému, ktory sa zaoberal
vyrobou konkrétnych typov babok —javajok, mariusiek, cirkusovych marionet €iich ¢asti.>” V roku
1980 uverejnil v ¢asopise prispevok Henryk Jurkowski s ndzvom Jazyk babkového divadla,
v ktorom sa zoberal znakovou strankou babkového divadla, pricom vychadzal z koncepcie
znakov Tadeusza Kowzana, Petra Grigorieviéa Bogatyreva, Erika Kolara a dal$ich.®® Metodam
vyroby babok sa venoval tiez Peter Cigan v prispevku s nazvom Z konstrukcie babok (2008)%
v ¢isle tematicky zameranom na vztah divadla a babok.® V roku 1981 sa do témy zapojil Migo
A. Kova¢ dvomi ¢astami prispevku s nazvom Vedomie vyvinu a sti¢asna babkarska tvorba,
v ktorom prepajal vtedajSie aktualne vyuzivané babkové postupy s postupmi tradicie ludového

50_ Podl'a POLIAK, Jan: Ulohy a vyhlady (Niekolko poznamok k pdvodnej babkovej dramaturgii). In Javisko, 1969, rog. 1, &.
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babkového divadla. In Javisko, 1974, ro¢. 6, €. 8, s. 228 — 229.
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A.: Divadlo v kufri. Ako si zhotovit ,divadio v kufri* Il. In Javisko, 1979, ro¢. 11, &. 8, s. 232 — 235; LEBEDINSKIJ, A.: Divadlo
v kufri. Ako si zhotovit ,divadlo v kufri lll. In Javisko, 1979, ro¢. 11, 1979,8. 9, s. 264 — 267; LEBEDINSKIJ, A.: Divadlo v kufri.
Ako si zhotovit' ,divadlo v kufri“ IV., In Javisko, 1979, ro¢. 11, &. 10, s. 294 — 295,

58_ Podla JURKOWSKI, Henryk: Jazyk babkového divadla. In Javisko, 1980, ro¢. 12, ¢. 5, s. 256 — 259.

59_ Podla CIGAN, Peter: Z konstrukcie babok. In Javisko, 2008, rog. 40, &. 1, s. 24 — 25.
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divadla v rodinnom obradoslovi a kalendarovom zvykoslovi.?' Venoval sa tiez tradicii ludového
babkového divadla, ktoré vyrastalo zo schopnosti zastupovat a hrat sa.®? K téme prispel aj
Petr Pavlovsky esejisticky ladenym prispevkom s nazvom Dve krajnosti v chapani babky
(1982), kde sa zamyslal nad ortodoxnym a hypermodernym ponimanim babky.%® V jednom
z dalSich &isiel MiSo A. Kovaé publikoval &lanok s ndzvom Dva pristupy k poetike vystupu
s babkou (1982), v ktorom sa velmi presne zaoberal aj z metodologického hl'adiska zakladnymi
spdsobmi vystupov sélistov s babkami. RozliSoval dva zakladné typy prace s babkou: divadelny
a slovesny.%* V roku 1987 Ludék Richter publikoval v kazdom ¢isle ¢asopisu ¢lanok k teorii
a praxi prace s babkou v rubrike nazvanej ... aby predmet hovoril. Serial obsahuje aj praktické
cvienia na pracu s babkami, odpora¢ania literatiry a nacrty vyroby babok.5®

V Cisle 4/2011 sa ¢asopis ako hlavnou témou zaoberal divadlom z pohladu jazyka a jeho
réznych foriem. Jaroslava Cajkova v prispevku s nazvom Z jazyka do jazyka povazuije divadelny
jazyk za taky, ktory ,... si nevystaci len s prirodzenou, priamou, jasnou, struénou komunikaciou,
ako sa bezne dozvedame zo zakladnych pravidiel komunikéacie a rétoriky. Su¢astou umeleckych
(...) jazykov nie je len priamost, ale aj skrytost, nielen jasnost, ale aj hmlistost, a nielen
prirodzenost, ale aj Stylizacia.“®® Jazykom pantomimy sa zaoberal napriklad Juraj Bencik®,
problematikou storytellingu Barbora Voracova® a i.

Pomerne bohaté zastUpenie maju prispevky, ktoré sa najcastejSie zaberaju metddami
vzniku divadla hraného detmi, otazkami divadelnovychovnej pripravy detskych hercov
na javiskovy vykon ¢&i ich teériou. Medzi prvé patri prispevok Jindry Delongovej s ndzvom
Hrame sa na divadlo (1969), v ktorom radila nielen pri vybere hier na inscenovanie, priprave
inscenacie aj pomocou grafického zaznacenia situacii v konkrétnych scénach, ale aj
rozdelila jednotlivé fazy prace s detskymi hercami na dve Casti: nacvikovl a kreativnu.®® Jej
dali prispevok s nazvom Kapitoly o detskom divadle. Podnet vysiel z Revicej (1970) sa
zaobera metdédami prace pedagdgov v Skolskych hrach v ramci predmetu drama. Opierala
sa o poznatky z knihy Teaching Drama od R. N. Pembertona-Billinga. KonkrétnejSie sa
venovala pohybu a reéi, pretozZe tie je mozné prostriedkami Skolskej dramatickej hry najlepsie
rozvijat.” Na konkrétnych prikladoch v prispevku Kostym deti v ramci tej istej rubriky sa
zaoberala problematikou divadelného kostymu. VyZzadovala napriklad, aby sa dieta citilo
v kostyme pohodine; kostymom sa tiez nema zakryvat fakt, Ze hercom je dieta, a postavy,
ktoré stvarriuje, nemajl byt realisticky spodobené.” Problémami prezivania deti pri divadelnej
tvorbe za zaoberal napriklad prispevok Doroty Dormanovej s nazvom Psycholég o divadle
pre deti v predskolskom veku (1969), v ktorom rozpracovavala koncepciu vychovy umenim
anglického pragmatického estetika Herberta Reada.” Autormi prispevkov z tejto oblasti vSak
neboli iba odbornici ¢i profesionéalni divadelnici, ale aj amatéri, u€itelia i ini vedici detskych
divadelnych suborov. Napriklad v prispevku s nazvom Elena Juri¢kova o detskom divadle
(1969) rezisérka detského divadelného suboru z Tur€ianskych Teplic vysvetlila postupy, ktoré
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Graficka priprava materialu k tvorbe babok od R. Zezulu pre Javisko 2/1969.
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pouziva pri praci s detmi. Motivuje ,.... cell herecku pracu ako detskd hru: hrame sa na nie
¢ 0, a nie hrame ni e ¢ 0.“® Problematikou detského divaka sa zaoberal napriklad prispevok
FrantiSka Tenc¢ika Pozname detského divaka? (1969), v kiorom sa zamyslal aj nad hranicami
medzi pedagogickymi a umeleckymi funkciami babkového divadla pre deti.”* Téma v$ak bola
Ciastkovo spracovavana takmer pri kazdej hlavnej problematike.

V roku 1973 Jan Rybarik publikoval niekolko prispevkov na tému dramatickej vychovy deti,
v ktorych velmi ¢asto odkazoval na pozitivne skisenosti z Velkej Britanie. Dal$im praktickym
prispevkom bol napriklad €lanok Dramatizacia — ako a preco od Ruzeny Jariabekovej zo
Zakladnej devatrotnej Skoly v Hybiach, v ktorom sa zaoberala dramatizaciou literarnych
textov.” Prispevok Mariana Luckého s ndzvom Slovo o detskom divakovi (1976) sa zaoberal
$pecifikovanim schopnosti vnimat divadelné umenie v predpubertalnom (6 — 11) a pubertalnom
obdobi zivota (11 — 15). Upozornil napriklad na skuto¢nost, Ze diefa v predpuberte este nie je
schopné postihnit vztahy medzi postavami, rozoznava iba extrémy ako dobry - zly, smutny -
vesely a pod. Dieta v pubertalnom veku si véak odnasa z hry na javisku aj zazitok z postav, vie
pochopit obsah, a preto je délezité mu motivmi pripominat hlavni tému.” Psychologické aspekty
obsahoval i rad prispevkov Albina Skovieru v roku 1977, prvy z nich mal nazov Vplyv pohybu
a slova v improvizaciach na psychiku dietata.”” Dvojéastovy prispevok s nazvom Divadlo hrané
detmi — Zelania a skutocnost je zaujimavy tym, Ze prinasa tri zakladné modely prace rezZiséra
dramatického kruzku, ktorym sa venoval podrobnejSie. Ide o typy prace, v ktorych rezisér
rozhoduje o véetkom alebo spolupracuje s detmi, alebo sa zameriava iba na vychovné ciele.”
Do témy o vyzname dramatickej vychovy prispela aj Milada MaSatova v prispevku Priestor
pre dramaticku vychovu (1979), v ktorom sa zaoberala jej zakladnymi funkciami ako rozvijanie
a pestovanie talentov, rozvoj osobnosti a pod.” V roku 1979 vysli dva ¢lanky s nazvom Divadlo
a deti - deti a divadlo od Drahomiry Ceporanovej, v ktorych sa sice zaoberala vznikom detskych
divadelnych suborov, ale séria je inSpirujuca i tym, Ze v nich prepéjala teériu a prax dramatickej
vychovy. Pri Miloslavovi Dismanovi napriklad spominala na jeho velky vedecky vklad do témy
a jej systematizaciu.®® V Stvrtom ¢&isle v roku 1987 boli publikované tri prispevky prednesené
na teoretickom seminari o dramatickej vychove a detskom divadle, ktory sa uskutoénil 20. —
21. 9. 1986 v Bratislave. Prvym prispevkom je obsiahly &lanok Jaroslava Cerného s nazvom
Dramaticka vychova — funkcia, metéda a prax. Venoval sa v riom tak pozitivam vyvoja dramatickej
vychovy u nas, medzi ktoré radil aj zmenu formalnych estetickych cielov z vychovnych na herné,
ako aj negativam, napriklad vytvaranie imaterialnych prvkov, vznik hier na rozkaz a pod. Vytvoril
tiez model dramatickej hry, kde sa uplatriuje improvizacia pri vytvarani inej, hrovej skuto¢nosti.®'
Marian Lucky v prispevku s ndzvom Psychologické a pedagogické aspekty detskej dramatickej
Cinnosti pracoval aj s niektorymi principmi z te6rie vyu€ovania, ktoré povazoval za dblezité
aj pre dramatickl vychovu, ako princip aktivity, individualneho vyjadrenia, rieSenie situacii
atd’.82 V prispevku s nazvom Vychova hrou. Odkaz J. A. Komenského®® sa Milena Cesnakova-
Michalcova venovala dvom aspektom vyuzivania divadla J. A. Komenskym, a to scénickému

73_ JURICKOVA, Elena: Elena Juri¢kova o detskom divadle. In Javisko, 1969, roé. 1, &. 4, s. 113.

74_ Podla TENCIK, Frantigek: Pozname detského divaka. In Javisko, 1969, rog. 1, &. 10, s. 302 — 304.

75_ Podla JARIABEKOVA, Ruzena: Dramatizacia — ako a preco. In Javisko, 1975, ro¢.7, €. 5, s. 122 - 123.

76_ Podla LUCKY, Marian: Slovo o detskom divakovi. In Javisko, 1976, rog. 8, ¢. 3, s. 76 - 79.

77_ Podla SKOVIERA, Albin: Vplyv pohybu a slova v improvizaciach na psychiku dietata. In Javisko, 1977, roé. 9, 8. 7, s. 186 - 187.
78_ Podla éKOVIERA, Albin: Divadlo hrané detmi — Zelania a skuto¢nost. In Javisko, 1980, roé. 12, &. 4, s. 200 — 203
a SKOVIERA, Albin: Divadlo hrané detmi — Zelania a skutoénost. In Javisko, 1980, roé. 12, &. 5, s. 236 — 239.

79_ MASATOVA, Milada: Priestor pre dramatickd vychovu. In Javisko, 1979, roé. 11, &. 3, s. 97 — 98.

80_ CEPORANOVA, Drahomira: Divadlo a deti — deti a divadlo. In Javisko, 1979, rog. 11, &. 10, s. 312 — 313; CEPORANOVA,
Drahomira: Divadlo a deti — deti a divadlo. In Javisko, 1979, ro¢. 11, ¢. 11, s. 343 — 345.

81_ Podla CERNY, Jaroslav: Dramaticka vychova — funkcia, metoda a prax. In Javisko, 1987, roé. 19, &. 4, s. 165 — 174.

82_ Podla LUCKY, Marian: Psychologické a pedagogické aspekty detskej dramatickej ¢innosti. In Javisko, 1987, ro¢. 19, ¢. 4,
s. 155 -176.

83_ Podla CESNAKOVA-MICHALCOVA, Milena: Vychova hrou. Odkaz J. A. Komenského. In Javisko, 1987, rog. 19, €. 4,s. 197 —199.
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predvedeniu a dialogizovanej reci, a tiez jeho teoretickym nazorom a ivaham o poslani divadla.
Opisala aj pragmaticki stranku organizovania predstaveni ako pouzivanie masiek, kostymov
a pod. V roku 1989 publikoval Marian Lucky prispevok s nazvom Realita deti a umenie. Slo
o Gast referatu, ktory odznel na interdisciplinarnom seminari v Divadle pre deti a mladez v Trnave
(dnes Divadlo Jana Palarika) 17. 2. 1989. Zamyslal sa v iom nad pri¢inami velkych rezerv
v estetickej vychove a rozvoji kultirneho a socialneho citenia mladeze. Ako velmi motivujaci
a pozitivny uviedol priklad z krajin, v ktorych sa inscenuju témy z reélneho zivota deti ako
brutalita, drogy, gangy, problémy deti emigrantov, chorych deti (cukrovka) atd’.8* K velkému radu
prispevkov, ktoré hovorili 0 absencii divadelnej ¢i dramatickej vychovy v Skolskych osnovéach, sa
pridal aj Vladimir Blaho GUvodnikom s ndzvom Divadelna vychova viastne nejestvuje (1989).8
O inSpiracii divadelnou vychovou v zahrani¢i pisala Anna Novotna v prispevku Vychova
k aktivnemu divadelnictvu v Dansku (1989), kde bolo dramatické umenie zaradené medzi
vyberové predmety od roku 1975.%¢ Sirsi pohlad na problematiku tvorivej dramatiky predstavil
Lubomir Sarik v prispevku s nazvom Medzi estetikou, umenim a pragmatizmom (1998).
Zmienil sa v nom napriklad o nezdravych pedagogickych, globalizaénych &i inych Skodlivych
postojoch k tvorivej dramatike.®” Hlavnou témou sa divadlo hrané detmi stalo v roku 2007
v Cisle 1. Vaésina prispevkov mala sice historicko-kriticky pohl'ad na danu tému a obsahovala
aj spomienky divadelnych pedagogov a tvorcov na pracu s detmi, ale Cislo prinieslo aj gisto
teoreticky prispevok s nazvom Dramaticka vychova a tvoriva dramatika od Martiny Janosikovej.
Venovala sa v iom prepojeniu tvorivej dramatiky s inymi humanitnymi a spoloéenskovednymi
disciplinami ako pedagogika, psychologia a i. a jej vyuzitiu v terapii, definovala jej obsah
a zaoberala sa aj jej zékladnymi metdédami prace.® Velmi dobrym metodologickym vkladom
bol prispevok Struktirovana dramaticka hra od Alexandry Skofepovej. Pojmovo velmi presne
a vecne a zaroven aj na jasne opisanych prikladoch v riom vysvetlila jej zakladné postupy.®®

Prispevky do tedrie dramy su najCastejSie pragmatickejSieho charakteru. Patri k nim
napriklad &lanok Ladislava Luknara s nazvom Uprava dramatického diela (1972), v ktorom sa
zaoberal otazkami autorskych prav.® V roku 1990 vysiel interdisciplinarny prispevok s nazvom
Dréma a happening (1990) od Jaroslavy Cajkovej a Damiana Vizara. Zaoberali sa nielen
etymoldgiou pojmu happening, ale aj histériou jeho vzniku, funkciou a postavenim dramatického
slova v jeho priestore.®' Na prispevok vol'ne nadvazoval Michal Murin opisom dielne v prispevku
s nazvom Tvoriva dielria legendarneho amerického siboru v Brne, 23. augusta 1990.
The Living Theatre - divadlo ako politika.?? Zachytil v fiom osobn( skisenost s workshopom,
ktory prebiehal pod vedenim zakladajucej osobnosti divadla Judith Malinovej. Osobitné miesto
ma v tejto skupine prispevok Drama a jej tlacena podoba (1994), v ktorom sa jeho autor zamysla
nad réznymi spdsobmi vzniku kniznych dram. Medzi nimi uvadza aj skuto¢nost, Zze v obdobi
socializmu vznikali knizné dramy aj preto, lebo ich autori nemonhli byt uvedeni na javiskach
z politickych dévodov, ako napriklad dramatické texty P. Karva$a v rokoch 1970 — 1989.% V roku
2003 vzniklo mimoriadne bonusové ¢islo Javiska, ktorého hlavnou témou bol novy autor a nova
drama. Obsahuje rad prispevkov od domécich a zahrani¢nych autorov, ktori vytvéarali pomerne
precizny obraz o situacii vo vtedajSej dramatike. Vaésina z nich je v8ak kritického, esejistického
¢i aktualne historizujuceho charakteru a iba marginalnym spésobom sa zaobera problémami,

84_ Podla LUCKY, Marian: Realita deti a umenie. In Javisko, 1989, rog. 21, &. 8, s. 460.

85_ Podl'a BLAHO, Vladimir: Divadelna vychova vlastne nejestvuje. In Javisko, 1989, ro¢. 21, €. 6, s. 89.

86_ Podla NOVOTNA, Anna: Vychova k aktivnemu divadelnictvu v Dansku. In Javisko, 1989, ro¢. 21, €. 9, s. 519 — 520.
87_ Podla SARIK, Lubomir: Medzi estetikou, umenim a pragmatizmom. In Javisko, 1998, ro¢. 30, &. 9, s. 1.

88_ Podla JANOSIKOVA, Martina: Dramaticka vychova a tvoriva dramatika. In Javisko, 2007, rog. 39, &. 1, s. 19 — 22.
89_ Podlla SKOREPOVA, Alexandra: Struktirovana dramaticka hra. In Javisko, 2007, roé. 39, &. 1, s. 23 — 26.

90_ Podla LUKNAR, Ladislav: Uprava dramatického diela. In Javisko, 1972, rog. 4, &. 2, s. 52.

91_ Podla CAJKOVA, Jaroslava — VIZAR, Damian: Drama a happening. In Javisko, 1990, ro¢. 22, &. 10, s. 619 — 623.
92_ Podla MURIN, Michal: Tvoriva dielfia legendarneho amerického stboru v Brne, 23. augusta 1990. The Living Theatre —
divadlo ako politika. In Javisko, 1990, ro¢. 22, €. 12, s. 756 — 757.

93_ Podla - akr -: Drama a jej tlaéena podoba. In Javisko, 1994, ro¢. 26, €. 7/8, s. 66 — 67.
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ktoré suvisia s tedriou divadla ¢i teériou dramy. V roku 2015 ¢asopis priniesol velmi zaujimaju
reakciu na dal$i aktualny fenomén, a to dokumentarnu dramu. Prispevok Diany Laciakovej
s ndzvom Kde sa vzalo a preco nas oslovuje dokumentarne divadlo sa riou zaobera v suvislosti
s inscenacnou tvorbou, poukazuje na jej nemecké korene (E. Piscator, H. Schiller, B. Brecht
a i.), analyzuje sUCasné teodrie a vyjadruje sa aj k su¢asnému dokumentarnemu divadiu
na Slovensku.** Z metodologického hl'adiska je velmi podnetny prispevok Slavy Daubnerovej
s ndzvom Dokumentarna monodrama M. H. L., v ktorom vel'mi podrobne opisala spdsob vzniku
vlastnej autorskej inscenacie M. H. L. o Magde Husakovej Lokvencovej.®

Profesii herectva sa aj z hladiska tedrie herectva v ¢asopise dava pomerne velky priestor.
Spomeniem napriklad ¢lanky Zapisky z hereckej tvorby od Emila Hole¢ku (1969), ktoré su
interpretaciou myslienok o herectve Karola L. Zachara, autorovho ucitel'a herectva. Zaberal sa
v nich okrem iného dolezitostou precitenia a vnimania vlastného pohybu a potrebou vyberovej
pozornosti, vdaka ktorej vieme, ¢o je dostadujice a o zbytoéné.* Rad &lankov publikoval
napriklad aj Anton Kret. Jednym z prvych je napriklad prispevok s nazvom Herectvo — postat
a zmysel javiskového Zivota (1976), v ktorom sa pri definovani pojmu herectvo zaoberal aj
pohladmi Richarda Wagnera, Charlieho Chaplina, Konstantina Sergejevi¢a Stanislavského,
Vsevoloda Emilievi€éa Mejerchol'da ¢i inych na jeho zmysel a funkciu a kladol si otazku o hlavnych
znakoch divadelnej Stylizacie.®” V roku 1980 najdeme v &isle 12 prispevok s nazvom Herecké
prevtelenie a osobnost’ herca z pera toho istého autora, v ktorom sa otazkou prevtelenia herca
do postavy zaoberal aj v porovnani so Shakespearovou dobou, naturalizmom, Bertoltom
Brechtom atd’.®® V roku 1985 vznikla v autorstve Oldficha Kuzileka séria jedenastich &lankov
s ndzvom Herecké cvicenia (€. 1 — 11), v ktorych metodicky presne vysvetlil vyznam velkého
mnozstva cviceni, ktoré maji napomact pri priprave amatérskych hercov. Odligny uhol pohl'adu
si zvolil Petr Pavlovsky v prispevku s nazvom Zavazny faktor pri vychove hercov: PUBLIKUM
(1987). Pritomnost publika v procese vyucby moderného herectva povazoval za nevyhnutnost,
pretoze druha polovica 20. storocia priniesla potrebu kontaktného herectva, pre ktoré musi byt
herec vychovavany.® Téma herectva sa stala hlavnou v ¢isle 3 v roku 2006, prispevky v8ak boli
vacsinou zamerané na Specifika hereckej prace v amatérskom divadle v historickom a kritickom
rozmere. V Cisle 1 v roku 2013 priniesol ¢asopis opatovne rad velmi zaujimavych a podnetnych
prispevkov, a to na tému improvizécie. Napriklad prispevky Kristiny Chmelikovej'®, Jana
H. Mikusa'*' ¢i Natalie Oravcovej'® okrem jasne vymedzenej a pouzivanej terminolégie priniesli
aj rad konkrétnych prikladov z metodiky a metodolégie k réznym formam improvizacie.

Na obéalke zaber z vystavy
v Bibiane Zimkova zima.

Profesia scénografie je mapovana taktiez z teoretického a pragmatického hl'adiska.
Napriklad ¢islo 3/1969 obsahuje v rubrike Drobné rady pre najmensie a zacinajice subory
s podnadpisom Kasirovanie podrobny navod, ako kairovat hlavu babky.'®® Dalsie &isla sa
venovali otazkam vyrazu babok, v Cisle 6/1969 Rudolf Zezul'a vysvetloval zékladné zvukové
pristroje, nastroje a predmety ako barkovy (hromovy) plech, vetrostroj, dazdostroj, vrzostroj

94_ Podla LACIAKOVA, Diana: Kde sa vzalo a pre&o nas oslovuje dokumentarne divadlo. In Javisko, 2015, roé. 47, &.1,s. 2 — 4.
95_ Podla DAUBNEROVA, Slava: Dokumentarna monodrama M. H. L. In Javisko, 2015, rog. 47, ¢.1,s. 7 — 15.

96_ Podla HOLECKA, Emil: Zapisky z hereckej tvorby. In Javisko, 1969, roé. 1, &. 1, s. 23 — 24 a podla HOLECKA, Emil:
Zapisky z hereckej tvorby. In Javisko, 1969, ro¢. 1, €. 2, s. 56 — 57.

97_ Podla KRET, Anton: Herectvo — postat a zmysel javiskového Zivota. In Javisko, 1976, ro¢. 8, &. 10, s. 297 — 298; KRET,
Anton: Herectvo — postat a zmysel javiskového Zivota II. In Javisko, 1976, ro¢. 8, &. 11, s. 322 — 324; KRET, Anton: Herectvo —
postat a zmysel javiskového Zivota lll. In Javisko, 1976, ro¢. 8, &. 12, s. 357 — 359.

98_ Podl'a KRET, Anton: Herecké prevtelenie a osobnost herca. In Javisko, 1980, ro¢. 12, &. 12, s. 669 — 672.

99_ Podla PAVLOVSKY, Petr: Zavazny faktor pri vychove hercov: PUBLIKUM. In Javisko, 1987, rog. 19, &. 7, s. 380 — 382.
100_ Podl'a CHMELIKOVA, Kristina: Kontaktna improvizacia — dialog tiel. In Javisko, 2013, ro¢. 45, €. 1, s. 4 - 6.

101_ Podla MIKUS, H. Jan: Zaklady totalnej improvizacie. Metodologia improvizacie a jej pravidla (z pedagogickej praxe vo
vyucébe herectva na konzervatériu). In Javisko, 2013, ro¢. 45, ¢. 1,s. 7 —8.

102_ Podla ORAVCOVA, Natalia: Zahrajme sa, zabavme sa, alebo niekolko napadov, ako rozohrat improvizaciu. In Javisko,
2013, ro¢. 45,¢.1,5.8-9.

103_ Podl'a ZEZULA, Rudolf: Drobné rady pre najmensie a za¢inajuce subory. Kasirovanie. In Javisko, 1969, ro¢. 1, €. 3, s. 92.

Na zadnej strane obalky
Babkové divadlo Kukulu.
Obe foto N. Oravcova.
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a i., v dalSich &islach a roénikoch sa zaoberal zhotovenim zakladnych typov babok.'*
Témou babok v televizii sa zaoberal prispevok Tatiany Kovacevi¢ovej s nazvom Umenie pre deti.'®®
V roku 1973 zacal Jan Zavarsky uverejiiovat sériu ¢lankov s nazvom Kapitolky zo scénografie, ktoré
sa neskor stali zakladom jeho monografie s rovnomennym nazvom. Prvy prispevok sa venoval
scénografii starovekého Egypta'®s, d'alSie starovekému Grécku, maske a kostymu, ktoré pouzivalo,
starovekému rimskemu divadlu, stredovekému naboZenskému i svetskému divadiu atd. az
po stéasnost. Clanky prinagali okrem presnej terminolégie i pohl'ad na funkciu scénografie v danom
slohovom obdobi. Na tato rubriku nadviazala Jarmila Opletalova dalou s nazvom Kapitolky
o kostyme. V prvom prispevku Preco divadelny kostym? sa zaoberala funkciou divadelného kostymu
z teoretického hladiska a uviedla priklady z histérie starovekého gréckeho divadia. V d'al$ich
Castiach pokrac¢ovala poukazovanim na Specifikd kostymu az do sucasnosti.'” V rokoch 2006,
2010 a 2013 sa vzdy samostatné €isla v hlavnej téme venovali problematike priestoru vo velmi
velkej Sirke — z hl'adiska dramatického, divadelného, javiskového alebo hl'adiskového, v exteriérovej
alebo interiérovej situacii. Zakladnymi typmi priestoru vratane dramatického sa zaoberala napriklad
Bozena Cahojova'®, Dagmar Inétitorisova sa z interpretaéného hladiska zaoberala vztahom slova
a priestoru'®, Lubomir Vajditka zasa dramatickym priestorom pri vytvarani javiskovej postavy
v prepojeni na rezijn i scénografickl koncepciu, pricom vyuzival konkrétne priklady zo svojej
rezisérskej praxe.'® Scénografickej tvorbe sa venovali dva prispevky. Michal Vajdicka sa zaoberal'"
funkciou svetla pri vytvarani atmosféry inscenécie, Jan Zavarsky''2 tému analyzoval komplexnejSie
vo vztahu priestor - scéna - farba, pri¢om obaja v prispevkoch uviedli praktické priklady. V kazdom
prispevku sa vzdy vymedzovala podtéma z teoretického hladiska. Prispevky Vladimira Martiniho
s nazvom Divadlo v plenéri'® a Petra Jankl ETUD alebo site specific?* priniesli velmi exaktné
vymedzenie danej problematiky, ktoré viak taktiez vy$lo z ich osobnej tvorivej skiisenosti. Cislo 3
v roku 2013 sa zameriavalo na dal$ie formy exteriérového divadia ako pouliéné divadlo, happening,
historicky Serm a divadio a i.

Prispevkom do tedrie réZie je napriklad lanok Ladislava Cavojského Ako sa kedysi u nds
reZirovalo (1972)"5, ktory je zaroven historickym ponorom do ochotnickej rézie v €asoch,
ked rezisér bol riaditelom, véetko organizoval a zodpovedal za cell prevadzku divadla. Jozef
Mistrik sa v ¢lanku s nazvom ReZirovat, a ¢i len konzultovat' (1972) zaoberal otazkou prace
s recitatorom na urovni rézie alebo konzultacie, priom sa jednoznacne priklanal na stranu
konzultovania pri vystavbe prednesu.’® Peter Karva$ sa k téme pripojil dvomi prispevkami.
V ¢lanku s nazvom K tradicnym dloham reziséra (1981) je pre neho rezisér nielen tym, kto
realizuje Specifickl rezijna dramaturgiu, ale aj tym, kto ako ,... jediny tvorivy Cinitel' divadla
(...) tvori bez vlastného materialu — ale postupmi vSetkych ostatnych umeni a ich materialmi
utvara uceleny celok a tvar...“""” V €lanku s nazvom Rezisér ako timoc¢nik dramy uz jednoznacne

104_ Podlla ZEZULA, Rudolf: Drobné rady pre najmens$ie a zaéinajuce subory. In Javisko, 1971, ro€. 3, €. 1, s. 48; ZEZULA,
Rudolf: Drobné rady pre najmensie a za¢inajuce subory. In Javisko, 1971, ro¢. 3, €. 5, s. 148 — 149 ai.
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chape reziséra ako Séfdramaturga kazdého predstavenia, divadelného diela, ktory rozhoduje
o celkovom tvare kazdej divadelnej spravy.''

Problematikou tedrie dramaturgie sa esejistickym spdsobom zaoberal prispevok Antona
Semka (Kreta) s nazvom Dramaturg je, ked... (1974), v ktorom si autor kladol zakladnu otazku
o zmysle a funkcii dramaturga v slovenskom i zahraniénom divadle. Mohol by byt napriklad ,iba“
asistentom reziséra, ktory si vel'a veci z beznej prace dramaturga dokaze urobit sam? Podrobne
tiez vysvetlil rozdiel medzi starym a novym ponimanim prace dramaturga. Videl ho predov§etkym
v zamerani na rezijni koncepciu, ktoré je typické pre novy typ prace dramaturga.''® Zaverecna
Cast cyklu je praktickou ukazkou dramaturgického rozboru divadelnej hry, a to Statky-zméitky
od Jozefa Gregora-Tajovského. Prispevok ma nazov Metodika dramatického rozboru hry.'?°
Samostatnou témou sa problematika dramaturgie stala v prvom ¢isle v roku 2010, prispevky
sa vo velkej miere venovali aj teoretickému vymedzeniu pojmu a vysvetlovaniu zékladnych
tematickych okruhov s tym spétych. V prvom prispevku s nazvom Dramaturg nie je (iba) demiurg
Anton Kret okrem iného upozornil na skuto¢nost, ze je rozdiel medzi vychodoeuropskym
chapanim dramaturgie a jej vnimanim v inych kultdrnych podmienkach. V nasich podmienkach
je teda dramaturg v prvom rade lektor textov, potom ,.... upravovatel, redaktor a korektor...“?'
Ocakava sa tiez od neho, Ze bude syntetizovat teodriu a dejiny odboru a doby, ktoré su pre
inscenovanie textu hlavné, s rezijnou koncepciou.'? Peter Pavlac v ¢lanku s nazvom Dobré
divadlo v superpozicii stavov, alebo pokus ne-konfrontovat inscendciu pravidelnej dramaturgie
(Jean Anouilh: Tanec toreadorov, Cinohra SND, rézia Lubomir Vajdicka) s inscenaciou
dramaturgie nepravidelnej (Hollyroth, Cinohra SND, scendr a réia Rastislav Ballek) sa venoval
analyze svojich dramaturgii v Cinohre Slovenského narodného divadla optikou chapania
nepravidelnosti v divadelnej tvorbe ovplyvnenou Petrom Scherhauferom.'?® Dramaturgii
ochotnickych divadiel a jej Specifikam aj v historickom pohl'ade na vyznamné umelecké pociny
sa vo svojom prispevku s hazvom Dramatugia ochotnickeho divadia venoval Vladimir Stefko.'?
Karol Horak sa v prispevku nazvanom V meandroch dramaturgie okrem terminologickej tvahy
nad pojmom dramaturgie zaoberal aj Specifikami vlastnej dramaturgie v profesionalnych
repertoarovych a neprofesionalnych podmienkach, kde ju chapal ako nepravidelnd, spojend
s autorskym, hlavne vysokoskolskym divadlom. Sucastou prispevku su aj rozbory dramaturgii
inscenacii, ktoré zrealizoval vo vysokodkolskom prostredi & uz v ramci Studentského divadla
FF Univerzity P. J. Safarika (PreSovskej univerzity), alebo v ramci Akademického Presova.®
V prispevku s ndzvom Dramaturgia v ochotnickom babkovom divadle MiSo A. Kova¢ na zaklade
precizneho teoretického a historického pohladu na dramaturgiu konstatoval: ,Dramaturgia
slovenského ochotnickeho babkového divadla sa postupne presadila nielen autorsky, ale aj
poeticko-Stylovym nadvéazovanim &i vkorenenim do tradicii, ktoré ju predchadzali.“'?

118_ Podl'a KARVAS, Peter: K tradiénym Gloham reziséra. In Javisko, 1981, ro¢. 10, €. 9, s. 672.

119_ Podla SEMKO, Anton: Dramaturg je, ked'... In Javisko, 1974, rog. 6, ¢. 1, s. 35; SEMKO, Anton: Dramaturg je, ked... In
Javisko, 1974, rog. 6, &. 3, s. 72 — 73; SEMKO, Anton: Dramaturg je, ked'... In Javisko, 1974, ro¢. 6, &. 4, s. 100 — 101; SEMKO,
Anton: Dramaturg je, ked'... In Javisko, 1974, ro¢. 6, &. 5, s. 131 — 132; SEMKO, Anton: Dramaturg je, ked'... In Javisko, 1974,
ro¢. 6, €. 6, s. 162 — 163.

120_ Podla SEMKO, Anton: Metodika dramatického rozboru hry (J. Gregor-Tajovsky: Statky-zmétky). In Javisko, 1974, ro¢.
6,8.7,s. 145 — 147.

121_ KRET, Anton: Dramaturg nie je (iba) demiurg. In Javisko, 2010, ro¢. 42, €. 1, s. 2.

122_ Ibid.

123_ Podla PAVLAC, Peter: Dobré divadlo v superpozicii stavov, alebo pokus ne-konfrontovat inscenéciu pravidelnej
dramaturgie (Jean Anouilh: Tanec toreadorov, Cinohra SND, rézia Lubomir Vajdidka) s inscenaciou dramaturgie nepravidelnej
(Hollyroth, Cinohra SND, scenar a rézia Rastislav Ballek). In Javisko, 2010, ro¢. 42, &. 1,s. 3 - 6.

124_ Podla STEFKO, Vladimir: Dramaturgia ochotnickeho divadla. In Javisko, 2010, ro¢. 42, €. 1, s. 6 — 8.

125_ Podla HORAK, Karol: V meandroch dramaturgie. In Javisko, 2010, ro¢. 42, . 1, s. 8 — 12.

126_ KOVAC, A. Miso: Dramaturgia v ochotnickom babkovom divadle. In Javisko, 2010, rog. 42, &. 1, s. 16.
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Casopis sa venoval aj tedrii scénickej hudby. Niekolko prispevkov napisal Belo Felix.
Napriklad v roku 1988 publikoval ¢lanok Hudobna zloZka v divadle hranom detmi, v ktorom sa
podrobnejsie venoval aj Styrom zakladnym hudobnym prejavom deti, a to: spevu, hre na lahko
ovladatelnych nastrojoch, spojeniu hudby s pohybom a pokusom o vlastnu tvorbu.?” Podobnou
témou sa zaoberal aj v dalSom prispevku s nazvom Principy tvorby a vyberu hudby v detskom
divadle (2008), kde formuloval hlavné principy scénickej hudby v detskom divadle ako primerana
naroc¢nost, sulad so zameranim inscenécie, vyvazenost jednotlivych zloZiek atd.'? V prispevku
s nazvom Hudba v krestanskom divadle (2015) okrem historického exkurzu predstavil aj jej
zakladné funkcie, za ktoré povazuje ilustrativnost, vyjadrenie realnych zvukov a vyvolavanie
psychickych stavov.’® V roku 1990 vznikla séria ¢lankov Ireny Berkovicovej s nazvom (Preco)
je scénicka hudba popoluskou medzi hudobnymi Zanrami? SUcastou témy boli aj ankety,
na ktoré odpovedali napriklad dramaturg Milan Materak, divadelny rezisér Miro Kosicky, televizny
a filmovy reZisér Lubomir Kocka a i. Hlavnou dlohou bolo nielen zmapovat su¢asné problémy
scénickej hudby, ale aj definovat jej podstatu a funkciu v réznych typoch dramatickych umeni,
ak ma byt uspesnou zvukovo-obrazovou, pripadne hudobno-slovnou synestéziou s jedine¢nym
hudobnym rieSenim, invenciou a talentom skladatela s estetickym nazorom.™ Hodnotny bol
aj prispevok Réberta Mankoveckého s nazvom Scénicka hudba v ¢inohernom divadle (2008).
Venoval sa v hiom rozdielom medzi autondbmnym a scénickym principom hudby, €lenil scénicku
hudbu na autorskd, reprodukovanu a Zivu a zaoberal sa fiou aj z hlladiska semiotiky.'3!

Problematike hudobného divadla sa pomerne Siroko venovalo &islo 2 v roku 2015. Viadimir
Blaho napriklad v prispevku s nazvom O druhoch hudobného divadla sa zaoberal jeho zakladnymi
druhmi ako opera, opereta, muzikal, hudobna komédia a hra so spevmi'®?, Peter Oravec uverejnil
dva prispevky na tému muzikéalového herectva a scénickej a kostymovej vypravy' atd'.

P —

Javisko Javisko
4/1983. 11/1986.

127_ Podla FELIX, Belo: Hudobné zlozka v divadle hranom detmi. In Javisko, 1986, ro¢. 18, &. 10, s. 505 — 507.

128_ Podla FELIX, Belo: Principy tvorby a vyberu hudby v detskom divadle. In Javisko, 2008, ro¢. 40, ¢. 4,s. 4 — 6.

129_ Podla FELIX, Belo: Hudba v krestanskom divadle. In Javisko, 2015, ro¢. 47, €. 3, s. 12— 16.

130_ Podla BERKOVICOVA, Irena: (Preco) je scénicka hudba popoluskou medzi hudobnymi zanrami? In Javisko, 1990, roé.
22, &. 7, s. 425; BERKOVICOVA, Irena: (Preco) je scénicka hudba popoluskou medzi hudobnymi zanrami? In Javisko, 1990,
rog. 22, &. 8, s. 474 — 475; BERKOVICOVA, Irena: (Pre¢o) je scénicka hudba popolugkou medzi hudobnymi zanrami? Iil. Hudba
je ludskym hlasom. In Javisko, 1990, roé. 22, &. 8, s. 564 — 566; BERKOVICOVA, Irena: (Predo) je scénicka hudba popoluskou
medzi hudobnymi Zanrami? IV. Je kultara pri¢inou alebo désledkom ekonomiky? In Javisko, 1990, ro¢. 22, €. 10, s. 617 — 619;
BERKOVICOVA, Irena: Vzdelanie a kulttra = silna ekonomika. Anketa o scénickej hudbe. In Javisko, 1990, ro¢. 22, &. 11, s.
682 — 685 a BERKOVICOVA, Irena: Ked teoriu realizujeme aj v praxi. Anketa o scénickej hudbe. In Javisko, 1990, ro¢. 22, &.
12, 5. 741 — 745.

131_ Podla MANKOVECKY, Robert: Scénicka hudba v ¢inohernom divadle. In Javisko, 2008, ro¢. 40, &. 4, s. 2 — 4.

132_ Podla BLAHO, Vladimir: O druhoch hudobného divadla. In Javisko, 2015, ro€. 47, ¢. 2, s. 2 — 4.

133_ Podla ORAVEC, Peter: Muzikalové herectvo. In Javisko, 2015, ro¢. 47, €. 2, s. 5 — 7; ORAVEC, Peter: Scénicka
a kostymova vyprava v muzikali. In Javisko, 2015, ro¢. 47, €. 2, s. 11 — 14..
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Problémy divadelnej kritiky sa stali individualnou ¢i hlavnou témou &asopisu viac raz.
V roku 1970 sa napriklad v prispevku s nazvom Ako hodnotit’ ochotnikov Vit Hejny zaoberal
otdzkami hodnotenia odbornych komisii. Prispevok vznikol na zaklade zasadnutia Zvazu
divadelnych ochotnikov na Slovensku 21. 11. 1969, ktoré sa tejto téme venovalo. K hlavhym
zasadam priradil: vyvolanie zaujmu o hodnotenie, diferencovanie umeleckého prejavu,
re$pektovanie svojbytnosti umeleckého prejavu, zrozumitelnost a vychovné poslanie.’ V roku
1973 tému otvorila tentoraz redakcia Javiska obsiahlou anketou Kritizujem, kritizujes, kritizuju
so Siestimi otazkami, na ktoré odpovedali predstavitelia Statnych institucii a amatérskych ¢i
profesionalnych divadelnych suborov. Otazky sa vztahovali nielen na zakladné funkcie
divadelnej kritiky, ale aj pocetnost kritickej obce ¢&i potrebnost kritiky.'3® V roku 1974 anketu
ukonéila sumarizujicou Gvahou Olga Lichardova v ¢lanku s rovnomennym nazvom. Jeho
sGcastou bolo aj konstatovanie, Ze sUbory pozaduji hodnotenia inscenacii nielen z pohladu
kvality artefaktu, ale aj spolocenského prostredia, v ktorom divadlo pésobi.’® V &isle 5 v tom
istom roku bola eéte uverejnena diskusia k téme ankety Ivana Sengela a redakcie.’” Na tému
divadelnej kritiky v Sasopise publikoval rad prispevkov aj Méric Mittelmann-Dedinsky. Uvodny
prispevok s nazvom Kritika a divadelna kritika. O umeleckej kritike vobec (1975) sa zameral
na etymologiu pojmu kritika a jeho vymedzenie v historickom kontexte', v druhej Casti
s nazvom Kritika a divadelna kritika. Zvlastnosti divadelnej kritiky rozoberal tento pojem aj
z pohladu dejin divadelne;j kritiky.'3® V dal8om prispevku s nazvom Kritika a divadelna kritika sa
zaoberal prepojeniami kritiky s divadelnou kritikou z historického hl'adiska.™ V poslednej sérii
¢lankov s nazvami Postupy divadelnej kritiky. Metody a meradla, Postupy divadelnej kritiky 1.,
Postupy divadelnej kritiky Ill., Postupy divadelnej kritiky IV. a Postupy divadelnej kritiky V. Slovo
na zaver sa zameriaval hlavne na uvadzanie ukazok z kritik, ktoré sa naozaj kriticky vyjadrovali
k inscenaciam.'' Samostatne sa téme divadelnej kritiky ¢asopis venoval v roku 2009. V Eisle
1 s ndzvom Hodnotenie a Kritika najdeme prispevky, ktoré mapovali si¢asny stav divadelného
kritického myslenia (Vladimir Stefko), zaoberali sa rozdielmi medzi hodnotenim detskych
suborov a suborov dospelych (Lubomir Sarik) & prinasali pohlad psycholéga na ginnost
divadelnych kritikov (Ilvan Vyskocil). Z metodologického hl'adiska je inSpirativny prispevok
Ako na recenziu divadelného diela? od Daniely Evjakovej, v ktorom podrobne opisala jednotlivé
kroky pri tvorbe recenzie.#?

Teoria divadla v kniznych podobach ma vacésinou dve zakladné podoby: informativnu
a interpretacnu, z ktorych sa Citatel' o téme dozvedal vykladovym a osobnostnym spdsobom.
Takymto spésobom bola prezentovana napriklad monografia Estetika dramatickych uméni
Otakara Zicha v rubrike Z kniznej policky. Autorom ¢Elanku bol ¢esky dramaturg a divadelny
kritik Jaroslav Cerny. O monografii pisal spdsobom, ktorym vysvetlil jej vyznam aj z osobného
pohladu, a dokonca sa priznal k fascinacii schémou o vzniku divadla, ktora je sucastou

134_ Podl'a HEJNY, Vit: Ako hodnotit ochotnikov. In Javisko, 1970, roé. 2, . 1, s. 33 - 35

135_ Podl'a Redakcia: Kritizujem, kritizuje$, kritizuja... In Javisko, 1973, ro¢. 5, €. 10, s. 293 — 296; Redakcia: Kritizujem,
kritizujes, kritizuja... In Javisko, 1973, ro€. 5, ¢. 11, s. 327 — 328; Redakcia: Kritizujem, kritizujes, kritizuja... In: Javisko, 1973,
ro¢. 5, €. 12, s. 363 — 365; Redakcia: Kritizujem, kritizuje$, kritizuju... In Javisko, 1974, ro¢. 6, €. 1, s. 22 — 23; Redakcia:
Kritizujem, kritizujes, kritizujd... In Javisko, 1974, ro¢. 6, €. 2, s. 40 — 43.

136_ Podla LICHARDOVA, Olga: Kritizujem, kritizujes, kritizuju... In Javisko, 1974, ro€. 6, ¢. 4, s. 103.

137_ Podla SENSEL, Ivan: Diskusia. In Javisko, 1974, roé. 6, &. 5, s. 133 — 134.

138_ Podla DEDINSKY, Méric Mittelmann: Kritika a divadelna kritika. O umeleckej kritike vobec. In Javisko, 1975, rog. 7, &.
6,s.167 —169.

139_ Podla DEDINSKY, Méric Mittelmann: Kritika a divadelna kritika. O umeleckej kritike vébec. In Javisko, 1975, ro¢. 7, &.
7,s. 208 — 209.

140_ Podl'a DEDINSKY, Méric Mittelmann: Kritika a divadelna kritika. In Javisko, 1975, rog. 7, &. 8, s. 239 — 240.

141_ Podla DEDINSKY, Méric Mittelmann: Postupy divadelnej kritiky. In Javisko, 1975, ro€. 7, €. 9, s. 276 — 277; DEDINSKY,
Méric Mittelmann: Postupy divadelnej kritiky Il In Javisko, 1975, ro&. 7, ¢. 10, s. 295 — 296; DEDINSKY, Méric Mittelmann:
Postupy divadelnej kritiky I1l. In Javisko, 1975, ro¢. 7, &. 11, s. 332 — 333; DEDINSKY, Méric Mittelmann: Postupy divadelnej
kritiky IIl. In Javisko, 1975, ro¢€. 7, €. 12, s. 366 — 367.

142_ Podla EVJAKOVA, Daniela: Ako na recenziu divadelného diela? In Javisko, 2014, rog. 46, &. 1,s. 4 —7.

75



¢lanku, a na pomerne velkej ploche sa venoval aj editorskej stranke jej vydania. Zameral sa
i na predtextovu situaciu vzniku monografie, nie iba na jej recepénl stranku. Jeho pristup
je tiez typom holistickej (osobnostnej) interpretacie teoretického textu. Na spétosti autora
hry a inscenatorov, ktoré sa prejavuje ako koreSpondencia medzi poetikou textu a poetikou

daného suboru, vymedzil zakladné vychodiska autorského divadla ako formy, pri ktorej sa E(;Cnr:gt‘
.+ predpoklada akasi vlastna, Specificka (originalna, od inych divadiel sa odliSujuca) poetika,
vlastny $tyl, v krajnych pripadoch dokonca aj vlastna ,filozofia® — vlastny spdsob videnia sveta, I / 20]2
$pecificka hierarchia etickych hodnét a podobne*.'*
Casopis sa venoval aj otazkam divadla v paradivadelnej situacii. Napriklad téma divadla Stvrtroénik o amatérskom divadle a umeleckom prednese

a terapie bola samostatnou témou v €isle 4/2003. Priniesla rad teoreticko-filozofickych
(D. Institorisova, J. Gajdo$) a historicky €i kriticky zameranych prispevkov, ktoré tému
vymedzili v jej zaklade. Napriklad Julius Gajdo$ poukazal na stalu platnost Pato¢kovho
chapania katharzis, ktord sa dosahuje ,... spojenim strachu (fébos) a sucitu (eleos). Je
to vS8ak strach o druhého. Divak je teda svedkom a emocionalnym G¢astnikom tragédie,
nie vSak jeho dominantnou postavou.“'** Prvé prispevky vsak boli uverejnené uz v roku
1969. Ingrid Lagerquist v ¢lanku s ndzvom Hra ako liecebny prostriedok pracu s babkou
odpori¢a ako najlepSi prostriedok na odstrariovanie réznych porach spravania deti -
netrpezlivosti, nepokojnosti, neschopnosti sustredit sa, neistoty, utiahnutosti a pod.™s
Podobnej téme sa venoval aj prispevok Babka v psychodiagnoze a psychoterapii deti
(1969) od Luisy Richterovej, v ktorom uviedla aj tabulku radostnych a smiechovych reakcii
deti vo veku 3 — 6, 6 — 11 a 11 — 15 rokov na inscena¢né komponenty. Tabulka vznikla
na zaklade vyskumu 25 predstaveni. VSetky vekové skupiny z 26 komponentov v réznych
dramatickych situaciach zhodne reagovali iba na jednu, a to na situaciu Tajné pozorovanie,
v ktorej Gasparko sledoval zlodeja pri kradezi.'*® Podnetny bol tiez prispevok Milana Zvadu
s nazvom Komunity bez hranic z ¢isla zameraného na tému divadla menS$in v roku 2012,
v ktorom vymedzil pojem komunity aj z interkultirneho hl'adiska; zakladnym vychodiskom
bola v$§ak tvorba Divadla z pasaze.'”

téma Cisla

DIVADLO MENSIN

Velkym prinosom dodnes je aj rubrika ABC divadelnej fotografie od Jaromira Svobodu, ktora
vychadzala pravidelne v roku 1976. Casopis sa vyznamne zapojil aj do témy dokumentécie
divadelného umenia, a to ¢lankom Misa A. Kova€a s ndzvom DDD — Dokladame divadelné
dejiny. Metodicka pomdcka k dokumentacii a prezentacii amatérskeho divadla na Slovensku
(2016). Jej vysledky su vSak platné i pre profesionalne divadlo.'#®

O teoretickych prispevkoch, ktoré boli publikované v ¢asopise Javisko, by sa dalo pisat
omnoho viac, i uz z pohladu tradiéného, alebo iného modelu divadelného diela. Podstatné vSak
je to, ze Javisko v kazdom obdobi svojej zlozitej existencie prinasalo nielen spravu o ,povinnom*
stave myslenia o divadle, ale vzdy aj o moznostiach otvoreného, iného a demokratického
uvazovania o divadle.

143_ CERNY, Jaroslav: Vyznanie po rokoch. In Javisko, 1988, ro¢. 20, &. 5, s. 282 — 284.

144_ GAJDOS, Julius: Divadio a terapia. In Javisko, 2003, roé. 35, ¢. 4, s. 4.

145_ Podla LAGERQUIST, Ingrid: Hra ako lie¢ebny prostriedok. In Javisko, 1969, ro¢. 1, €. 9, s. 269 — 271.

146_ Podla RICHTEROVA, Luisa: Babka v psychodiagnoze a psychoterapii. In Javisko, 1969, roé. 1, &. 9, s. 273.
147_ Podl'a ZVADA, Milan: Komunity bez hranic. In Javisko, 2012, ro¢. 44, ¢. 1,s. 2 - 3.

148_ Podla KOVAC, A. Migo: Dokladame divadelné dejiny. Metodicka pomécka k dokumentacii a prezentécii amatérskeho Na obalke DS Kdesi sa vzalo z Dolného Kubina v inscenacii Smola, méj, smola v rézii Marcely
divadla na Slovensku. In Javisko, 2016, ro¢. 48, &. 1, s. 2 — 9; KOVAC, A. Migo: Dokladame divadelné dejiny. Metodicka Krskovej. Foto F. Lasut.

pomadcka k dokumentacii a prezentacii amatérskeho divadla na Slovensku. In Javisko, 2016, ro¢. 48, ¢. 2, s. 2 — 6.
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Navrh obalky Marija Kovacevic.
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Monotematickost’
v Javiska

Mgr. art. Vladislava Fekete, ArtD.

Pre slovensky medialny priestor nebol nikdy charakteristicky nadmerny pocet ¢asopisov
o divadle, ktoré by vychadzali v tom istom Case a navzajom sa dostavali do pozitivnej
konfrontacie (tematickej ¢i mySlienkovej). Zvy&ajne sa nové €asopisy objavovali ako reakcia
na tie, ktoré prave zanikali, a preberali po nich uvolnené miesto, $irku zaberu a hibku poznania.
Pre malé jazykové kultary, akymi je aj slovenska, prinaSaju ¢asopisy délezité impulzy na analyzy
jednotlivych oblasti ¢asto bez naroku na ich globalnejsi ohlas. Treba si uvedomit, Ze $pecifikom
takéhoto komunikaéného priestoru je v nasich podmienkach nekomerény zaber vydavatelov,’
ale o to vacSia snaha po kvalitnej diseminécii vedeckych a vyskumnych informacii, ktoré sa
v ¢asopise objavuji.

Aj Javisko poCas svojho pésobenia ¢asto stalo vedla inych divadelnych ¢asopisov, ob¢as
sa vymedzovalo jasnym zacielenim na neprofesionalne divadlo, ob¢as preberalo funkciu
jediného informaéného ¢asopisu o divadle a z ¢asu na ¢as stagnovalo, resp. jeho kontinuita
sa prerusovala z ekonomickych & inych dévodov. Co sa vak tomuto asopisu nikdy nedalo
uprief, je jeho (okrem inych charakteristik) vzdelavaci potencial. Jednak slvisi s cielovou
skupinou, na ktor( bol po¢as patdesiatich rokov svojej existencie najéastejSie orientovany
(neprofesionalni divadelnici, divadelné krazky, osvetové centra, volnoCasové centra...),
jednak toto jasné a presné ukotvenie prindsalo Javisku punc jedinecnosti a velmi potrebné
zdroje informacii z oblasti divadelnej vedy a vyskumu, historie i kritiky. Vzhladom na znamu
a Casto vyzdvihovan( skuto¢nost, ba priam raritu slovenského divadla, ktora savisi s velmi
tesnymi vazbami medzi slovenskymi profesionalnymi i neprofesionalnymi tvorcami (nielen
tymi umeleckymi, ale i kritikmi a historikmi divadla), ktori ¢asto paralelne spoluvytvarali dejiny
slovenského divadla, Javisko nemozno Uplne strikine vymedzit ako ¢asopis zamerany iba
na neprofesionalnu tvorbu a pre neprofesionalnych odberatelov. Ubralo by si samo na svojom
vlastnom vyzname a zuzilo by pole svojho zaberu.

Tento presah sa velmi vyrazne objavil prave na zadiatku nového milénia, ked sa Javisko
opat raz dostalo do pozicie takmer jediného zdroja aktualnych informécii o divadle doma
i v zahranici. V tom Case (okrem akademického Slovenského divadla €i nezéavislého Divadla
v medzicase, ktoré bolo zo zaciatku svojej €innosti od roku 1996 orientované vo vacsej miere
na zahraniéné divadlo a kultirne presahy, o stviseli s jeho zameranim) neexistoval dal$i
divadelny &asopis na Slovensku, ktory by vyrazne dominoval a splfial funkciu informatora
o divadelnom diani. Javisko vyuzilo tento vzduchoprazdny priestor a siahlo po témach, ktoré
dovtedy neboli spracovavané ¢asopisecky ani knizne?, rozSirilo okruh svojich spolupracovnikov
a zacalo sa venovat tematicky pritazlivym oblastiam, ktoré boli v rovnakej miere orientované
na profesionalne ¢i neprofesionalne divadlo, divadelnikov a Citatelov.®

1_ Casy, ked divadelné &asopisy zaznamenavali predaj niekolko tisic kusov, s nenavratne pre¢. V siéasnosti sa eviduje
celkovy naklad jednotlivych ¢asopisov v maximalnom pocte 500 ¢i 600 kusov.

2_ Mnohé z nich ani doteraz nie st odborne spracované.

3_ V tom &ase vSak silneli neprofesionalne subory a pokracovala vyrazna éra nezavislého divadla. Mnohé Spickové
neprofesionalne subory o sebe uz hovorili ako o nezavislych zoskupeniach. Sami neprofesionalni divadelnici tak pocitovali
zmenu referenéného ramca a otvéarali mnohé diskusie na tato tému.
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Redakcia v zlozeni Méria Jencikova ($éfredaktorka) a Vladislava Fekete (redaktorka)
sa rozhodla pre odvazny krok a od €isla 2/2002 sa zacala dvojro¢na sezbéna Javiska ako
tematického €asopisu. V tom ¢ase bolo Javisko €asto jedinym miestom, na ktorom sa preberali
a analyzovali isté udalosti, osobnosti a fenomény slovenského divadla, velmi délezité aj pre
historickG pamat. Rozhodnutie redakcie pre monotematické &isla nepadlo nahodne, suviselo
s celym radom okolnosti, do ktorych sa dostal ¢asopis od januara 2002 uz ako dvojmesacnik
(pravdepodobne pre ekonomické otazky): v tom Case silnelo médium internetu, ktoré hrozilo
a stale hrozi pohltenim klasickych informaénych €asopisov, a na druhej strane aj naroky
vtedajsich Citatelov sa zacali stupriovat. Redaktorka Vladislava Fekete v prvom uvodniku
k tematickym ¢&islam pisala: ,A tak sme sa rozhodli pre monotematické prilohy, ktoré sa
budu na urcity problém pozerat' z ré6znych uhlov pohfadu. Okrem toho nas tip padol na témy,
ktoré zatial’ nie su systematicky spracované: divadelna fotografia, sucasna slovenska drama,
scénicky priestor a kostym, divadelny manazment, workshopy a performancie na Slovensku,
profesionalne kontra neprofesionalne divadlo (rozdiely a suvislosti). Oslovili sme Siroky okruh
odbornikov, ktori zareagovali promptne, a tak drzZite v ruke prvé monotematické cislo venované
divadelnej fotografii. Chceli sme zachytit nielen dokumentarny vyznam, ktory jej nesporne patri,
ale aj jej umeleckti podobu.“

Monotematické zameranie v Ziadnom pripade neznamenalo vy&lenenie neprofesionalneho
divadla z ramcov ¢asopisu, ako sa to nasledne ¢asto a mnohokrat zle interpretovalo. Poziadavka
monotematickosti vyplynula aj z rozhovorov a debéat na tému, aky ¢asopis potrebujeme, ¢o by
mohlo byt jeho jadrom v novej a meniacej sa divadelnej realite na Slovensku. Na festivaloch
neprofesionalneho divadla (predovSetkym na Scénickej Zatve) sa organizovali v tom Case
panelové diskusie, workshopy, kreativne dielne na nové témy a prave tieto sa dostavali
do stredobodu zaujmu Javiska. Celkovo vy$lo v rokoch 2002 a 2003 dvanast monotematickych
Cisel a jedno bonusové z roku 2003 Chceme nového autora? Zbornik o sucasnej drame.
Casopis pocas tychto dvoch rokov otvoril diskusie na témy: Divadelna fotografia (2/2002),
Sucasna drama (3/2002), Manazment a marketing umenia (4/2002), Divadelna kritika (5/2002),
Amatér, profesional, nezavisly |. (6/2002), Amatér, profesional, nezavisly Il. a Scénicka Zatva
(7/2002), Hranice I. (1/2003), Hranice Il. (2/2003), Umelecky program divadiel? (3/2003),
Divadlo a terapia (4/2003), Divadlo a zabava (5/2003), Festivaly (6/2003).

Jediné Cislo ¢asopisu v roku 2004 sa venovalo problematike 82. ro¢nika festivalu Scénicka
Zatva a jubilejnému 50. ro€niku Hviezdoslavovho Kubina. Od tohto &isla sa koncepcia Javiska
opat zmenila a v roku 2005 sa z neho stal Stvrfroénik amatérskeho divadla a prednesu.
K Gvodniku $éfredaktorky Jaroslavy Cajkovej je pridana aj citacia Andreja Zmeéeka, vtedajsieho
generalneho riaditela sekcie umenia Ministerstva kultury Slovenskej republiky, ktory poskytol
pre Gasopis rozhovor: ,Ministerstvo sa stotoZnilo s nazorom, ktory artikulovali amatérski
divadelnici a ich institucie, ktoré hodnotili casopis Javisko ako dobry, ale nie pre nich, ¢im sa
zniZil pocet predplatitelov. Okolo Javiska vznikla tvoriva diskusia medzi Divadelnym tstavom,
NOC a byvalou $éfredaktorkou Viki Janouskovou, ¢i ma Javisko vychadzat'v NOC, Divadelnom
ustave alebo vo volnom prostredi...

. reprofilaciu casopisu si vyZiadala klientela. Zaroveri sme riou artikulovali poslanie
a ciele Narodného osvetového centra a Divadelného Ustavu a hladame odpoved’ na otazku, &i
divadelny ¢asopis v podobe Javiska z roku 2003 by nemal niekde existovat.®

4_ FEKETE, Vladislava: Na tvod... In: Javisko, 2/2002, Bratislava: Narodné osvetové centrum, s. 1. ISSN 0323 - 2883.
5_ In: Javisko 1/2005, Bratislava: Narodné osvetové centrum, s. 1, ISDS — ISSN 0323-2883.
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Z uvedenej odpovede mdzeme predpokladat, Ze v roku 2004, teda v Ease, ked boli dotacie
pre Javisko pozastavené, prebiehali diskusie za zatvorenymi dverami tykajuce sa daldej
historie nielen tohto ¢asopisu, ale aj moznych nastupcov monotematického Javiska. V tom
Case sa aj v Divadelnom Ustave konali prvé kroky k zaloZeniu nového €asopisu, na vytvorenie
jeho koncepcie bol osloveny Viadimir Stefko. K vzniku nového &asopisu reflektujiceho
profesionalne divadlo vSak nedo$lo, a tak divadelna verejnost zostala dihé sedemroéné
obdobie (od zaniku Teatra v roku 2000 po vznik ¢asopisu kod — konkrétne o divadle v roku
2007°) bez relevantnej kritickej platformy profesionalneho divadla. Rekon$truujic udalosti,
ktoré sa udiali v roku 2004, okrem spominanej odpovede Andreja Zmeceka, v ktorej
informoval o diskusii na tému potreby zavislych, ale aj nezavislych divadelnych ¢asopisov
subvencovanych zo §tatnych zdrojov, nemdzeme obist slova $éfredaktora Lubora Hallona
(1/2004). Z jeho Gvodnika sa dozvedame, Ze osud Javiska je ,spedateny” a dalsie dlhsie
obdobie vychadzat nebude, resp. od roku 2005 uz ako $tvrfroénik. ,Javisko sice vyslo,
ale to je iba spontanny nadych nad vodou, pretoZe ¢asopis sa ustaviéne zmieta vo vinach
Statom dotovanej kulttry. Je teda zavislo-nezavisly, ma ambicie informovat, dokumentovat,
prezentovat najméa vysledky prace amatérskej umeleckej scénickej tvorby, ktorej by
v budtcnosti chcel venovat’ minimalne dve tretiny svojho priestoru. Nebrani sa vsak ani
hodnoteniu profesionalneho divadla, historiografickym materiadlom a ¢lankom o novych hrach
¢i umeleckych trendoch a podobne, ktoré su zaujimavé aj pre amatérskych divadelnikov.”

Dvanast monotematickych ¢isel, ktoré budem analyzovat, priniesli pre slovenské divadlo
velmi cenné Studie, historické analyzy, kritické €lanky, ktoré su €asto citované v odbornych
publikaciach. Je to ich nesporna hodnota a prinos k histérii slovenskej teatrolégie a kritiky.
Mnohé z tém doposial' nie st nijako zvlast odbornejie podchytené (napriklad divadelna
fotografia, festivaly a festivalizicia, divadlo a terapia, dokonca aj tak ¢asto citované vazby
medzi profesionalnymi a neprofesionalnymi umelcami nenasli dodnes vyraznejSie teoretické
ukotvenie).

Prvé tematické Cislo venované fenoménu divadelnej fotografie prinieslo vzacnu zhrriujacu
historickll Stadiu o zadiatkoch divadelnej fotografie, jej vyvine a aktualnom stave z pera
vyznamnej odborni¢ky Bohunky Koklesovej. Jan Krizik z Katedry vizualnych médii VSVU
odpovedal na otazky tykajuce sa konfrontacii medzi dokumentarnou a estetickou hodnotou
divadelnej fotografie, vztahu medzi jej ¢iernobielou podobou, farebnou verziou a modernymi
digitalnymi zaznamami. Vyznamni slovenski divadelni fotografi sa vyjadrovali o zvladStnostiach
divadelnej fotografie a jej marketingovom vyuziti (Jana Nem¢okova, Matus Olha, Anton Sladek,
Ctibor Bachraty, Milo$ a Filip Vancovci, Jozef Uhliarik, Olga Bleyova).

Druhé tematické ¢islo bolo venované téme su€asnej dramy. V tom Case sa uz aj
na Slovensku objavili prvé nesmelé pokusy definovat tento novodoby fenomén a pokusit sa
pomenovat jeho slovensky variant, pre ktory sa ujalo pomenovanie tzv. cool drama. Rovnako
tak prevladal nazor, ze slovenska sucasna drama je pre divadlo menej vhodna ako jej
europsky pendant. Tymto Cislom Javiska sa za€ala postupna ,obhajoba“ slovenskej dramy.
Najvacsi priestor si ziskala v $pecidlnom bonusovom ¢€isle, ktoré vyslo na zadiatku roku 2004
pod nazvom Chceme nového autora? Zbornik o stcasnej drame. Zuzana KakoSova opisala

6_ Casopis kad — konkrétne o divadle zalozila v Divadelnom ustave Vladislava Fekete, vtedy uz ako riaditelka Divadelného
Ustavu.

7_ HALLON, Lubor: Nadych nad vodou... In: Javisko, 1/2004, Bratislava : Narodné osvetové centrum, s. 1, ISDS - ISSN 0323
- 2883.

8_ Redakéné rada ¢asopisu pracovala v tychto dvoch rokoch v zlozZeni: Karol Horak, Dagmar Hubova, Dagmar Institorisova,
Jana Kaplanova, Milo§ Mistrik, Juraj Sarva$ (2002) a Zuzana BakoSova-Hlavenkova, Lubo Burgr, Martin Ciel, Julius Gajdos,
Marija Havran, Géza Hizsnyan, Karol Horak, Dagmar Intitorisova, Zora Jaurova, Miroslava Kovarovéa, Jozef Krasula, Milo§
Mistrik, Alena Senesiova, Martina Simova, Viadimir Stefko, Alena Stefkova, Zuzana Uligianska, Svetlana Waradzinova (2003).
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vo svojej Stadii slovenskd dramu druhej polovice 20. storocia, Jozef Kolejak sa venoval
témam slovenskej dramy 90. rokov, o uvadzani novej dramy sa vyjadrovali dramaturgovia
a reziséri (Darina Abrahamova, Svetozar SpruSansky, Jan Simko, Martin Porubjak). Viadimir
Stefko charakterizoval tvorbu dramatika Karola Horaka, priestor bol otvoreny aj pre dalsich
dramatikov (Silvester Lavrik, Karol Horvéath, Vlado Janéek, Du$an Vicen, Viliam Klimacek,
Jozef Gombar, Jana Bodnarova, Roman Oleksak, Laco Kerata, Eva Maliti-Frariova, Tomas
Horvath, Peter Pavlac), ale aj prekladatelov novej eurépskej dramy do slovenského jazyka
(Elena Flaskova, Martin Solotruk, Michaela Jurovska, Svetlana Zuchové). Citali sme
o francuzskej, britskej a bulharskej su¢asnej dramatickej vine a na stranach ¢asopisu sa
objavili aj recenzie prvych ,cool” vankov na Slovensku, €ize prvych inscenécii podla predioh
stgasnej eurépskej a slovenskej dramy. Citatel' bol oboznameny aj s aktualnymi dramatickymi
sttazami na Slovensku.

Tretie monotematické Eislo otvorilo otdzku manazmentu a marketingu v divadelnom umeni,
ktoré st rovnako délezité pre slbory profesionalne i neprofesionaine, kedze od Uspesne
implementovanych marketingovych stratégii zavisi Zivot kazdej inscenacie, jej trvacnost
najavisku a finanény obrat. Okrem §tudii o marketingovych metdédach aich zavadzani v divadlach
priniesol ¢asopis aj vzacne rady, ako vypracovat projekt, podat Ziadost o grant a v kone¢nom
dosledku boli uverejnené aj webové adresy nadacii a komerénych subjektov, ktoré v tom
¢ase podporovali divadelnd tvorbu. Vyvoj marketingu, jeho zmysel, proces marketingového
planovania spolu so situaénou analyzou, analyzou SWOT, stanovenim marketingovych cielov
struéne opisala Svetlana Waradzinova. Ku kulturnej politike, grantovému a sponzorskému
systému sa vyjadrovali Jakub Nvota, Jan Krekari, Jozef Krasula, Rasto Sestak, Dusan Vicen,
Blaho Uhlar a Jan Strbak.

Stvrté monotematické &islo (5/2002) Divadeina kritika prinieslo zasadnl otazku, do akej
miery méze divadelna kritika formovat vkus divaka a program divadiel. Dobry divadelny kritik by
mal byt tvorcom myslienok o divadle a tvorcom reflexii o inscenaciach. Mal by byt vyznamnym
¢lankom medzi tvorcami a divakmi. Cislo prinieslo aj Gvahy o divadelnych periodikach
a problémoch (finanénych), v ktorych sa ocitla vaésina z nich. Kritikou sa teoreticky zaoberali
Vladimir Stefko a dramaturg Peter Pavlac, Javisko prinieslo aj referenény text na margo vyvinu
slovenskej divadelnej kritiky Jana Jabornika — K formovaniu a vyvinu slovenskej divadelnej
kritiky. V ankete odpovedali na otazky o kritike a kritikoch reziséri a here¢ky (Emilia Vasaryova,
Slava Daubnerovd, Juraj Nvota). Vyznamny priestor bol vS8ak uréeny Styrom kritikom, ktori
slovensk( kritiku vyznamne ovplyvnili (Ale§ Fuchs, Anton Kret, Ladislav Cavojsky a Andrej
Matasik).

Klacovl tému pre stdobl diskusiu o vztahu medzi profesionalnymi, neprofesionalnymi
a nezavislymi tvorcami prinieslo &islo 6/2002. Obdobie vzniku nezavislych zoskupeni a divadiel
nebolo dovtedy komplexne pomenované ani v oblasti organizacie a financovania tychto
subjektov, ani v oblasti ich estetickej alternativy k mainstreamu. Dokonca aj v terminologickych
otazkach vladli nejasnosti, a tak sa len velmi tazko dalo orientovat medzi divadlom $tadiovym,
alternativnym, experimentalnym... Cislu dominoval prepis okrihleho stola, ktory zorganizovala
redakcia ¢asopisu na tému Domy kultury ako spolocny priestor amatérov a profesionalov —
Lnezavislych”. Na diskusii sa zG€astnili ¢lenky redakcie (Viki Janouskova a Vladislava Fekete),
Alena SeneSiova (riaditelka Mestského kulturneho strediska v TImacoch), Zuzana Uli¢ianska
(pedagogiéka VSMU v oblasti manaZmentu), Svetlana Waradzinova (manazérka a élenka
Katedry divadelného manazmentu VSMU), Jozef Krasula (rezisér). Na daldich stranach
dominovalo Usilie pomenovat rozdiely a spoloéné vychodiska amatérskeho a profesionalneho
divadla, slovnik terminologického badania vypracovala Olga Panovova, nad pojmami ochotnici,
amatéri a profesionali sa zamyslali aj Karol Horvath, Viadimir Stefko, Martin Ciel, Dagmar
Polackova.
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Posledné tematické Cislo v roku 2002 pokracovalo v nastolenej téme predchadzajuceho
gisla. Tému otvorila $tudia Dagmar Institorisovej Uvaha o terminolégii. Cislo prinieslo
informéacie o novych nezavislych priestoroch pre nezavisli divadelnt produkciu (Tunel K54,
Studio 12, Mestské divadlo, Bratislava, Theatrium, V-divadlo). V ramci témy boli oslovené
nezavislé divadla s otazkami o Specifikach dramaturgie nezavislych priestorov (Divadlo a. ha.,
PHENOMENONTHEATRE zo Ziliny, Staromestské divadlo z Kosic, STROMY z Bratislavy,
Tulavé divadlo, SDOS — DS Javorina, Studentské divadlo Fiasko).

Rok 2003 otvorila téma hranic (I a Il). V prvom ¢isle to boli hranice realne, fyzické, ktorych
prekonavanie znamena krok dopredu vo vnimani divadla ako prostriedku spajania a inSpiracie
umelcov réznych profilov. V tom ¢ase v slovenskom divadle dominoval aj odchod umelcov
do zahranicia. Kratke avodné zamyslenie na tému hranic kultdry a hranic v kulture napisal
Milan Resutik, o stretavani kultr v divadle pisala Sofia Simkova, v ankete &asopisu na otazku
multikultarnosti odpovedali Peter Gabor, Boris Kudlicka, Ondrej Spisak, Jan Simko, Viliam
Docolomansky, slovenski umelci dlhodobo pésobiaci v tom ¢ase v zahrani€i. Javisko prinieslo aj
zaujimavé ¢lanky o divadle narodnostnych mensin na Slovensku. Interkulturnost sa, prirodzene,
objavovala a dostavala aj do festivalov. O tych vlastnych pisali ich riaditelia (Mira Kovarova)
a 0 medzinarodnych v zahrani¢i ich pozorovatelia (Nadezda Lindovska, Ida Hledikova, Jan
Simko). Anna Gruskova poskytla zaujimav( analyzu globalnych tém, ktoré sa objavili, resp.
neobjavili v slovenskom divadle. Okrem toho sa do €asopisu dostali aj zaujimavé pohlady
na filmové a vytvarné presahy do divadla. V téme hranic sa pokracovalo aj v druhom ¢&isle.
Na jednej strane to boli geografické hranice a na druhej strane hranice divadla ako umeleckého
druhu. Miroslav Marcelli pisal o divadle ako o hranici ludskej existencie, Oleg Dlouhy sa venoval
divadlu ako $kole humanizmu na priklade Divadla z pasaze, Viera Dubacova pomenovala
tvorivé principy divadla inakosti, Dagmar Institorisova charakterizovala divadlo nepocujucich.
Cislo dopifial text Nadezdy Lindovskej o dugevnej Zivotosprave, &lanok Zuzany Bakogovej-
Hlavenkovej o reziséroch, ktori vo svojej tvorbe uprednostfiovali miesanie kultur (Peter Brook,
Ariane Mnouchkine, Eugenio Barba, Jerzy Grotowski, Robert Wilson, Anne Bogartovéa). Jan
Uli¢iansky sa venoval téme rozhlasu, Martin Ciel filmu.

Umelecky program divadiel bola téma c&isla 3/2003. Hl'adali sa odpovede na otazky:
¢o chce divadlo svojou ¢innostou povedat a akym spdsobom to robi, Zaner ako uhol pohladu,
homogenita repertoaru atd’. V tvodnom prepise okrahleho stola na tému Umelecky program
divadiel a problémy pri jeho presadzovani sa U¢astnici (Mira Kovéarova, Oleg Dlouhy, Lubo
Burgr, Dusan Vicen, Peter Pavlac, ¢lenovia redakénej rady Vladimir Stefko, Géza Hizsnyan
a Zora Jaurové a €lenky redakcie Viki Janouskova a Vladislava Fekete) zaoberali témami
presadzovania umeleckého programu slovenskych divadiel v praxi, otdzkou priestoru, ktory
ovplyvriuje chod divadla... Do témy poskytli svoje Uvahy Peter Pavlac, Dagmar Institorisova,
Sona Simkova. Historicky exkurz o tzv. repertoarovom divadle, jeho pozitivach a negativach
poskytol Vladimir Stefko. Na anketové otazky o profilovani repertoarového divadia
odpovedali Peter Himi¢ a Svetozar SpruSansky. Na koniec Cisla sa dostali poznamky
k inStitutu konkurzu pri vyberani kandidatov na pozicie umeleckych veducich (Julius Gajdos,
Bohumil Nekolny).

Stvrté g&islo roku 2003 otvorilo tému divadla ako terapie a autoterapie, divadla ako
cesty od objavovania k sebaobjavovaniu. Dagmar Institorisova sledovala vo svojom ¢&lanku
refazec mimézis — divadlo — mytus — terapia a ritual. Julius Gajdo$ sa okrem iného venoval
pojmu katarzie, o komunitnom divadle pisala Anna Gruskova. O ceste Michaila Cechova
k sebaspoznavaniu napisala Nadezda Lindovska. Casopis priniesol aj autentické obrazy
jednotlivych divadelnych skupin, ktoré zapajali do tvorby marginalizovanych ludi (Divadlo
bez domova, Bohnicka divadelni spole¢nost, Zdravotny klaun). O pohybe ako terapii pisala
Petra Fornayova a o divadle ako terapii pri lie€eni psychicky zavaznych choréb Veronika
Bubnasova.
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Fotografia C. Bachratého z predstavenia Ustrica izraelského stuboru na Divadelnej Nitre 2002
ako podklad pre obalku Javiska 5/2003 s témou Divadlo a zabava.
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O zabave a zabavnosti v divadle sa Citatelia mohli dozvediet viac v ¢isle 5/2003. Nazory
na zabavnu funkciu divadla priniesol Vladimir Stefko, o komerénom aspekte zabavnosti pisal
Oleg Dlouhy. Piesen ako jeden zo zakladnych prvkov v zabavnom divadle analyzoval Michal
Babiak a zameriaval sa na jej zvlastnosti v ¢inohre i muzikali. Negativne aspekty zabavy
v divadle v podobe gy¢a a tzv. celebritného principu rozvadzali Oliver Bako$ a Maria Jené&ikova.
Cislo nevynechalo ani pohlad na aktualny repertoar divadiel na Broadwayi &i analyzu znacky
L + S z pera Zuzany Bako$ovej-Hlavenkovej. Zabavnost vo svojom divadle pertraktovali
RadoSinské naivné divadlo, Tulavé divadlo aj velké plenérové produkcie, ktorym sa venovala
Zdenka Pasuthova.

Posledné ¢islo sa venovalo festivalom a festivalovej kultire. Vo festivale videl Viadimir
Stefko délezité stimuly pre tvorcov a kritikov. Casopis priniesol prehlad aktualnych festivalov
domaiiv krajinach V4. V ankete odpovedali na otazky herci, dramaturgovia, scénografi, reziséri,
dramatici (Iveta Skripkova, Lucia Hurajova, Marcel Ochranek, Eva Fifikova, Jozef Ciller, Andrea
Démeova). Nechybali ani analyzy vyznamnych festivalov na Slovensku a v zahranici (Divadelna
Nitra, Kaukliar, Skupova Plzen, Hrame pre vas, Zlatd maska, CIFET, Avignon, Dial6g, Edinburgh,
Divadlo, Projekt Istropolitana, Svetovy festival amatérskeho divadlia).

Samostatnt zmienku v kontexte tematickych Cisiel si zasluzi 184-stranovy zbornik pod
nazvom Chceme nového autora?, ktory bol koncipovany ako bonusové €islo ¢asopisu v roku
2003.° Zbornik zostavili Viki JanouSkova a Vladislava Fekete. V ¢ase vzniku uvedeného
zbornika sa k téme sUcCasnej slovenskej a svetovej dramy v spojeni s in-yer-face dramou
zadali pomaly vyjadrovat dramaturgovia divadiel a kritici, ale rozhodne to nebola systematicka
analyza a az do tej chvile nepriniesla Studie, analyzy, diskusie v takomto rozsahu a objeme.
Zbornik bol roz¢leneny na niekolko tematickych cCasti, ktoré determinovala geograficka
prislusnost dramatikov (Slovensko, Velka Britania, Nemecko, Ceska republika, Rusko, Pol'sko,
Madarsko, Franctzsko, Srbsko a Cierna Hora, Kanada, Taliansko, India, Skandinavia). Trinast
krajin, trinast samostatnych pribehov novej dramatickej tvorby, trinast inSpiracnych zdrojov
pre slovenskych dramatikov, ale aj teoretikov a kritikov. Uz v tom ¢ase pre Javisko pisali také
vyznamné osobnosti svetového divadla, akymi st nesporne Aleks Sierz (tvorca terminu in-yer-
face z Britanie), dramatik Bengt Ahlfors, Lucien Attoun (riaditel' divadla Ouvert z Pariza), Jacek
Sieradzki ($éfredaktor pol'ského divadelného €asopisu Dialog), Thomas Irmer ($éfredaktor
¢asopisu Theater der Zeit) a mnohi dal$i. Zbornik obsahoval dve prilohy. Do prvej boli zaradené
rozne supisy a reSerSe zamerané na publikované hry v jednotlivych €asovych rozpéatiach
a jednotlivych vydavatel'stvach, priloha ¢islo dva obsahovala jeden pévodny dramaticky text
a dve rozhlasové hry (... pohlad psa... Du$ana Vicena, A piaty jazdec je sen Milana Frola
a Liselotte, kontesa opica Juraja Bindzéara). Cielom exkurzu do zahrani¢ného divadla bolo
porovnanie situacie, nacrtnutie smerovania novej dramy, tematickych okruhov, ale aj jej kritickej
podpory. Slovenskym tematickym celkom dominovala Stadia Jana Jabornika Slovenska drama
v profesionalnych divadlach, ale aj kratsie texty Dase Ciripovej, Martina Porubjaka, Michaely
MojziSovej, Dagmar Podmakovej a dal$ich autorov. Zbornik Chceme nového autora? otvoril
mnozstvo otazok, nacrtol dolezitost uvadzania sGc¢asnej slovenskej dramy na domécich
scénach a doblezitost jej podpory a kritickej reflexie.

Dva roky, ktoré cCitatelom Javiska priniesli tematické bloky relevantnych divadelnych
a umenovednych tém, iste zanechali stopu v jeho vyvine a nasledne;j reflexii. Ich prijatie nebolo
v tej dobe jednoznacné, ale zostava nespornym faktom, ze publikované Stadie, kritické ¢lanky
a analyzy dodnes predstavuju dblezity zdroj pri analyze jednotlivych tém.

9_ Z ddévodov pozastavenia dotacie na ¢asopis bonusové &islo vyslo s vroéenim 2003, ale grafické préace a tla¢ sa uskutocnili
az v prvej polovici roku 2004.
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Dejinny zaznam, pomocna
ruka a zachranné koleso

Vyznam a miesto divadelnej kritiky
v Casopise Javisko

Mgr. art. Martina MASLAROVA

Ak prijmeme premisu, ze odborné divadelné periodika su alebo by mali byt jednym
z hlavnych zdrojov kritickej reflexie — bez ohl'adu na to, ¢i ide o profesionalnu alebo ochotnicku
tvorbu —, pre divadelnu kritiku spociva velky vyznam ¢asopisu Javisko uz len tym, ze vobec je.
Pri pohlade do minulosti si totiz uvedomime, Ze slovenské kultirne prostredie nebolo privelmi
zhovievavé k nieComu takému luxusnému, ako je stabilna existencia kvalitnych divadelnych
Casopisov. Popri mnohych, ktoré skoncili na smetisku dejin (z naSich slovenskych spomerime
aspon Film a divadlo, Dialég, Medzicasopis, Teatro, Divadlo v medzicase, ...), tvori Javisko
spolu so Slovenskym divadlom' jeden z ostrovéekov kontinuity. Patdesiat rokov jeho existencie
(spolu s dalsimi rokmi jestvovania jeho priamych predchodcov, z ktorych vzi$lo) je zaroven
pevne spatych s kritikou, a to nielen amatérskeho, ale aj profesionalneho divadla, hoci nie vzdy
bola jeho st¢astou v rovnakej miere.

Na Gvod sa nam eSte nuka drobny exkurz do €eskej situacie na sklonku 60. rokov. Prave
v &ase, ked u nas zadalo premenované Umelecké slovo vychadzat pod nazvom Javisko, padali
pod likvida¢nou gilotinou normalizacie dve ¢eské periodika — Divadlo a Divadelni a filmové
noviny. Vaésina kritikov tiez bola natena opustif redakcie novin a v Cechach tak, slovami
profesora Jana Cisafa, ,nastala najednou pocatkem 70. let kriticko-teoreticka publikaéni
poust“2. Ostali len dva dasopisy: Amatérska scéna a Ceskoslovensky loutkér. Podla Cisata to
bola prave Amatérska scéna, ktora v tom ¢ase predstavovala istu zachranu pre divadelnt kritiku
(a tedriu), pretoze sa zacala otvarat kritikom (a teoretikom), ¢o prigli o moznost publikovat.?
Istt paralelu mozeme vidiet aj v savislosti s Javiskom. Vladimir Stefko, druhy $éfredaktor, ktory
do &asopisu nastupil v roku 1974 (po Martinovi Jan¢uskovi), uviedol: ,Mojim zamerom bolo
oslovit autorov, ktorych &lanky boli zarukou kvality. Aj takych, ktori boli v nemilosti. Moja tedria
bola: Byt milimeter pred velkym ,priserom‘.“* V tejto suvislosti spomina, Ze Javisko publikovalo
napriklad Karvasove teoretické prace, ktoré inde nesmeli vyjst. Casopis pre neprofesionalne
divadlo sa tak — vd'aka pozicii trochu na okraiji politickej a cenzorskej pozornosti — stal (rovnako
ako v tom &ase neprofesionalne divadlo samotné) priestorom na slobodnejSie uvazovanie
a mohol si dovolit aj to, ¢o oficialna kultura zavrhovala.

Zaciatky — kritika kritizovana (sporadicka, festivalova, ale potrebna)

Mohli by sme si na zaciatok polozit otazku, naco je vObec dobré, aby sa ¢asopis uréeny
primarne amatérskym divadelnikom venoval kritike. Podobna otazku si polozil v humornom
rozhovore samého so sebou (sic!) v trefom ¢&isle Javiska kritik Vladimir Stefko, vtedy este ako
¢len redakénej rady. Na vlastnl otazku, ¢i je potrebna ochotnickemu divadlu kritika a ¢€i by

1_ Slovenské divadlo (Revue dramatickych umeni) vychadza od roku 1953 dodnes, je v8ak orientované viac na historické
a teoretické Studie nez na kritick( recepciu divadla.

2_ Cisaf, Jan: Pamét divadla 10. In Amatérska scéna, 2008, ¢. 5, s. 67. Casopis vychadza od roku 2014 ako webovy portal
na adrese www.amaterskascena.cz.

3_ Pozri ibid.

4_ Jengikova, Maria: Divadlo ako osud (rozhovor s Vladimirom Stefkom). In Javisko, 2001, ro¢. 33, &. 5, s. 3.
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nestacil iba pedagogicky pristup, si odpovedal: ,Treba oboje. Kritika nevzdelava, ale vytyCuje
trasu — pravda, ak je kvalifikovana —, mapuje, zachytava dianie smerom k histérii. Je zrkadlom
ochotnickeho divadla a jeho urovne. (...) Pedagogika vzdelava, pou¢a. Samozrejme, musi
byt pritomna napriklad na prehliadkach nizsich kol. Na celoslovenskych ¢&i v Hronove by uz
mala ustpit skromne do Gzadia. Predpoklada sa totiz, Zze tam id( predstavenia uz dozreté.
Respektive mali by ist. Pravdaze, prax je prax a zelanie je Zelanie.*®

Potrebu spominaného ,zrkadla“ zarover formulovali aj samotni ochotnici a tiez pracovnici
v oblasti zaujmovej €innosti. V roku 1973 v desiatom &isle Javiska (malo za sebou takmer
prv( péatroénicu svojej existencie) najdeme anketu, ktoru predchadza velavravny titulok
— Kritizujem, kritizujes, kritizuju. Redakcia v nej zozbierala nazory ludi z celého spektra
ochotnickej praxe na Gzitok, tlohy a U€inky kritiky neprofesionalneho divadla. Kratky redakény
Gvod k odpovediam odhaluje mnohé o vztahu amatérskych divadelnikov a kritiky a tiez o jej
mieste v ¢asopise.

sNiet vari v oblasti ochotnickeho divadla spornejSej otazky a bohatSieho materialu
nanekonecné a zapalisté spory, Skriepky i hadky, akymi je problém divadelnej kritiky ochotnickeho
predstavenia. Ma ona skalnych privrzencov, ktori jej pripisuju tlohu $tuky v rybniku, su aj taki,
ktori zuzuju poslanie kritiky v ochotnictve iba na poradensku &i v lepSom pripade metodicku
sluzbu, ini ju zatracuju do hordcich pekiel ako vec nielenze nepotrebnu, zbytoénu, ale navyse
zdraviu slovenskych suborov Skodiacu, prizivnicku a likvidujucu na pochode jeden subor
za druhym. Nuz teda — je potrebna ¢i zbytotna? A aka je a aka by vlastne mala byt? Existuje
vobec? Vladne s fiou spokojnost? To vSetko sU otazky, ktoré vyvstant v mysli uz len pri
vysloveni pojmu divadelna kritika v ochotnickom divadle.

VSetci respondenti svorne odpovedali, Ze kritika je . A
mimoriadne ddlezita a neprofesionalnym divadelnikom | 1. MTm‘j;p::iha'l::::ng:rm'ﬁ:: .
, ~ . P . P SRS .
chyba, pretoZe jedinym miestom, kde sa mézu | "'y ). recensie, dtadic, roshovery,
- ’ . ius , . b el 7
s krltlkoq konfrontovat systematickejSie, su.hodnotenla s, ﬂ?‘t;ﬁ?*ﬂ;f achotrickom hauti
na prehliadkach. Ako echo sa v odpovediach ozvala mala  odbarna lnl'ili'”* 1F'“':|- e
;o v . . v » . oy e tow ¢ mnln scho
tuzba po rozsireni publikaénych moznosti pre kritiku ;ﬂ’:i_:;’i’;“&:m;‘;;mg Eo zdfraz-
obzvlast v Javisku, ak ich uz neposkytuje denna fval o o pan'-"’"'l‘ :"hﬂi::r kritlky
N L w e L, o K a vis, mal by pi ]
tlad. Respondentom sa tiez javilo nedostato&né | I';';TQ:;;:IL;I.LLL:,md*Eu}iui ~ ochotni-
uverejiiovat iba sOhrnné hodnotenia  primarne ci ml“:;-n nq;:eﬂtn-ul*:;:f“r":?:ﬂ;}"
N Y vz N , R . HHa1 rajues &= ol Hesk -
z najvyssich celostatnych divadelnych sufazi. Hoci e divadlom, novinir 8td.?
viaceri konstatovali, Ze je malo kritikov, kiori by pisali |4 Je s Sevensku dost divadelngcs
. 7 . . v oae flikoy praveieino pFs! 1l -
o neprofesionalnom divadle, ozval sa aj hlas, Ze kritikov e ‘,‘i'ﬂmp._n_mm mila?
azda nie je az tak malo, len nemaji kde v tladi svoje | 5. Miis kritick§ #inek, mzbor a pod.
R s R 3 prinies{ siboru aj viiloénd p':lﬂ:!i‘ﬁli-.-
reflexie prezentovat. Bol to priamy apel na Javisko pomoc pre prax, aloho podfa vas zo-
— malo sa stat ,samozrejmostou, Ze v fiom najde nas gtiva iba dokumentom pro histérin?
P P §. Co navrhujete v teflo ohlwstl amenif,
ochotnik ¢lanok o sebe“.” lnif, xhepsl?
doplnif, wlop
REDAKCIA

Anketa vystizne odrazala vtedajsi stav. Je fakt, Ze v prvych rokoch fungovania Javiska,
podobne ako predtym v ramci Umeleckého slova, boli primarnym zdrojom kritickych ohlasov
festivalové hodnotenia. Hoci boli ¢asto hutné a obsiahle, pricom okrem domacich sufazi,
samozrejme, nemohli chybat ani spravy ,zo sveta“, minimalne pravidelné reportaze z Jiradskovho

5_ Stefko, Vladimir: Motto: Kritik, nekritik, ale z hrusky dolu. In Javisko, 1969, ro¢. 1. €. 3, s. 85.
6_ Kol.: Kritizujem, kritizuje$, kritizujd... In Javisko, 1973, ro¢. 5, €. 10, s. 293.
7_ Pozri ibid.
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Hronova, predsa len bol v ramci sthrnnych ¢lankov malokedy viac nez niekolkoriadkovy
priestor pre jeden subor. Z dnesného pohladu vak mézeme byt vdaéni aj za to, pretoze
hodnotenia v mnohych pripadoch prinasaju komplexny pohl'ad nielen na jednotlivé inscenéacie
a subory zuCastnené na prehliadkach. Vyjadrovali sa aj k vSeobecnému kontextu daného
roénika ¢i komentovali kondiciu neprofesionalneho divadla vobec, bez okolkov pomenuvali
rezijné ¢i dramaturgické problémy. Prirodzene, (v ramci moznosti podrobné) festivalové analyzy
Casopis neopustili po cely ¢as jeho existencie az dodnes a tvoria stabilni sucast obsahu aj
po niekolkonasobnych premenach koncepcie asopisu. Okrem iného aj vdaka uchovavaniu
zéznamov o tychto pohyboch a ich archivovaniu bolo napriklad mozné spétne zmapovat
situaciu ochotnickeho divadla pre potreby publikacie Viadimira Stefka a Ladislava Cavojského
Slovenské ochotnicke divadlo 1830 — 1980, prinaSajucej podrobny prehl'ad o bohatej amatérskej
¢innosti na Slovensku, z ktorej, ako vieme, vo viacerych ohl'adoch vziSlo aj nase profesionalne
divadlo.

Pokial' ide o dalsie formy kritiky okrem hodnoteni, ohlasy na &innost suborov a kratsie
spravy z premiér boli ¢asté, no samostatné recenzie boli v prvej polovici 70. rokov v Javisku
vynimoény Ukaz. V tomto ohlade sa kde-tu objavila skor reflexia profesionalneho divadla —
v &islach prvého ro¢nika najdeme napriklad Vrbkovu recenziu Rakovského inscenacie Tanec
nad placom (1969) &i reflexiu Beria Michalského (slovensky herec a reZisér Benjamin Michalsky)
na margo Anouilhovho Skovrénka na Novej scéne v réZii Juraja Svobodu (1969). Tieto ojedinelé
individualne kritiky bolo z hl'adiska ¢itatelov mozné vnimat aj ako inpirativne odporacanie.

Na vzostupe - kritika vylepSena

Na tato sporadickost reagovalo Javisko kratko po vymene $éfredaktora. S nastupom
Vladimira Stefka na tato poziciu sa posilnila aj pozicia divadelne; kritiky v ¢asopise. Ked v ésmom
Cisle roénika 1975 uverejnil rozsiahly ¢lanok o patnastom roéniku vtedajSieho vrcholného
podujatia pre neprofesionalov — Divadelnej Spisskej Novej Vsi, Stefko uviedol jednotlivé rozbory
tymito slovami: ,Uz davnejSie sa objavili hlasy, volajuce po samostatnych recenziach najlepSich
ochotnickych predstaveni. Sedem sutaznych predstaveni patnastej celoslovenskej prehliadky
je vari prvou vhodnou prilezitostou, ked takymto hlasom mozno uginif zadost.“@ Okrem neho
jednotlivé festivalové kusy analyzovali kritici ako Jan Jabornik, Marian Mikola, Anton Kret a Olga
Lichardova. To bol jeden z kl'Géovych aspektov tohto obdobia fungovania Javiska; v porotach
hodnotili a do €asopisu prispievali profesionalni kritici. O sedemdesiatych rokoch pise Stefko
v knihe Slovenské ochotnicke divadlo 1830 — 1980 ako o obdobi vzostupu, zlepSovania Grovne
slovenského neprofesionalneho divadla. Vytvoril kauzalitu medzi progresom v praktickom
amatérskom divadelnictve a dobrym fungovanim jeho profesionalnej kritiky: ,Je prirodzené,
Ze takéto amatérske divadlo dokazalo vytvorit fungujucu vlastnt divadelnd kritiku i pocetny
porotcovsky zbor.“® Menoval tych, ktori sa na hodnoteniach podielali — okrem neho samotného
aj kritici a teatrologovia ako Anton Kret, Marian Mikola, Stefan Fejko, Jan Jabornik, Milan Polak,
Olga Lichardova, Lubomir Vajdicka, Ladislav Cavojsky, Tibor Ferko, Koloman Cillik, Oleg
Dlouhy, Andrej Matasik...

Tazko povedaf, & zlepSujuca sa kondicia ochotnickeho divadla pritiahla tychto teoretikov
a kritikov, alebo naopak, prispela k onomu zlep$eniu kvality tvorby; je vSak zrejmé, ze v tomto
obdobi jedno vytvorilo podnetné zazemie druhému a naopak. Pokial' ide o kritiku, okrem
samotnych kritickych vystupov sa Javisko stihlo venovat aj kritike ako fenoménu. Péatdielny
serial ¢lankov teatrologa Mérica Mittelmanna-Dedinského sa zaoberal histériou, teériou, ba
aj metodologiou kritického pisania a meandrami kritického myslenia.’® Popri systematickom

8_ Stefko, Vladimir: V znameni jubilei. In Javisko, 1975, ro€. 7, €. 8, s. 228.
9_ Cavojsky, Ladislav - Stefko, Vladimir: Slovenské ochotnicke divadlo 1830 — 1980. Bratislava: Obzor, 1983, s. 414.
10_ Pozri Mittelmann-Dedinsky, Moric: Postupy divadelnej kritiky I. — V. In Javisko, 1975, ro¢. 7, ¢. 6 —12 a 1976, ro¢. 8, ¢. 1.
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Ofga Lichardova

53. JIRASKOV HRONOV
- zAQvazny prispevok
k ngu ceského divadla

Na oldeku, aky bol tohorofny Jirdskov
Hronov, moino jednoznadne cdpovedal: na
jeinotku. Bol po kaddej strdnke — organi-
minej, spolofenskej a najmi umelecke] —
presvedédvim dékazom toho, &0 pre ochotnic-
kych divadelnikov znamenal Rok Seského
divadla. Ak sa v poslednych roénikech zavie
prejavovalo  dramaturgioké  uprednosifovanic
vieingeh titulov @ rienyeh  priledEiosti, &o
spisobovale, ¢ sa na prohlisdku neraz do-
dali mene] wvydarcnd inscendcie na dkor
najlepdich, tenioraz moine predpokladad, @e
ame videli skutedne najreprezentativoeSio
veorku visledkov amatérskej tvorby zo vied-
kyeh krajov SR, Koncepcia feske] nirod-
nej prehlisdky predpisovala hry &eskych ale-
bo slovenskich autorov a za ich wyber ten.
loraz v placj miere zodpovedall jednodlive
kraje, kioré usporindatelom odporiéali svo-
Je najlepdie inscendcle. Visledok wkdzal, $e
bolo vecou cll a spontanne] tiiby prevadnej
victiny poprednyeh suborev prisplet k wvy-
mamnému virediu a bo lakym spasobam, e
program  Jriskovhoe Hronova oderkadfoval
sitasny progresivoy trend v Seskoslovenskom
amatersKom divadle.

¥ prvom rade sa prejavila dzka spiilosf
dramaturgle s inscenafnim zimerom. Tvor-
om predstaveni neflo ani v jednom  pripa-
de o mechanichd reprodukeiu texin aleba o
leho interpreticiu, poplaing inscenafnej kon-
veneii foho-kioréhe aulora alebo hry. Ak sa
v poslednych rokoch vidasine diskutovalo a
pisale o autorskom divadle, na Hronove sme
s presvedéili, 0 to neboli planéd diskosie.
¥ dvoch pripadoch BEle o dramatizicie &es-
kich prozalckych diel, & kiorych jedno venik-
la priamo v tvorivej dielnd sdbora (V. Vanéu-
= F. #hormik oo siborn Supina Vodaany),

v aalalnyoh pripadoch o podsiatné dramator-
gické upravy a adapticle, ktoré popri pri-
splsobeni poetlke siboru sledovali  iba  je-
den ciel: tlmodif sofasnému  divikovi viast-
né postoje i myilicnkové  jadro  hry, kKiord
koredponduje s cilenim a myslenim, s problé-
mami dnefného svela a dloveka,

Po inseenaéne] strinke sa vo vid&kine insoe-
nicli pozitivoe prejavile dsille oslobodit di-
vadlo od naturalistickej opisnosti, hladal a
nachidzal fpecificky divadelné virazové pro-
siriedky vo vietkych slodkich (refijnel, he-
reckej, vitvarne] | hodebnef), ako | dspeiné
vytviranie viasiného #tylu, zoedpovedajiceho
ako dramatickej prediohe, tak aj Todom, kio-
i ju javiskove sivirduja,

53, Jiriskov Hronov ndm leds naplne u-
kizal to. &0 v peslednych rokoch iba kde-iu
naznadoval: viraEné eosdfasnenic  Eeskiho
amalérsheho divadla, moderniziciu jeho v
razovych prosiriedkov, &nrovi a  Siflowid

sl a splitosi mySlienkového zimera
s realizaénymi prostricdkami. Takyto typ di-
vadla, prirodzene, kladie mimoriadne niroky
i inicligenciu herca, na jeho vonkajfiu i
vnlibornia techniku, Je jednym = radosingch
poEnatlkov Jirdskevhe Hroanova, Iz | slarf o-
cholnici sa & (ymito problémami viacomenej
ispefine  vyrovndvaji. Prilev mladfch Tudi,
clefavedomych a divadelne rozhladenjeh, na-
pomiha tomu, fe divadelné sibory — aspod
tie &pitkové, kioré sme mali mofnosi na pre-
hliadke vidief — sa stavaji tverivimi kolek-
tivmi 80 svojskimi umeleckimi fvdrami,

V predveder prehliadky (a polom ciie raz
za vidainého daida v parku) vystipil na ni-
mesti divadelny subor @ Uple so starou Tu-
dovou hrou, upravenon E. F, Burlanom pre

567

Javisko 11/1983.
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prezentovani réznych problematik profesiondlneho divadla prostrednictvom teoretickych
a historickych prispevkov sa teda mohli Citatelia oboznamit aj s principmi, ktoré uplatriovali ti,
€o ich hodnotili.

Javisko samotné sa v tomto obdobi vyprofilovalo ako ¢asopis, ktory uz nestal na okraji
zaujmu verejnosti. Hoci Stefko ho, podla vlastnych slov, ,zdedil v dost zlom stave. Mal maly
néklad, obmedzeny okruh Citatelov i prispievatelov. V druhej polovici sedemdesiatych rokov
sa podarilo dat’ ¢asopisu farebn( obalku, stalu kalu autorov, pisalo sa o divadle v zahraniéi.
Casopis ziskal renomé. Zagali ho brat vazne nielen amatéri, ale aj profesionali. Niekedy mi
vycitali, Ze to uz nie je rydzo amatérsky Casopis. Ja som si vS8ak hovoril: ,Chvalabohu. Je
o divadle.“""

Kritika porevoluéna (profesionalna, zasluzna, neochotnicka)

Isté napatie vznikajuce zo zmieSaného zaujmu o amatérske aj profesionalne divadlo
ovplyvnilo vyvoj Javiska a prejavilo sa aj v oblasti kritiky. V osemdesiatych rokoch, ked v roku
1983 po Vladimirovi Stefkovi prevzal $éfredaktorské kreslo Andrej Navara, eéte k zasadnym
zmenam oproti sedemdesiatym rokom nedoSlo. Podla suhrnnych obsahov jednotlivych
ro&nikov mozno pozorovat, ze obsah a $truktira ¢asopisu sa nijako vyrazne nemodifikovali, len
kontinualne stapal podiel kritickej reflexie v ¢asopise. Hlavn( Glohu sice nad'alej plnili hodnotenia
z prehliadok, ale pribudali potom a zvySoval sa aj rozsah. Od roku 1985 navysSe pribudla
samostatna rubrika NaSa recenzia. Nebolo to sice Ziadne névum, iba dovtedy osamotené
recenzie dostali jasnejSiu striegku, ale mézeme ju vnimat aj ako akysi mostik medzi pévodnou
koncepciou Javiska a tym, kam sa uberie v devatdesiatych rokoch. Rubriku Nasa recenzia totiz
spravidla plnili kritiky inscenacii profesionalneho divadla a tiez zahraniéného (profesionalneho)
divadla.

Medzi autorov v tomto obdobi pribudli nové mena ako Martin Porubjak, Milo§ Mistrik,
Jaroslava Cajkova, dalej Nadezda Lindovska, Zuzana Gulikova (neskdr Nemcova), Anna
Gruskova a dalsie. Predzvestou buducich vaésich zmien boli najorv nenapadné modifikacie
v ramci rubrik. Okrem divadla ¢asopis od roku 1988 reflektoval aj film (hoci doplnok nazvu
rubriky bol iba v zatvorke) a okrem €inohry aj spevohru, pri¢om pokracoval v reflexii bAbkového
divadla, divadla pre deti aj experimentalneho divadla, pantomimy a divadiel malych javiskovych
foriem tak ako dovtedy. V roku 1989 od Cisla 9 vystriedal Andreja Navaru ako povereny
vedenim ¢asopisu redaktor Damian Vizar, ktorého zas o kratky ¢as vymenil Anton Kret. Prave
on bol tym $éfredaktorom, pod ktorého dohladom sa udiala najvac¢Sia transformacia Javiska.
V roku 1992 sa Javisko, dosial' orientované primarne na amatérsku tvorbu, hoci otvorené aj
presahom z profesionalneho prostredia, ocitlo pred velkou vyzvou a Ulohou zaroven. Nezna
revollicia a jej nasledky vyrazne zasiahli aj oblast divadla a okolnosti, ktoré hybali spolo¢nostou,
politikou a kulturou v ranom $tadiu prechodu na systém trhového hospodarstva a budovania
demokracie, ni¢ivo zapdsobili na dve vyznamné kulturne periodika — mesaénik Film a divadlo
existujuci paralelne s Javiskom a Dialég, len dva roky fungujdci dvojtyzdennik, ktory zalozil
Vladimir Stefko. Javisko sa v prvej polovici 90. rokov stalo zachrannym kolesom, ktoré malo
od tohto ¢asu zaznamenavat dianie nielen v amatérskom, ale aj profesionalnom divadle. Novy
$éfredaktor Anton Kret vo svojom prvom tvodniku pomenoval, o by to vlastne malo znamenat’:
»-- VSUvislosti s tym, Ze Javisko sa stalo ¢asopisom pre celé slovenské divadelnictvo, pokusame
sa rozsirit a spestrit aj okruh spolupracovnikov, ziskat star§ich aj mladsich, ale predovéetkym
tych najpovolanej$ich, obmedzit lacni a nefunkénd propagaciu diel a tvorcov (...) a viacej
miesta venovat kritike, hodnoteniam, rozborom...“12

11_ Jenéikova, Maria: Divadlo ako osud (rozhovor s Viadimirom Stefkom). In Javisko, 2001, roé. 33, &. 5, s. 3.
12_ Kret, Anton: Party. In Javisko, 1992, ro¢. 24, ¢. 1, s. 1.
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Od prvého ¢isla roku 1992 sa teda z Javiska stal profesionalno-neprofesionalny hybrid,
pricom divadelnokritickej ¢innosti vymedzil ¢asopis nemalll ¢ast svojho obsahu, recenzie vSak
pokryvali spravidla profesionalnu produkciu. Na druhej strane sa v obdobi klesajuceho zaujmu
o divadlo a divadelné dianie vytvorila zaujimava iniciativa, ktora mala stimulovat divacku aktivitu
a kritické myslenie Citatelov Javiska prostrednictvom ich vlastnej kritickej tvorby. Na zaklade
sUtaze Prispej k hodnoteniu a stari sa aj ty kritikom mali sGtaZiaci zhodnotit herecky vykon
v akejkolvek inscenécii; uverejnené prispevky boli aj honorované. Napokon sa hodnotenie
hereckych vykonov zmenilo na normalne recenzie, niekedy na slabsej, ale niekedy aj na celkom
slugnej urovni. Divadelnokriticka ¢ast sa obohatila este o rubriku Monitor, v ktorej Javisko
uverejriovalo Elanky vratane recenzii prevzatych z inych periodik.

Napriek Kretovym slovam o tom, ze Javisko dba na to, aby obsahovalo strikine rovnaky diel
¢lankov o ochotnikoch a o profesionaloch, predsa len sa priestor pre amatérske divadlo v tomto
obdobi stengoval, de facto az do roku 2004. V patnastroénom obdobi medzi rokmi 1989 a 2005,
ktoré znamenalo stabilizaciu priblizne do podoby, v ktorej Javisko vychadza dodnes, si ¢asopis
preSiel — napokon, ako vSetky ostatné divadelné periodika, ktoré v tom ¢ase vznikli — r6znymi
turbulenciami v ramci redakénej organizacie, personalneho obsadenia, financnej situacie
a vlastnej profilacie'. Napriek tlakom zo strany amatérskych divadelnikov sa najméa v rokoch
2001 — 2004 ¢asopis malo venoval ochotnickemu divadlu, hoci jeho odbornost sa zvy$ovala
aj vd'aka monotematickym &islam — koncepcii, ktora vznikla pod vedenim $éfredaktorky Marie
Jencikovej a redaktorky Vladislavy Fekete, poverenej vedenim ¢asopisu po odchode Jencikovej,
kym ju kratko nato vystriedala ako $éfredaktorka Viki Janougkova a napokon Jaroslava Cajkova.
Ta prevzala ¢asopis po vyvrcholeni krizy Javiska v roku 2004, ked po odchode $éfredaktorky
vyslo iba jedno ¢&islo pod vedenim povereného S$éfredaktora Lubora Hallona. Pokial' ide
o divadelnu kritiku, aZ do prichodu Jaroslavy Cajkovej bol ¢asopis bohaty na reflexiu, ale ta skor
zaplfiala biele miesta vznikajlce absenciou, respektive nestabilnou situaciou éasopisov pre
profesionalne divadlo, ¢o je uz iny pribeh.

Z hl'adiska uvazovania o divadelnej kritike ako o fenoméne mozno spomenat v tomto obdobi
minimalne tri zaujimavé momenty, na ktoré mozno upriamit pozornost pri listovani starymi
Javiskami. Jednym bolo uverejnenie state s ndzvom K etike divadelného kritika, prevzatej
z Etického kodexu Quebeckej asociacie divadelnych kritikov z roku 1988, namiesto Uvodnika
v Cisle 4 roku 1993. Druhym bol ¢lanok Antona Kreta na pokracovanie s nazvom Trampoty
s osobitostou kritického Zanru v ¢islach 10 — 11/1993 a napokon vrcholnym momentom bolo
Cislo 5/2002, celé venované téme divadelnej kritiky, rovnako polemické ako téma samotna,
bohaté na anketové ohlasy a komentare tvorcov aj kritikov a obsahujuce nesporne zaujimavé
kontextové $tudie Viadimira Stefka a Jana Jabornika, tykajice sa vdak opaf najviac
profesionalneho divadla.

Zaver

Pod vedenim Jaroslavy Cajkovej sa podarilo Javisko takpovediac ukotvif, ale aj oblikom
prepojit s minulostou — v pozitivnom zmysle slova. Ponechajiuc tematickost Gisiel vratila
Javisko ochotnikom aj s podobnou mierou reflexie ich prace, ako ziskavali v sedemdesiatych
a osemdesiatych rokoch. Casopis, z ktorého sa stal $tvrtroénik, prirodzene, nema ani zd'aleka
kapacitu reflektovat véetky plody prace amatérskych divadelnikov, tak ako o to ziadali v prvej
ankete na tuto tému. Svedomito a dosledne vSak mapuje podujatia, na ktorych sa divadelnici
a recitatori objavuji, a do najvac$ej moznej miery sa usiluje byt platformou, ktora okrem
edukacnych materialov poskytuje aj tu prepotrebnu kritiku.

13_ Pozri napr. Cajkova, Jaroslava: Javisko a jeho predchodcovia. In Javisko, 2018, roé. 50, &. 1.,s. 2 — 4.
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Na obalke DS Hviezdoslav z Dolného Kubina s inscendaciou Bedeker autora a reziséra Karola
Horvatha. Foto F. Lasut.
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Na obéalke stubor Gong z Bratislavy s inscenaciou Jarmoéné divadlo v rézii Marice Mikulovej
a Ivety Zakovej. Foto F. Lasut.
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- Od sprav k dialégu
229  akomunikaci

OV Detska dramaticka tvorivost' v éasopise
Javisko

PhDr. Lubomir Sarik

Divadlo hrané detmi m& svoje korene v stredovekej mravoucnej drame, ktorej cielom
nebola inscenacia, ale moralna pointa ¢i precvi€ovanie v latin€ine. I8lo o Skolské divadla,
no niektoré priznaky detskej interpretacie mézeme pozorovat uz v tomto obdobi. Historické
suvislosti sa objavovali v kapitolkach o dejinach dramy aj na strankach ¢asopisu Javisko. Eva
Stehlikova si poloZila otazku A o ked je to divadlo? v ivahe nad stredovekou latinskou dramou.
No nechceme zachadzat do minulosti.

Problematika divadla hraného detmi sa objavovala v spravach osvetovych pracovnikov
na miestnych prehliadkach, a dokonca po vzniku celoStatnej prehliadky (Revlica a neskoér
Trnava, v sGéasnosti Zlata priadka v Sali) odkryvala empirické zdroje daného fenoménu.
V pripade babkového divadla, ktoré hrali deti, bola situacia lepSia, ¢o suviselo s odkrytim
babkoherca, ktory musel zapojit do akcie aj svoje fyzické telo. V divadle hranom detmi sa
este stale objavovali predlohy upravené z babkovych hier alebo kopirovali ¢inohru dospelych
s redukciou textu, scénografie, kostymov a podobne. Dobry znalec literatury pre deti Jan Poliak
o tom pisal v Javisku po celostatnej prehliadke v Trnave. Tyzdefi po Babkarskej Ziline sa
mu problém javil takto: ,Dramaturgické problémy na Detskej divadelnej Trnave sa otazkami
Upravy textov uréenych pévodne divadlu babok ani zd'aleka nekongili. Prehliadka az napadne
kontrastne exponovala problémy tzv. autorského divadla, potrebu a moznosti intenzivneho
sondovania v produkcii sovietskych autorov (a autorov socialistickych krajin vobec), znova
nastolila otazky inscenovania rozpravok atd. Ponosy a Zaloby na absenciu dobrych domacich
autorov dramatickej tvorby pre deti sa uz ani neozyvali. Nevieme, Ci ide o prejav rezignacie
v tomto ohl'ade alebo o uvedomenie si skuto¢nosti, Ze naprava, to jest zainteresovanie nasich
najlep$ich autorov o divadlo pre deti, musi mat zaciatok kdesi inde“.' Musime si uvedomit, ze
divadlo hrané detmi sa v tom ¢ase usilovalo emancipovat ako divadelny druh. Doba od neho
skor oCakavala preferovat poznavaciu a ideologicku $truktdru s tolerovanim istej miery estetiky.
Umeleckost nebola stgastou programu, aj ked sa to slovo objavovalo vedla pomenovania
Ldetsky herec“. Okolnosti si véak vyZadovali v§imat si tento vyvojovy proces osamostatnenia
ako smerovanie k produkciam divadla hraného detmi iného typu, v ktorom detstvo nie je len
nastrojom hry, ale obrazom sveta. Vykon detského interpreta sa oznacoval terminom detské
herectvo a tolerovalo sa v fiom neuplné a iba naznacené obkreslovanie charakteru &i typu postéav.
Preferovanie kolektivnej vychovy a mytus prace deformovali obsahy hier aj ludovych rozpravok,
no napriek tomu sa ¢oraz CastejSie objavoval detsky interpret ako samostatny tvorivy subjekt
inscenacie. V mnohych pripadoch sa tento jav premietol skér do pripravy inscenacie a pomohla
tomu aj dramaticka vychova Evy Machkovej. V tom Case sa zacala vyvijat aj terminologicka
Struktlra a divadlo hrané detmi nastupilo cestu samostatného a re$pektovaného divadelného
stvarnenia, v ktorom deti nehraju len roly, ale tvorivo vytvaraju posty. Tento aspekt sa premietol
do inscenacii a v istom obdobi osemdesiatych rokov minulého storocia sa prvky dramatickej

1_ Poliak, Jan: Moznosti detského divadla. In Javisko, 1973, ro€. 5, €. 9, s. 262.
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hry vytvorené v priprave interpretov na kolektivne divadelné dielo premietli na javisko.
Niekedy iSlo o obnaZenie laboratornych podmienok vzniku inscenacie a dramaticky aspekt
splyval s hravou kreativitou. Viedy priSla s novym konceptom vnimania detskej dramatickej
tvorivosti pracovni¢ka Osvetového Ustavu Brigita Koppova a jej zasluhou sa do hodnotitel'skych
zoskupeni dostali aj psychologovia detskej hry Marian Lucky a Albin Skoviera. Prirodzene,
systém postupovych prehliadok bol iny, ale tvorcovia uz touto metédou dramatickej hry
v praxi na javiskach inscenovali svoje pribehy a teéria spojena s instruktazami iba dopifiala
tito skuto¢nost. Tvorcovia inscenacii hranych defmi ako Xénia Gracova v Bratislave, Elena
ZlatoSova v Puchove, Viera Haberova v KoSiciach ¢&i Ludo LeSnansky vo Vranove nad Toplou-
Cemernom na javisku umoznili detom uplatnit viastn( predstavu, ako stvarnit postavy pribehu,
ale v priprave diskutovali o spdsobe, ako ju predstavif divakovi — rovesnikovi. Nemyslime si, ze
$lo o bezbrehé pobehovanie po scéne s prvkami detskych hier. Zacal sa vyuZivat priestor ¢asto
tvoreny jednoduchymi praktickymi predmetmi aj telo herca. TaZisko sa prenasalo na tému,
pribeh a spdsob interpretacie odliSny od klasickej ¢inohry. S aspektom detstva mala problémy
aj kritika.?

K poznaniu problematiky divadla hraného detmi prispeli aj rozhovory s tvorcami &i
~Spovede” rezisérov. Za vSetky spomefime ¢lanok Ruzeny Jariabekovej Moje divadelné deti.
Aj ony boli dékazom, ako sa vyvijalo divadlo hrané defmi. Uz sa nemapoval iba vertikalny rez,
nejaka staticka sonda, ale tvorcovia aj kritici si uvedomovali procesualnost a kontinuitu tvorby
sUborov hrajucich s detmi.® K poznaniu prispievali aj tieto rozhovory &i len drobné spravicky
o praci detskych divadelnych suborov alebo prehliadkach. Ku kritickej reflexii sa pridaval obraz
zakulisia tvorby divadla hraného detmi, za¢alo sa vnimat jeho smerovanie a po ¢ase sa mu
priznaval aj atribat dramatického umenia, hoc interpretmi boli deti.

Kritika stale zapasila s problémom, ktory patril dobe, Ze detské divadlo méa poznavaciu,
vychovnu a esteticki hodnotu. Jeho detsky aspekt sa nebral do Gvahy ako Specificky druh
stvarnenia skutoénosti detmi takym spésobom, aky im bol najblizéi — hrou. Bud to je umenie medzi
ostatnymi, alebo to neméa umelecké parametre a nehladajme to, ¢o sa do detskej interpretacie
nevkladalo, zaznievali niektoré hlasy kritikov. No detskéa interpretacia na javisku odkryvala inu
sUc¢asnost. Témy, pribehy, spdsob interpretacie sa stavali su¢astou syntetického divadelného
diela, v ktorom znela hudba, spev, hovorené slovo, Stylizovany pohyb a velka az groteskna
nadsadzka. Ba niekedy vznikal dojem, Ze za metaforami sa ukryva detmi vnimana kriticka reflexia
sveta, v ktorom ziju. Nielen v autorskych hrach, ale aj dramatizaciach &i rozpravkach. Paralela
s hrami pre babkovu scénu ustupila do pozadia. Divadlo sa osamostatnilo a Zilo, vyvijalo sa sebe
vlastnym spésobom. Mnohé prispevky sa objavovali v rubrike Kronika. Na scéne divadla hraného
detmi pribudlo mnoho stiborov vyuzivajucich techniku detskej spontannej hry priamo v projektoch
inscenacii. Subory Lu¢ z Martina, Ludus z Bratislavy, LaNo pri ZUS L. Novomeského v Bratislave,
ATD zo Ziaru nad Hronom, Eva z Cadce a mnoho inych uspeli najmé preto, Ze sa dieta oslobodilo
z jarma textu predlohy, spojila sa jeho naklonnost k hravosti s pohybom, hudbou a spevom, ¢o
vyrazne ovplyvnilo vysledny umelecky vysledok. Uz to nebolo ,interpretaéné® divadlo v kostymoch
kopirujice &inoherné vzory ,velkého“ divadla, ale plnokrvné inscenécie interpretované detmi
hlladajucimi aj register vlastnych vyrazovych prostriedkov. Do popredia sa dostali dramatizacie
a autorské hry vzdy zohladriujuce Uroveri schopnosti dietafa. Umelecka stranka odkryvala
mnoho raz tajomstva problémov za systémom znakov, alizii a metafor vytvorenych detskou
prirodzenostou vnimat svet okolo seba svojsky. Citlivi tvorcovia vzdy respektovali schopnosti
sUboru a ich demokratickost podGiarkuje aj to, Ze na scéne sa mnohokrat objavili aj romske deti
¢i deti inych narodnosti a etnickej prislusnosti. Tak viedla deti Anna Pokorna v KoSiciach a neskér
stibor Chave kamoro st. Stelamaris zo Sniny, kde interpreti boli vyhradne deti z romskej komunity...

2_ Matasik, Andrej: Dni detskych radosti. In Javisko, 1981, ro¢. 13, &. 9, s. 533 — 534.
3_ Jariabekova, Ruzena: Moje divadelné deti. In Javisko, 1973, ro¢. 5, ¢. 11 s. 334 — 336.
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Aj pod vedenim Andreja Navaru ¢i Damiana Vizéra sa na strankach Javiska objavovali
okrem hodnotiacich ¢i analytickych prispevkov aj také, ktoré priniesla samotna prax divadla
hraného detmi. Jan Rychnovsky sa v prispevku s nazvom K niektorym psychologickym otazkam
dramatickej vychovy zamyslal nad Specifikaciou detského interpreta.*

Javisko sa stalo zrkadlom tvorby detskych divadelnych kolektivov a st€asne aj férom,
na ktorom zaznievali nové nazory, pohlady ¢&i postrehy, ale aj kritické vyhrady. Pred zmenou
rezimu atesne po nej v medziobdobi sa divadlo deti Gplne emancipovalo a spolo¢ne s babkovym
divadlom pre deti ostali pozna¢ené kolektivnou kreativitou na ukor tematickej vystavby hier.
Do divadla hraného detmi v tomto obdobi vstipili na javisko predovéetkym humor, smiech,
ludova slovesnost v podobe prerozpravanych rozpravkovych pribehov. Stc¢asne sa zacal
formovat aj lektorsky zbor, v ktorom nemalu Glohu zohral teatrolég a dramaturg Jaroslav
Cerny z Ostravy. K nemu postupne pribudli hudobnik Belo Felix, metodicka Narodného
osvetového centra Elena Bako$ova, rezisér Martin Peterich &i estetik Lubomir Sarik, Eva
Carska a ini. Lektorsky zbor sa rozsiroval a skvalitioval sa aj terminologicky slovnik pre
divadlo hrané detmi. A pribudli aj novi tvorcovia, ako bol Karol Horvath z Oravskej Lesnej.
Nemdzeme zabudnut na subor LaNo zo ZUS L. Novomeského v Bratislave a jeho reZisérku,
pedagogic¢ku a autorku Alexandru Skofepovu.

Do arény divadla hraného detmi vstupovala v medziobdobi nova generacia tvorcov
s vyraznym akcentom na detskd spontaneitu, ale aj objavni dramaturgiu. Aj ked v mnohych
pripadoch nebola predloha autorsky spracovana, javiskovy tvar vypovedal o posune divadla
hraného defmi od zébavy k nastolovaniu sticasnych problémov deti. Spomerime Du$ana
Vicena ¢i Elenu Kladnu. V detskom divadelnom prostredi hl'adali nové a nezname polohy
v téme i obraze inscenécie. Na scénu detského divadla sa dostala klasicka interpretacia vedla
modernej a nakoniec su¢asnej, ktora kopirovala aj filozofické poznanie otvorenej spolo¢nosti.
Rozbijala sa pevna dramaticka Struktira a hra sa stala estetickym objektom a nositelom
zmyslu diela, v ktorom sa ukryvala Ustredna myslienka. Prec¢o sa vSak dekonS$trukcia Ci
dekompozicia neprejavili markantnejsie v divadle hranom detmi? Pri¢in je viac, ale nam sa
zda, ze strata naracie, odbdranie pribehu, rozbitie na €riepky neumoznili na malej ploche
odkryt podstatu detského interpretacného umenia. Navy$e paradigmou sugasného umenia
je ,neautenticita“ a divadlo hrané detmi zvyrazriovalo prave pdvodnost vypovede. Mozno
v inych druhoch umenia to bolo inak, ale klasické, moderné aj si¢asné podoby divadelného
tvaru sa sustavne vracali k pribehovej osi. Isto, boli pokusy zoradovat etudy vedla seba
ako vesétenie z karat, ale divacky sa nepresadili. Clovek je zabyvany v pribehoch a tie aj
v beznom Zivote tvori bez toho, aby si to uvedomoval. Co si deti z postmoderny udrzali,
bola karnevalizacia hereckych kreé&cii aj osnovy pribehu, bez ohladu na to, ¢i $lo o divadlo
interpretované dietatom alebo predmetom, i zastupnym znakom, alebo babkou. Doba sa
otvorila vSetkym témam, stratil sa vychovny déraz na produkciu divadla hraného detmi,
divadlo sa oslobodilo od ideovej kolektivnej zataze. Uz nemuseli princezné chodit poznavaf
l'ud do chalipky, aby vladli spravodlivo a rozhodovali sa s kolektivom poddanych. Klasické
rozpravky uprednostriovali predovSetkym moralne posolstvo a spravodlivy zakon rozpravok,
ktory vzdy dobrych odmeni a zlych potresta. Divadlo nepoucovalo svojich rovesnikov, ale
predstavovalo im svet na javisku, ako ho vidia samotné deti. Divadlo sa stalo prostriedkom
poznavania prirodnych aj ludskych zakonov. Oblieklo si habitus réznych tvarov, ale tato
hybridizacia vychadzala z vykladu tvorcov a schopnosti deti. Scénografi nazvali tento jav
,Cchudobnym divadlom®, lebo na scéne sa pracovalo s niekolkymi rekvizitami, ktoré sa
premienali pred divakom na potrebné priestory. Po prelome tisicro¢i sa uz detsky interpret
spraval aj v prazdnom priestore tak, ze z jeho kreacie sme si mohli domysliet, kde sa

4_ Rychnovsky, Jan: K niektorym psychologickym otazkam dramatickej vychovy. In Javisko, 1989, ro¢. 21, €. 2, s. 115 - 120.
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Na obalke babkarsky subor Slniecko
zo Semerova v inscenacii L. Pergauda
Gombikova vojna v Uprave a rézii Jana
Hiznaya a manzZelov Hrabovskych.

Foto F. Lasut.

Na obalke subor Lano z Bratislavy
s inscenaciou Feldekovej Rozpravky
zo smetiska v rézii Alexandry Skorepovey.
Foto F. Lasut.

nachadza, odkial' prichadza, ¢o sa s nim deje a podobne, ¢o je uz na hranici skutoéného
hereckého uchopenia postavy. Tu iSlo o hranie na postavu v pribehu, ktory vznikal tak, ako si
ho interpret sam predstavoval. Moment akejsi slobody, spontannosti mohol rozbijat koncepciu
inscenacie. Ale opak bol pravdou. Stavala sa presvedcivejSou a UprimnejSou. Niekedy sa hrali
deti v komornom arénovom priestore, inokedy vyuZivali agoru obrovskej scény, aby sa z nej,
malej dedinky na Orave, do tmy noci ozval vykrik: Guliver!

V Casopise Javisko, ktory tiez preSiel premenami, sa pravidelne objavovali a objavuju
hodnotenia krajskych, ale aj regionalnych a potom aj celoStatnych prehliadok detskej
dramatickej tvorivosti Zlata priadka v Sali & Scénickej zatvy v Martine, kde sa divadio
hrané detmi pravidelne prezentuje. Javisko davalo a dava priestor réznym, aj protichodnym
nazorom. Nastastie je za nami skisenost z por6t v byvalom rezime, ked za kolektiv porotcov
hovoril jeden ¢&len bez ohl'adu na to, ¢i v danej problematike bol skiseny alebo nie. Javisko
uz sice nie je mesacnik, ma iny format a ind Strukturu, ale ako Stvrfroénik prinieslo pre
ochotnikov aj pre divadlo hrané detmi uzasny jav: tematické zameranie na uréita oblast
amatérskej tvorby. Dozvedeli sme sa, Zze naSe divadlo hrané detmi Zne Uspechy po celom
svete uz niekolko rokov. Mozno aj v oblasti tvorivej dramatiky na Skolach ma svoje stale
miesto, ale inscenacia pred divakom je syntézou vSetkych divadelnych prvkov, aj hry, hrania,
spoluprace deti na tvorbe predlohy i spésobe jej realizacie. Ich su¢asné pribehy su vysoko
aktualne a umelecky plnohodnotné javiskové vypovede.

Hovorim o &ase, ked Javisko redakéne vedie Jaroslava Cajkova, ale aj zo spomienok
a rozpravani moézeme dedukovat, Ze s novym miléniom pri$la aj nova vina tvorcov. Niektori
pokracovali v ceste svojich predchodcoy, ini hladali nové podoby stvarnenia. Brigita Koppova
sa vyjadrila o0 svojom vztahu divadlu hraného detmi®, Peter Hudak sa vyznal, ako sa stretol
s divadlom hranym detfmi®. Peter Hudak pokracuje v ceste so siborom Detské divadelné $tudio
Ochotni¢ek z Puchova, ktorého dramaticku tvorivost rozvijala Elena Bako$ova-ZlatoSova.
Peter Hudak je autorom, dramatizatorom, pedagégom aj rezisérom suboru. Aj Silvester Lavrik
si odsk(sal pracu s detskym interpretom v inscenacii Alenka pred zrkadlom, Milka Savelova-
Nogova v inscenécii Trinasta &i Zlata rybka, taktiez DuSan Vicen so suborom Kde bolo, tam
bolo pri ZS v Oravskej Polhore v nezabudnutelnej inscenacii Pribeh ozajstného Gulivera
(Cena za tvorivy €in roka 1995 na Scénickej zatve v Martine) ¢i Karol Horvath v inscenécii
s detmi O pat minGt dvanast a mnohi d'al$i. Priznakom tej doby boli dramatizacie a nevedné
javiskové pretimocenia velkym kolektivom deti. Mnohi reZiséri a pedagogovia sa stali aj autormi
hier pévodne napisanych po skuskach pre vlastny kolektiv, ale s ich novymi podobami sa
stretavame aj dnes v mnohych detskych kolektivoch, ktoré vyuzivaju prave pre detsky subor
kvalitne napisanu predlohu.

Spominali sme v podstate tri oblasti umenia. Tou prvou bolo klasické umenie, kioré sa
vyznacovalo ,akademickym“ zobrazenim reality, reSpektovanim pravidiel vytvarajacich kanon.
Druhou oblastou je moderné umenie, ktoré s klasickym umenim spaja pouzivanie tradiénych
materialov a postupov, ale na rozdiel od klasického umenia obrateného k vonkajsej realite,
moderné umenie vyjadruje vnutro tvorcov. Ide v fiom o osobny a subjektivny charakter videnia.
Vyjadrenie vnutra ¢i subjektivity odkazuje temer tautologicky na poziadavku autentickosti. Tretou
oblastou je st¢asné umenie, ktoré sa nevyznaduje autentickostou. Jednou z jeho hlavnych
vlastnosti je aplikovanie principu transgresie (prekro¢enia, prekonania minulého principu, ktory
sa spéja s podstatou umenia) na hlavnd zlozku moderného umenia, a to na autenticitu, ¢im
sposobuje jeho podstatni transmutéaciu. Neautenticita ako podstatny rys si¢asného umenia je
zavisla od principu transgresie.

5_ -za -: Nestala som sa Saganovou, hovori Brigita Koppova. In Javisko, 1992, ro¢. 24, ¢. 5, s. 47.
6_ Jen&ikova, Maria: Dieta na javisku. In Javisko, 2002, ro¢. 34, ¢. 1, s. 19 - 21.
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Poetika divadla hraného detmi hladajica nové a iné spOsoby javiskovej realizacie
neobisla ani tato oblast, no pre autenticitu detskej vypovede sa skoér radi k modernistickym
tendenciam, ¢o nie je hanlivy privlastok, ale vysledok praxe divadla hraného detmi - pripravou
prostriedkami tvorivej dramatiky, vyzdvihovanim osobnosti a autentickosti vypovede detského
interpreta. Syntetické umenie divadla hraného detmi vyuZiva pohyb, a ked nestaci slovo,
nastupuje hudba.” Predovietkym divadlo hrané detmi ide vlastnou cestou a na podoby sveta
reaguje vlastnym umeleckym obrazom. Téma sa stadva objektom stvarnenia a spdsob, akym
sa prezentuje, manifestuje hru a detstvo. A vypoveda o naozaj zavaznych spolocenskych, ale
najma ludskych problémoch videnych o¢ami naSich deti.

Na detskej divadelnej scéne ostatnych rokov sa okrem tradiénych suborov
reprezentujucich dlhé obdobie tohto druhu umenia, ako su LaNo z Bratislavy, DDS
Ochotni¢ek z Pachova, DDS Gong z Bratislavy, DDS EStesmesanedohodli z Nitry, DDS
Didero z Kysuckého Nového Mesta, DDS Zadrapky zo Senice ¢&i Zrkadlo z Kremnice
alebo DDS Sme! z Lu€enca, objavilo niekolko suborov, ktorych tvorba vyrazne ovplyvnila
a ovplyviuje poetiku detskej divadelnej tvorby. K nim patri DDS Ramus z Vinodola, DDS
Chave kamoro zo Sniny, DDS Regetka z Ruskova, DDS Prvosienka zo Zakamenného, DDS
HastroSi z KoSic, DDS Za Secky drobné z Galanty, DDS Beb¢ina z Novej Dubnice, DDS
MoDRé TraKy z Vrabel, DDS Dobrozvitazi zo ZUS v Niznej ¢i DDS Zau$ko z Rimavskej
Soboty a mnoho inych pri ZS aj ZUS v Kosiciach, Humennom, PreSove, Senci... Divadio
hrané detmi si v predchadzajucom obdobi az po siéasnost mozno aj prichodom novych
mladych tvorcov, rezisérov a veducich suborov prebija cestu k tvarovej mnohovrstevnatosti,
ku krizeniu v8etkych moznych postupov, ktoré vplyvaju predovsetkym na vyber témy. Nejde
len o autorov predlohy ¢i dramatizéacie. Z latky sveta si upletu tému sebe vlastni a ta potom
ako problém detskymi prostriedkami predstavuju svojim rovesnikom, ale aj dospelym. Mena
tvorcov ako Alexandra Skofepova, Milka Savelova, Eva Jacevitova, Alena Lelkova, Marica
Hardarikova, Marica Siskova, Valéria Sinéakova, Viera a Martin Ralikovci, Peter Luptovsky,
Peter Hudak, Miriam Pavelkova, Maria Muranska, Miroslava Lauffova, Miriam Martinakova,
Stefan Foltan &i Peter Weinciller nemusime osobitne predstavovat. Ich inscenacie hrané
detmi ostant v pamati, ktord uchovava album, kronika &i zrkadlo alebo otvorené forum
v Casopise Javisko.

Divadlo hrané detmi ma kvalitny kreativny potencial tvorcov, ¢o vnimame na umeleckom
stvarneni predléh. Pedagogicky aspekt sa nestratil, ale premietol sa do umeleckej Struktury
otvoreného divadelného diela. A, prirodzene, do pripravy inscenéacie. V popredi ostava
rozpravkové prostredie, jeho Struktura a moralna sila. Transformuje sa vSak do nevSednych
a neocakavanych tvarov a javiskovych podéb. Rozpravka ako vychodiskovy zaner tu skor
zastupuje mozné svety, svety snov, fantazie, detskych vymyslov, ale sG¢asne si vSima
tragickost Zivota ¢loveka v jeho najroznejich podobach: rodinou a $kolou po¢nic a kongiac
vojnovymi konfliktmi. Suéasne je aj brilantnou detskou odpovedou na otazky: Kym je dieta
v tomto svete dospelych? Ako vnima problémy okolo seba? Co ho zaujima a &im opovrhuje?
Divadlo hrané detmi nepostupuje cestou napodobriovania skuto¢nosti, skor sa usiluje
odkryvat nezname podoby vlastného vnimania sveta. V tom méa nezastupitelnt hodnotu. Nie
vo vychove buducich umelcov, ale ludi s vysokymi mravnymi hodnotami, nech sa v Zivote
uplatnia kdekolvek.

Vo v$etkych inscenaciach minulého obdobia mézeme vystopovat mimoriadne Usilie
tvorcov byt pravdivym, alebo lepsie, presvedéivym v spdsobe, ako sa na javisku téma
prezentuje, aké prostriedky vyuziva a akym sposobom oslovuje svojho rovesnika v hl'adisku.

4_ Matasikova, Viera: Hudba nastupuije, ked' slovo nestaéi. (postrehy tvorcov divadla hraného detmi) In Javisko, 2008, rog.
40,¢.45s.17-18.
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Nie ideol6giou, obsahom a rozpravanim pribehu. Pribehy sa tvoria z &riepkov skusenosti
a syntetizuju sa v neraz zlozitych Struktarach putavého javiskového obrazu. Vyuziva sa
vyznamotvorna hudba od charakterizacie postavy az po vytvaranie priestoru a psychologickej
atmosféry. Ba su subory, ktorych inscenéacie su postavené na pohybe a jeho individualnom
a kolektivnom stvarneni, pricom slovo je iba impulz, referenény znak (Prvosienka zo
Zakamenného), a pritom neobchadzaju naozaj zavazné vypovede o svete, jeho dejinach
a krize ludskej existencie.

Hudba uz nie je len charakterizaénym znakom skupiny, mladosti ¢i ozvlastnenia. Je
priznakom doby, univerzalnym nosi¢om vypovede, ktora reprezentuje mladez. Hudbou sa
vzajomne dorozumieva a jej odkazy pouziva.

Uz davno sa divadlo hrané detmi odputalo od proklamécie, Ze pokrok je hodnotou, ktor(
treba nasledovat. Nie. Sustreduje sa na &loveka, dieta, na svet toho druhého INEHO, teda
toho, kto nie je dospely, nepatri do nejakej privilegovanej socialnej skupiny alebo ma isty druh
zdravotného postihnutia, ¢i patri k inej minorite. Teda odli$nost, inakost iného je hodnota,
ktora nas vedie dalej a vy$8ie v mravnom aj estetickom vyzname tohto slovného spojenia. Nie
oddanost, stotoznenie a viera, ako predpoklada kazda ideologia globalne formujica ludskd
osobnost. Ideoldgia nepotrebuje samostatné ani kritické myslenie. Deti na javisku odstrariuji
bariéry, vytvaraju komunikaény most, hlasia sa svojim videnim sveta a sp6sobom, akym to
robia, k odkazu vlastného naroku na existenciu. Volaju spolo¢ne — tu sme a takto to vnimame!

Nejde o ozvlastnenie za kazd( cenu, nejde o vystrednost v Usili Sokovat. Ide skor o pohyb
v hrani¢nom priestore, kde velmi tazko spoznavame, kedy sme na jednej strane hranice a kedy
uz za riou. Tento medzipriestor je domovom divadla hraného detmi, tak ako ich vek je hranicou
medzi detstvom a dospelostou. Tazko by sme v mnohych inscenaciach hladali tradiény
vyklad jednoty, ucelenosti ako jedinej hodnoty. Mnohost tu véak neznamena fragmentarnost,
roztrhanost, bezradnost. Ide o dosledny spdsob, ako priviest deti k uchopeniu celku, ktory
nazyvame svet. Deti tato Struktaru tvoria z vnutornej potreby, naliehavej potreby autoreferencie.
Nejde o tlak rezisérov ¢i pedagbgov.

Tvoriva dramatika ako metdda sa hojne vyuziva pri tvorbe inscenécie, ale uz ju nevidiet tak
zjavne vyzyvavo v detskej interpretacii. Nemusi sama na seba ukazovat, ako ju tvorcovia pouZili.
Tazisko sa prenaga na esteticki a umeleckd hodnotu divadelného tvaru interpretovaného
detmi, ktoré mbézeme nazvat pracovne poetickou $truktirou inscenacie. Herné prejavy deti
sa teatralizuju a neraz karnevalizuja, akoby prichadzali priamo z intimnych priestorov ¢i ulic
rovno na scénu. Ide o Usilie hladajice autonémnost prezentacie. Javy nezastupuju skuto¢nost,
ale ju predstavuju. Sucasne tato prezentacia je aj reprezentaciou herného prejavu deti
sposobom modelovej situacie ,akoby“. Je to skladacka, v ktorej mézeme vedla seba vidiet
javy nesuvisiace a v skuto¢nosti vedla seba tazko postrehnutelné. Ide o druh metafory, je to
v podstate ,rozpravkovy“ oxymoron. Tento otvoreny svet detskej hravosti, fantazie, imaginacie,
svet skdr mozny ako skutocny, je pravdivym obrazom o Zivote a potrebach dneSnych deti. Teda
uz nielen to, o €éom hraja, sa napéja prudom imaginécie, ale aj spdsob, akym tieto emocionalne
poryvy predstavuji. Prirodzene, deti vy$sie city nedokazu interpretovat vierohodne, ale mézu
hrat o tom, ako sa im javia.

Divadlo hrané detmi sa dnes sustreduje na vytvorenie primeranej javiskovej a divadelnej
situacie, poc€as ktorej dochadza k premene javov a predmetnych veci na zastupné znaky
priamo pred divakom. Do divadla hraného detmi napriek scénickému minimalizmu preniké viac
symboliky, hra s predmetmi a vztahmi, vytvaranie pol'a nejednoznaénosti, nestalosti, entropie,
provokativnosti, autoreferencie. Divadelné dielo detského javiska sa stalo otvorenym dielom
podliehajicim mnohym moznostiam interpretacie a zazitku katarzie. Katarzia je v strede zaujmu
najma detskych recitaénych kolektivov.
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K tvorbe divadla hraného detmi v poslednych rokoch pribudol aj Zaner detskych recitaénych
kolektivov. Hra na ludové povesti ohlodava pateticky obsah ludovej balady. Interpretaciu
stvarriuje kolektiv, ktory ¢asto prebera na seba ulohu rozpravaca. Pribeh balady dodava detskej
hre s vaznou témou spontannu presvedcivost. Pribeh sa nekopiruje, deti vytvaraji metaforické
obrazy k nametom z predlohy. Akoby detstvo nahradilo hrou tradiény baladicky patos a subor
Gasto priznava, ze s pribehom sa iba hrali.

Vd'aka Javisku sa vyvoj divadla hraného detmi uchovéa na dihy ¢as.
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Na obélke stbor ATD zo Ziaru nad Hronom s inscenéciou hry Pavla Kyrmezera Komedia

o0 bohatci a Lazarovi v réZii Ireny Novotnej. Foto F. Lasut
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Pracovnici a spolupracovnici
redakcie Javisko

Séfredaktori, veduci redaktori a povereni vedenim redakcie

Redakéna rada

Martin Jan¢uska 1969 — 1973 Jana Kaplanova / Emil Bor¢in 1999 — 2000
Olga Lichardova 1973 Maria Jenc¢ikova-Fekar 2000 - 2002
Vladimir Stefko 1973 — 1983 Vladislava Fekete 2002
Andrej Navara 1983 — 1989 Viki Janouskova 2002 — 2003
Damian Vizar 1989 — 1990 Lubor Hallon 2004
Eva Vopalenska 1990 — 1991 Jaroslava Cajkova 2005 -2018
Anton Kret 1991 — 1996 Alexandra Zilava 2018 —
Adela Demekova 1996 — 1999
Redaktori
Elena Slobodovéa 1969 — 1970 Zuzana Nemcova 1996
Anna Vobrubova 1970 — 1981 Marta Babikova 1997 — 2000
(zast. ved. redakcie) 1974 — 1981 Nadezda Lindovska 1998 — 2000
Zarka Lihositova-Polakova 1973 — 1994 Eva GajdoSova 2000 - 2001
Mikula$ Jarabek 1981 — 1984 Vladislava Fekete 2001 — 2005
Andrej Matasik 1981 Iveta JurCova 2005
Elena Antalova 1984 — 1991 Vladimir Stefko 2005 — 2011
Damian Vizar 1984 — 1989 Karol Horvath 2005 — 2006
1990 — 1994 Michal Ditte 2006 — 2008
2004 Viera Matagikova 2008 — 2010
Jaroslava Cajkova 1992 — 1995 Natalia Oravcova 2011 — 2013
Bozena Cahojova 1995 Jana Miku$ Hanzelova 2011 — 2016
Lubica Krénova 1995 Matej Vanoch 2019 —
Adela Demekova 1995 — 1996
Marian Mikola 1995 — 1997
Vytvarni redaktori a grafici
Gustav Ertel 1969 — 1972 Jana Slezakova 2002 — 2006
Dusan Michalec 1972 - 1979 Nora Nosterska 2006 — 2009
Daniela Mariakova 1979 — 2000 2018
Igor Imro 1992 Viera Matagikova 2010
FrantiSek Jablonovsky 1995 2013 -2015
Andrej Hala¢ 2000 Zuzana Ondrovi¢ova 2011 — 2012
Stefan Benci 2000 — 2002 2015 —2017
Marek Stepanovsky 2002
Jazykovi redaktori
Hilda Holinova 2000 - 2002 Katarina Vrablicova 2014 -
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Jan Bero 1969
Milan Polak 1969 — 1971
Vladislav Brza 1969 — 1972
Lenka Dedinska 1969 — 1972
Jan Slivko 1969 — 1973
Karol Horak 1969 — 1973
2000 — 2003
Vladimir Stefko 1969 — 1973
2003
Jan Ozabal 1969 — 1973
1973 — 1981
Ladislav Luknar 1969 — 1977
Olga Lichardova 1969 — 1990
Jozef Mistrik 1969 — 1990
Ivan Sengel 1969 — 1990
Stefan Akacs 1970 — 1971
Jan Poliak 1970 -1972
Anton Kret 1971 - 1972
Viera Smrekova 1971 — 1990
Jana Kuskova-Keprtova 1972 - 1990
1991 — 1996
Jan Kamenisty 1973 — 1990
Marian Mikola 1973 — 1990
(predseda) 1985 — 1990
1991 — 1996
1996 — 2000
Lubomir Vajdicka 1973 - 1990
Marian Zahorak 1974 - 1976
Bohus$/mil Socha 1976 — 1990
Alena Stefkova 1976 — 1991
1999 — 2000
2003
Magda Vaskova 1977 — 1990
Milan Zarnovicky 1978 — 1990
1990 — 1991
Katarina Revallova 1982 — 1991
lvan Kovaé 1990
Andrej Mafasik  (predseda) 1990 — 1991
1991 — 1996
1996 — 1997
Zuzana BakoSovéa-Hlavenkova 1990 — 1991
2003
Bozena Cahojova 1990 — 1991

Jana Kéakosova 1990 — 1991
Alena Kerna 1990 — 1991
Roman Polak 1990 — 1991
Darina Porubjakova 1990 — 1991
Blaho Uhlar 1990 — 1991
Eliska Sadilekova 1996 — 1997
Matej Vagac 1996 — 1997
Samuel Bako$ 1996 - 1998
Anna Gamanova 1996 — 1999
Michal Babiak 1996 — 2000
Adela Géaborova 1996 — 2000
Emil Horvath 1996 — 2000
Dagmar Institorisova 1996 — 2003
Lubomir Sarik (predseda) 1999 — 2000
2013 -2018
Karol Horvath 1999 — 2000
Peter Janku 1999 — 2000
Eva Pernecka 1999 — 2000
Jan Tazberik 1999 — 2000
Jan Zavarsky 1999 — 2000
Silvester Lavrik 2000 - 2001
Dagmar Kro¢anova-Roberts 2000 — 2001
Jozef Krasula 2000 - 2001
2003
2013 -2018
Dagmar Hubova 2000 - 2002
Jana Kaplanova 2000 - 2002
Juraj Sarva$ 2000 — 2002
Milo$ Mistrik 2000 — 2003
Lubo Burgr 2003
Martin Ciel 2003
Julius Gajdo$ 2003
Marija Havran 2003
Géza Hizsnyan 2003
Zora Jaurova 2003
Miroslava Kovarova 2003
Alena SeneSiova 2003
Martina Simova 2003
Zuzana Uli¢ianska 2003
Svetlana Waradzinova 2003
Michal Ditte 2013 -2018
Sona Parilakova 2013 -2018
Miroslav Zwiefelhofer 2013 -2018
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Godovi¢, Marek

Gogol, Nikolaj V.
Gombar, Jozef
Gontko, Ilvan

Gracova, Xénia
Gregorova, Anna
Gregor-Tajovsky, Jozef
Grohova, Eva
Grossmann, Jifi
Grotowsky, Jerzy
Gruskova, Anna
Gulikova-Nemcova, Zuzana

H

Haberova, Viera

Hala¢, Andrej

Hallon, Lubor

Hanzelova-Mikus, Jana

Harcéarikova, Marica

Harrower, David

Hartl, David

Hartmanova, Silvia

Hatrik, Juraj

Havran, Marija

Hejny, Vit

Herz, Marcel

Hilar, Karel Hugo

Himi¢, Peter

Hitzingerova-Misikova,
Katarina

Hizsnyan, Géza

Hiznay, Jan

Hledikova, Ida

Hoffmann, Ferdinand

Holecka, Emil

Holinova, Hilda

Horak, Karol

Horvath, Emil

Horvath, Karol

Horvath, Karol

Horvéath, Tomas

Hofinek, Zdenék

Hrabovski, Imrich a Vlasta

Hubova, Dagmar

Hudak, Peter

Hudec, Ivan

Hurajova, Lucia

Hurban Vajansky, Vladimir

Husakova-Lokvencova,
Magda

Hybner, Boris

Ch
Chalupka, Jan

Chaplin, Charlie
Chladekova, Jela
Chmel, Rudolf
Chmelikova, Kristina
Christov, Petr

|

Imro, Igor
InStitorisova, Dagmar
Irmer, Thomas

J

Jablonovsky, FrantiSek
Jabornik, Jan
Jaceviova, Eva
Jakubisovéa, Angela
Jamnicky, Jan

Jancek, Vlado
Jancuska, Martin
Jankd, Peter
Janosikova, Martina
Janouskova, Viki
Jarabek, Mikulas
Jariabekova, Ruzena
Jaurova, Zora
Jencéikova-Fekar, Méaria
Jurcova, lveta
Juri¢kova, Elena
Jurik, Rudolf
Jurkowski, Henryk
Jurovska, Michaela

K

KakoSova, Jana
Kakosova, Zuzana
Kalina, Jan L.
Kamenisty, Jan
Kaplanova, Jana
Karvas, Peter
Kavecansky, Peter
Kaverin, Venjamin
Keprtova-Kuskova, Jana
Kerata, Laco

Kern4, Alena
Kladna, Elena
Klimagek, Viliam
Kocka, Lubomir
Kocur, Boris
Koklesovéa, Bohunka
Kokta, Zdenék
Kolar, Erik

Kolejak, Jozef
Komensky, Jan Amos

Koonenova, Alisa

Kopecky, Jan

Koppova, Brigita

Kosicky, Miroslav

Kovaé Adamov, MiSo

Kovag, Boris

Kovag, Ivan

Kovaé Adamov, MiSo

Kovacevi¢, Marija

Kovacevi¢ova, Tatiana

Kovarova, Miroslava

Kowzan, Tadeusz

Kozik, Zenko

Kral, Janko

Krasula, Jozef

Kréméry, Stefan

Kréméryova, Jela

Krekan, Jan

Krénova, Lubica

Kret, Anton

Kristof, Martin

Krizik, Jan

Kro¢anova-Roberts,
Dagmar

Krskova, Marcela

Kudli¢ka, Boris

Kunovska, Vlasta

Kusy, Ivan

Kuzilek, Oldfich

Kyrmezer, Pavol

L
Laciakova, Diana
Lacko, Jan
Lagerquist, Ingrid
Lajcha, Ladislav
Lasica, Milan
Lauffova, Miroslava
Lavrik, Silvester
Lebedinskij, Aron
Lelkova, Alena
Lesnak, Rudolf
LeSnansky, Ludo
Letz, Stefan
Lihositova-Polakova,
Zarka
Lichardova, Olga
Lindovska, Nadezda
Liptak, Fero
Lucky, Marian
Lukacéova, Simona
Luknar, Ladislav
Luptovky Peter
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M

Machkova, Eva
Malinova, Judith
Maliti-Frariova, Eva
Mariakova, Daniela
Mankovecky, Rébert
Marcelli, Miroslav
Martak, Jan
Martinakova, Miriam
Martinek, Karel
Martini, Vladimir
Marton, Ivan
MasSatova, Milada
Matasik, Andrej
Matasikova, Viera
Materak, Milan
Maupassant, Guy de

Mejerchold, Vsevolod E.

Micinec, Stanislav
Mihalik, Vojtech
Michalec, Dusan
Michalovi¢, Peter
Michalsky, Berio
Mikola, Marian
Mikulova, Marica
Mikus H., Jan
Mistrik, Jozef
Mistrik, Milo$
Misura, Jan
Mittelmann-Dedinsky,
Méric
Mnouchkine, Ariane
MojziSova, Michaela
Mravik, Jozef
Mréaz, Andrej
Mrlian, Rudolf
Muranska Méaria
Murin, Michal

N

Navara, Andrej
Nekolny, Bohumil
Nemcova, Zuzana
Nemdcokova, Jana
Ninagova, Nada
Nosterska, Nora
Novak, Zdenko
Novotna, Anna
Novotna, Irena
Nvota, Jakub
Nvota, Juraj
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Obuch, Ladislav
Ochranek, Marcel
Olek$ék, Roman
Olha, Matus

Olha, Stefan
Orlhové, Juliana
Ondrovi¢ova, Zuzana
Opletalova, Jarmila
Oravcov4, Natalia
Oravec, Peter
Ozabal, Jan

P
Palarik, Jan
Palik, Peter
Palko, Jozef
Palkovi¢, Pavol
Panovové, Olga
Parilakova, Soria
Pasuthova, Zdenka
Patocka, Jan
Pavelkova, Miriam
Pavelkova, Veronika
Pavis, Patrice
Pavlac, Peter
Pavlovsky, Petr
Pemberton-Billing,
Robin Noel
Pergaud, Louis
Pernecka, Eva
Peterich, Martin
Piacek, Marek
Pietor, Milo$
Piscator, Erwin
Pis, Emil
Plavka, Andrej
Podmakova, Dagmar
Pokorna, Anna
Polacikovéa, Dagmar
Polak, Milan
Polak, Roman
Polakovi¢ova, Julia
Poliak, Jan
Polivka, Boleslav
Porubjak, Martin

Porubjakova-Abrahamova,

Darina
Potokarova, Monika
Predmersky, Vladimir
Pridavok, Anton

Prochazka, Miro, ml.
Pukan, Miron

R

Radi¢kov, Jordan
Radlov, Sergej E.
Rakovska, Anna
Rakovsky, Tibor
Ralik, Martin
Ralikova, Viera
Rapos, Gabriel
Read, Herbert
Reisel, Vladimir
Resutik, Milan
Revallova, Katarina
Reznik, Jaroslay, st.
Richter, Ludék
Richterova, Luisa
Rosenbaum, Karol
Rybarik, Jan
Rychnovsky, Jan
Rymarenko, Igor

S

Sadilek, Vladimir
Sadilekova, Eliska
Sarvas, Juraj
Satinsky, Jalius
Semko (Kret), Anton
SeneSiova, Alena
Shakespeare, William
Scherhaufer, Peter
Schiller, Hermann
Sieradzki, Jacek
Sierz, Aleks
Sin¢akova, Valéria
Skofepova, Alexandra
Sladecek, Jan
Sladek, Anton

Slanc¢ikova Timrava, BoZzena

Slavicky, Stanislav
Slezakova, Jana
Slivka, Martin
Slivko, Jan
Slobodova, Elena
Smirnovova, N. .
Smrekova, Viera
Socha, Bohus/mil
Sochorovska, Valerie
Solotruk, Martin
Solovi¢, Jan

Sopusek, Eduard
Alexander

Spisak, Ondrej

SpruSansky, Svetozar

sr. Stelamaris

Stanislavskij, Konstantin S.

Stehlikova, Eva
Stepun, Fiodor
Svoboda, Jaromir
Svoboda, Juraj

(/> ]

Salaga, Jan
Sarik, Lubomir
Savelova, Emilia
Sebova, Soria
Sefranek, Jan
Sensel, lvan
Sestak, Rasto
Simko, Jan
Simkova, Sofia
Simova, Martina
Siskova, Marica
Skoviera, Albin
Skripkova, Iveta
Skurak, Stefan
Smatlik, Jozef
Stefko, Vladimir
Stefkova, Alena
Stepanovsky, Marek
Stiavnicky, Jan
Strbak, Jan
Strbikova, Luba
Starova, Nelly
Sulaj, Ondrej
Sustek, Marcel

T
Tairov, Alexander J.
Tazberik, Jan
Tencik, FrantiSek
Turzo, lvan

U

Uherek, Daniel
Uhlar, Blaho

Uhlar, Rudo
Uhliarik, Jozef
Uli¢ianska, Zuzana
Uli¢iansky, Jan
Urbanek, Ferko

Vv

Vaga¢, Matej
Vajdi¢ka, Lubomir
Vajdi¢ka, Michal
Vanco, Filip
Vanco, Milo$
Vanoch, Matej
Vansova, Terézia
Vasaryova, Emilia
Vaskova, Magda
Vasut, Draho$ Leopold
VereSpejova, Alzbeta
Vicen, DuSan
Vinat, Josef
Viragova, Henrieta
Vizar, Damian
Vobrubova, Anna
Volkova, Elena
Voltaire, F. M. A.
Vopalenska, Eva
Voracova, Barbora

Voskovec, Jifi
Vrabec, Milan
Vrablicova, Katarina
Vrbka, Stanislav
Vrzgulova, Alzbeta
Vyskog€il, lvan

w

Wagner, Richard
Waradzinova, Svetlana
Wedekind, Frank
Weidler, Ernest
Weinciller, Peter
Werich, Jan

Wilson, Robert
Wiachovsky, Karol

A4

Zahorak, Marian
Zahradnik, Osvald
Zachar L., Karol
Zavarsky, Jan
Zemanik, Peter
Zezula, Rudolf
Zich, Otakar
Zimka, Ondrej
Zimkova, Milka
ZlatoSova, Elena
Zmecek, Andrej
Zvada, Milan
Zwiefelhofer, Miroslav
Zakova, Iveta
Zarnovicky, Milan
Zilava, Alexandra
Zuchova, Svetlana
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