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Vyskum sa zameriava na Sirsi spolocensky
priestor, v ktorom sa vytvara a interpretuje kul-
tdra. Kultaru vSsak nevnimame ako jednotny sys-
tém, ale ako sadu repertoérov, ktoré tvoria sym-
boly, pribehy, ritualy, navody, z ktorych si [udia
vyberaju, ked formuji a zdévodnuja svoje kona-
nie. Vyskum je snahou porozumiet kultdre po-
mocou tychto repertoarov, a preto bude konci-
povany pomerne Siroko - zameria sa na vnimanie
kultdry a v ramci neho na kultdrnu participaciu,
kultdrnu identitu, vztah k inym kultdram a kolek-
tivnu pamat, dalej na socialny kapital a na volny
¢as. Klacova Glohu vsak vo vyskume budi hrat
hodnoty a snaha poukazat na ich vztah k ostat-
nym skdmanym javom.



Vyskum Kultdra a hodnotovy systém obyvatelov
Slovenskej republiky sa zrodil zo snahy odboru
vyskumu a Statistiky kultdry Narodného osveto-
vého centra o postupné vytvaranie zakladu pre
konzistentné sociologické skimanie kultdry na
Slovensku. Po rokoch absencie systematického
vyskumu totiz mnohé vedomosti, ktoré o oblasti
kultdry mame, uz stratili svoju aktualnost. Po-
vazujeme preto za doélezité zacinat ,zoSiroka®
zmapovanim SirSieho kontextu spolocenskych
javov, v ktorych sa vytvara kulttra. Nie st vsak
nové samotné témy, ktoré skiimame, vacsina
z nich sa Standardne objavuje v mnohych inych
spolocenskovednych, najma sociologickych vy-
skumoch, ale na to, aby sme mohli skiimat ich
vzajomnu suavislost, potrebujeme, aby boli ,po-
kope®, aby sa skimali v ramci jedného vyskumu.

Kultira a hodnoty, centralne pojmy nasho vy-
skumu, st v spolocenskych vedach velmi ¢asto
diskutované uz od samotnych zaciatkov tychto



vednych disciplin. V stvislosti s tymito pojmami
dlho prevladalo presvedcenie, Ze kultdra formu-
je spravanie a konanie prostrednictvom defino-
vania hodnot, ktoré sd zaroven motivom, ale aj
cielom kazdého konania. Podla tejto predstavy
st hodnoty hlavnym spojivom medzi kulttrou
a konanim. Tato hodnotova paradigma bola ne-
skor rozsiahlo kritizovana, okrem inych napriklad
Annou Swidler (1986), ktor4 pristupuje ku kultdre,
ako k ,sade nastrojov” alebo repertoarov, ktort
tvoria symboly, pribehy, ritualy a pohlady na svet
a ktoru ludia m6Zzu pouzit v roznych konfiguraci-
ach pri rieseni roznych typov problémov. Swid-
ler hovori, Ze hodnoty si casto nedostacujice na
vysvetlenie konania ludi, pretoze konanie nie je
priamo determinované hodnotami. Navyse, ako
hovori, kazda kultdra obsahuje r6znorodé, nie-
kedy az protikladné symboly, ritualy, pribehy
a navody. Kultdra nie je unifikovany systém, ale
sada repertoarov, z ktorej si aktéri vyberajt roz-
ne kisky a z nich formujui svoju stratégiu kona-
nia (SWIDLER, 1986). Na$ vyskum, ktory postupne

odkryva Sirokd splet vzajomne sivisiacich soci-
alnych javov, poukazuje na réznorodost varia-
cii jednotlivych zloziek kultarnych repertoarov.
V prvej kapitole, kde sa venujeme hodnotovym
orientaciam, sa pred nasimi o¢ami vytvori obraz
konzervativnej spoloc¢nosti, v ktorej prevlada
nezistnost, univerzalizmus a benevolentnost.
Silné identifikovanie s narodom sa zacina Crtat
najma v druhej kapitole, venovanej kolektivnej
pamati, v ramci ktorej sa do popredia dostavaju
osobnosti a udalosti spaté s budovanim narodné-
ho vedomia a samostatného Statu. Prostrednic-
tvom symbolov kolektivnej pamati sa ndm pred
ocami prvykrat vynori aj etnicka hranica medzi
Statotvornym narodom a mensinami, hranica, na
ktorej dvoch stranach sa konstruuje casto roz-
dielna historicka realita. V dalsej kapitole, veno-
vanej vnimaniu kultdry, sa opisuje prevladajdca
definicia kultdry ako Uniku z kazdodennosti a ako
(romantickej) spomienky na minulost, ale nie ako
kazdodennost sama. Blizsi pohlad do nej mo6Zze-
me ziskat v kapitolach venovanych volnému casu,



socidlnym sietam a dovere, z ktorych zistime, aky
je ten priestor, v ktorom sa dennodenne vytva-

ra kultdra. Silné rodinné vztahy a uzavrety kruh V snahe Co najpresnejsie zachytit spolocenskd
dovernych oséb, ktoré charakterizuji usporiada- realitu sme sa rozhodli ako vyskumnd metédu
nie spolocnosti, st spolahlivym zdrojom pomoci pouzit kombinaciu kvalitativnej a kvantitativne;
a vzajomnej podpory, maju vsak aj svoje temné metédy. Prvi reprezentovali rozhovory v 6 foku-
stranky. V lepSom pripade nezaujem, v horSom sovych skupinach, druhd dotaznikovy vyskum.
odmietavost a neddvera k nezndmemu, uzavre- Zber dat prostrednictvom ,face to face® rozhovo-
tost a strach, ktoré rovnako formuji a definujd rov prebiehal od 15. septembra do 25. septembra
nasu spolo¢nost ako laska k tradiciam, sidrznost 2017 a zrealizovala ho vyskumna agentura Focus
rodiny a pracovitost jej clenov. Research. Vyskumna vzorka je reprezentativna

Tato vyskumna sprava si kladla za ciel pred- vzhladom na populaciu Slovenska nad 16 rokov
stavit zakladné zistenia dotaznikového vysku- a bola zostavena prostrednictvom kvétneho vy-
mu, ktoré vSak v budicnosti budd predmetom beru. Dotaznik pouzity vo vyskume tvori prilohu
aj hlbsich, dékladnejsich analyz. Poskytuje teda ¢. 1tejto spravy. Prijeho tvorbe sme sa inSpirova-
najma zakladnua deskripciu skimanych javov, ale li aj inymi vyskumami, ako su napriklad Vyskum
verime, Ze bude inSpirovat vyskumnikov k dalsej eurépskych hodnét, Eurépska socidlna sonda,
praci s tymito datami. Medzinarodny program socialneho vyskumu

ISSP, Kolektivne identity na si¢asnom Slovensku
2003, ktoré realizoval Sociologicky Gstav SAv,
a vyskum Kultirna rozmanitost a jej vnimanie
ziakmi zakladnych $kol na Slovensku, realizova-
ny Centrom pre vyskum etnicity a kultary.
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Vseobecna charakteristika vzorky

Zakladny subor vyskumu tvorilo obyvatelstvo
Slovenskej republiky nad 16 rokov a vyskumny
subor 1008 respondentov. Zlozenie vyskumné-
ho stboru bolo reprezentativne podla pohlavia,
veku, miesta bydliska a vzdelania. Okrem tych-
to demografickych charakteristik sme zistovali
aj dalie, z ktorych viak uz niektoré nespliiaju
poziadavku reprezentativnosti. Prikladom je na-
rodnost, kde obyvatelia slovenskej a madarskej
narodnosti st mierne nadreprezentovani a oby-
vatelia rdmskej narodnosti podreprezentovani.
V analyzach sa preto budeme vyhybat porov-
navaniu narodnosti, respektive budeme porov-
navat iba respondentov slovenskej a madarske;j
narodnosti.

13
POHLAVIE POCET PERCENT
Muz [ EERLE 47,9
Zena I 0 52,1
SPOLU 1008 100

TABULKA1 ZloZenie siboru podla pohlavia respondentov

16 - 17 [ 30 3,0
18 - 24 I 93 9,2
25-34 _ 188 18,7
35-44 I 199 19,7
45 - 54 ] 161 16,0
55 - 64 ] 161 16,0
65 a viac I 176 17,5
SPOLU 1008 100

TABULKA 2 Zlozenie siboru podla veku respondentov
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VZDELANIE

zakladné

stredoskolské bez
maturity (vyuceny/a)

stredoskolské s maturitou

vysokoskolské

SPOLU

TABULKA 3

POCET PERCENT

150 14,9
289 28,7
362 35,9
207 20,5
1008 100

ZloZenie stboru podla vzdelania respondentov

VSEOBECNA CHARAKTERISTIKA VZORKY

KRA]
Bratislavsky
Trnavsky
Trenciansky
Nitriansky
Zilinsky
Banskobystricky
PreSovsky
KoSicky
SPOLU

TABULKA 4

POCET
119
108
113
129
126
124
145
144
1008

15

PERCENT
11,8

10,7

11,2

12,8

12,5

12,3

14,4

14,3

100

Zlozenie stboru podla kraja, v ktorom respondent Zije
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VELKOST SiDLA POCET PERCENT NARODNOST POCET PERCENT
menej ako 500 N 30 3,0 1. slovenska 888 88,1
500 - 999 ] 121 12,0 2. madarska 92 9,1
1- 2 tisic ] 141 14,0 3. rémska 12 1,2
2 - 5 tisic L BT 16,2 4. rusinska 5 0,5
5 - 20 tisic I 16,1 5. ukrajinska 2 0,2
20 - 50 tisic I 15,8 6. Ceska 5 0,5
50 - 100 tisic ] 109 10,8 7. polska 1 0,1
nad 100 tisic ] 123 12,2 8. chorvatska 2 0,2
SPOLU 1008 100 9. ruska 1 0,1
SPOLU 1008 100
TABULKA 5
Zlozenie stboru podla velkosti sidla, kde respondent Zije TABULKA 6

Zlozenie stboru podla narodnosti respondenta
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EKONOMICKE POSTAVENIE POCET PERCENT
1. plny pracovny tvazok 592 58,7

2. iasto¢ny pracovny Gvéazok 19 1,9

3. pracujtci dochodca 12 1,2

4. ddchodca/déchodkyna 238 23,6

5. na materskej/rodi¢ovskej dovolenke 28 2,8

6. nezamestnany 35 3,5

7. v doméacnosti 4 0,4

8. Student/Ziak 80 7,9
SPOLU 1008 100

1 | | [/l
1 4, 8.

TABULKA 7 ZloZenie siboru podla ekonomického

postavenia respondenta

VSEOBECNA CHARAKTERISTIKA VZORKY 19

RODINNY STAV POCET PERCENT
1. slobodny/a 225 22,3

2. Zijem s partnerkou/ 138 13,7
partnerom

3. Zenaty/vydata 516 51,2
4.rozvedeny/rozvedena 60 6,0

a v stcasnosti nezije s inou

partnerkou/inym partnerom

5. vdovec/vdova 69 6,8
SPOLU 1008 100

! | | | |
3. 1 2. 5 4
TABULKA 8

ZloZenie stboru podla rodinného stavu respondenta
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PRIJEM DOMACNOSTI POCET PERCENT
do 500 € I 58 5.8
501—700 € I 105 10.4
701—1000 € | 208 20.6
1001—1500 € L [E 30.7
1501—2000 € I 185 18.4

viac ako 2000 € I 85 8.4
nevie/neodpovedal I 58 5.8
SPOLU 1008 100

TABULKA 9 ZloZenie siboru podla Cistého mesacného

prijmu domacnosti respondenta

Prijem domacnosti je faktor, ktory méze mat
vplyv na mnohé aktivity jej ¢lenov, ako aj na ich
postoje a reakcie v roznych situaciach. Ukazova-
tel mesacného prijmu domacnosti vsak nevyjadri
napriklad to, kolko [udi sa deli o tento prijem, aké
st vydavky domacnosti a ani regionalne rozdiely
v cene tovaru a sluzieb. Preto sme sa rozhodli
okrem tohto ukazovatela zahrnat do dotaznika aj

VSEOBECNA CHARAKTERISTIKA VZORKY 21

POCET PERCENT

1. so siéasnym prijmom sa Zije pohodlne 98 9,7
2. so sicasnym prijmom sa da vyjst 499 49,5
3. so sicasnym prijmom 312 31,0

sa vychadza tazko
4. so sicasnym prijmom 77 7,6

sa vychadza velmi tazko

5. nevie 22 2,2
SPOLU 1008 100
1 1 1 1/

2. 3. 1. 4.
TABULKA 10

Hodnotenie prijmu domacnosti respondentom

otazku tykajlcu sa subjektivneho posudzovania
financnej situacie domacnosti. Z vysledkov vyply-
va, ze hoci tieto dva ukazovatele spolu korelujd,
ich vztah je iba stredne vyznamny (tau_b= 0.459),
¢o znamena, ze ma zmysel rozliSovat objektivny
a subjektivny ukazovatel finanénej situacie.



Hodnoty a hodnotova orientacia zohravaju do-
lezitd dlohu v nasich kazdodennych Zivotoch,
usmernuji nase spravanie, ovplyviuji nase
rozhodovanie. St vyznamnym zdrojom motiva-
cie a formuju ciele, ktoré sa snazime dosiahnut.
Hodnoty vSak tvoria nielen nasu individualnu
osobnost, ale spolu s normami a inymi hmotny-
kultdru. Hodnoty a normy sa liSia tym, Zze kym
hodnoty st abstraktné idealy, normy predstavu-
ju konkrétne ,prikazy” a ,zakazy“ spolocenské-
ho Zivota. Niektoré hodnoty m6Zeme povazovat
za univerzalne, napriklad jednou zo zasadnych
hodnét zdpadnych spolo¢nosti je monogamia
(GIDDENS, 1999). Lenze nie vSetky hodnoty su
tak Siroko uznavané. Ludia sa napriklad lisia
v tom, aki dolezitost pripisuja praci, pomoci
inym alebo slobode rozhodovania v niektorych
situaciach. Skamanie kultiry nemdze byt Gpl-
né bez skimania hodndt, spésob ich skimania

vSak mdze byt rézny. Pocas histérie filozofické-
ho, psychologického a sociologického myslenia
vzniklo mnoho spdsobov, pomocou ktorych sa
hodnoty mézu skdmat. V naSom vyskume sme
aplikovali hodnotovu skalu vytvorend psycholé-
gom Slalomom Schwartzom, ktorej rozne verzie
sa pouzivaju aj v niektorych medzinarodnych
vyskumoch (pozri napriklad Eurépsku socialnu
sondu). Tento nastroj pozostava zo sady 21 vy-
rokov, opisov osobnostnych charakteristik, pri-
¢om respondenti maji pomocou 6-stupriove;
Skaly urcit pre kazdy jeden opis, do akej miery
sa na nich podoba. Tychto 21 vyrokov je zamera-
nych na 10 zakladnych hodnot, ktoré spolu tvoria
4 hlavné hodnotové typy: orientacia na druhych
(v ang. self-transcendence), konzervativizmus,
sebapresadzovanie (v ang. self-enhancement)
a otvorenost vo¢i zmenam.

Ako piSe Schwartz (2003): ,Ked uvaZujeme o na-
Sich hodnotach, uvazujeme o tom, ¢o je pre nas
dolezité v naSom zivote. Kazdy z nas vyznava
mnoZstvo hodndt (napriklad Gspech, bezpe&nost,
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benevolentnost) s rozliénym stupfiom déleZitos-
ti. Urcitd hodnota mo6ze byt velmi ddlezita pre
jednu osobu, ale nemusi byt doleZita pre osobu
druhi. To, ¢o odlisuje jednu hodnotu od druhej,
je typ a povaha ciela alebo podnet, ktory hodnota
vyjadruje.

Schwartzov model hodn6t sa od inych modelov
odliSuje tym, Ze jednotlivé hodnoty st znazorno-
vané kruhovo, a nie hierarchicky. Schwartzova
teéria hodnot totiz postihuje Strukturalne aspek-
ty hodnot a konkrétne dynamické vztahy medzi
nimi. Snaha o naplnenie akejkolvek hodnoty ma
psychologické, praktické i socialne konzekvencie,
ktoré mozu byt v konflikte ¢i v silade so snahou
o naplnenie inych hodnot (ISTVANIKOVA & CIZMARIK,
2007). oerAzok 1 graficky znazornuje Schwartzov
model.

Z vysledkov vyskumu vyplyva, Ze najzastipe-
nejsi tabor podla hodnotovej orientacie tvoria
na Slovensku konzervativci. Za konzervativnych
alebo skor konzervativnych m6zeme oznadit
takmer dve tretiny respondentov, pri¢om najdo-

HODNOTOVA ORIENTACIA
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minantnejsimi zlozkami konzervativnej hodnoto-
vej orientacie st bezpecnost a tradicie, na ktoré
kladd [udia najvacsi doraz. Ako nemenej ddlezité
sa ukazuja hodnoty vypovedajice o dolezZitosti
univerzalizmu, teda rovnakého pristupu k ludom
a benevolentnosti, ktoré Schwartz nazval spo-
lo¢ne ako ,orientacia na druhych® Tieto hodnoty
su dolezité taktiez priblizne dvom tretinam res-
pondentov.

Schwartzov kruhovy diagram nesie v sebe
predpoklad, Ze hodnoty, ktoré stoja oproti sebe
v diagrame, sU naozaj protikladné (ScHwaARrTz,
2003). Ukazuje sa vsak, ze to v slovenskej spo-
lo¢nosti neplati.

Z jednotlivych histogramov, znazorfujucich
rozloZenie odpovedi na $kéle 1 az 6 (kde 1 zna-
mena Gplné stotoznenie s danymi hodnotami
a 6 Gplné nestotoZnenie), vyplyva napriklad, Ze
tretina respondentov sa vedela Gplne alebo skor
stotoznit s hodnotami vypovedajdcimi o dolezi-
tosti otvorenosti voci zmenam a dalSia polovica
sa s nimi stotoznila stredne. St to hodnoty, kto-

ré stoja podla Schwarza v protiklade s konzerva-
tivnymi hodnotami, v slovenskej spolocnosti su
vdak velmi mierne pozitivne korelované (tau_b =
0.131). V pripade déleZitosti sebapresadzovania
sa odpovede takisto koncentrujd okolo stredu
Skaly. Tu tiez plati, Ze tieto hodnoty stoja podla
Schwartzovho grafu v protiklade s orientaciou na
inych, u nas st viak taktiez pozitivne korelované
(tau_b = 0.268).

Napriek tomu m6Zeme povedat, ze dominant-
nymi st na Slovensku konzervativizmus a orien-
tacia na druhych. Tieto hodnoty sd najsilnejsie
zastlipené medzi zenami, starS$imi vekovymi ka-
tegériami, ako aj medzi silne veriacimi. Naopak,
sebapresadzovanie a otvorenost voci zmenam
charakterizuji skor muzov a mladsie generacie.
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GRAF1 RozloZenie hodnotovych orientacii
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Konzervativna hodnotova orientacia sa odzr-
kadluje aj pri posudzovani ddlezitosti konkrét-
nych oblasti Zivota. Po zdravi pripisujd respon-
denti najvacsiu délezitost rodine a priatelom,
ale vacsina respondentov povazuje za délezité
aj dodrziavanie tradicii a prislusnost k narodu.
Tradicie a narod st dokonca najsilnejsie pozitivne
korelované, je medzi nimi najsilnej$i vztah (tau_
b=0.572). Praca a volny &as maji tieZ silnd po-
ziciu, tri Stvrtiny respondentov ich povazuju za
délezitl. Nabozenstvo je osobitnou témou. Na-
priek tomu, ze 80% ludi sa hlasi k nejakej cirkvi,
z ktorych 80% sa povazuje za veriaceho ¢love-
ka, ndboZenstvo povazuje za doleziti hodnotou
iba tretina respondentov - najma hlboko veriaci
starsi respondenti.

HODNOTOVA ORIENTACIA

DOLEZITOST HODNOT

zdravie

rodina

priatelia a znami
praca

volny cas
dodrZiavanie tradicii
prislusnost k narodu
bohatstvo
pravidelné kultdrne
vyzivanie
naboZenstvo

politika

|
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DOLEZITA HODNOTA

GRAF 2 RozloZenie hodnotovych orientacii
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Spolo¢né hodnoty a normy st silnou formujicou
silou spolocenstva, avsak k pocitu spolupatric-
nosti prispievaju aj mnohé iné faktory. Jednym
z nich je kolektivna pamat. Pojem kolektiv-
nej pamati zaviedol filozof a sociolég Maurice
Halbwachs a definoval ho ako pamat skupiny,
ktora existuje mimo ¢lenov skupiny, ale zaroven
ma silny vplyv na ich vnimanie minulosti. Clen-
stvo v spolocenstve a jeho kolektivna pamat ur-
¢uja, ktorym udalostiam prisudzuje jednotlivec
dolezitost a ktorym nie. Predlozia mu navod na
to, ako ma hodnotit také udalosti, ktoré on sdm
ani nezazil (HaLBwacHs, 1992). Kolektivna pamit
v sebe zahffa obdobia, udalosti a osobnosti
z histérie spolocenstva, ako aj symboly, ktoré
spolodenstvo uznava. Interpretacia symbolov
totiz tiez nie je automaticka alebo instinktivna,
ale odvija sa od kolektivnej pamati spolocenstva.
Skdmanie kolektivnej pamati spolocenstva je do-
lezitym prvkom skdmania jeho identity. Tato di-

menziu sme skimali cez posudzovanie historic-
kych obdobi, udalosti a osobnosti a cez uznavané
kolektivne symboly.

Spolocna histéria sa Casto uvadza ako jeden
z identifikacnych znakov naroda, ako faktor,
ktory hra délezitd Glohu pri formovani narodne;
identity. Z toho dévodu mnohé historické uda-
losti a osobnosti nevnimaja ¢lenovia roznych na-
rodnostnych skupin rovnako. Plati to aj pre nasu
vyskumnu vzorku, ktord sme sa pri analyzovani
otazok o kolektivnej pamati rozhodli rozdelit na
osoby hléasiace sa k slovenskej narodnosti a na
osoby hlasiace sa k madarskej narodnosti. Vo
vzorke boli zastipené aj iné narodnostné men-
Siny, avSak pre ich maly pocet sme sa rozhodli
nezaradit ich do tejto analyzy.

Respondentov vyskumu sme poziadali vybrat si
z0 zoznamu 14 osobnosti a 23 udalosti tie, ktoré
vnimaju najpozitivnejsie, a tri, voci ktorym maja
najviac vyhrad. Analyza dat ukdzala opodstatne-
nost rozdelenia vzorky na prislusnikov sloven-
skej a madarskej narodnosti. Najuznavanejsie



historické osobnosti pre Slovakov st podla vy- ra a Tisa, avSak na rozdiel od Slovakov aj Edvarda

sledkov vyskumu Ludovit Star, Alexander Dub- Benesa. Prave v pripade Edvarda Benesa sa naj-
¢ek a Milan R. Stefanik, ktorych si vybrala viac viac ukazuje rozdielna historickd pamat dvoch
ako tretina opytanych. Na prvé tri miesta zaradili vedla seba existujucich spolocenstiev - kym totiz
madarski respondenti tie osobnosti zo zozna- pre mnohych Slovakov je osoba Edvarda Benesa
mu, ktoré st v prvom rade spaté s madarskou skor neutralna, pre Madarov sa jeho meno spa-
histériu - Sandora Petéfiho, Lajosa Kossutha ja s tzv. Benesovymi dekrétmi z roku 1946, kto-
a Mariu Teréziu. Po nich vSak nasleduji podobne ré okrem iného pripisuju kolektivnu vinu Mada-
ako v pripade Slovakov Dubéek, Stir a Stefanik. rom a Nemcom Zijicim na Gizemi Ceskoslovenska
Madari a Slovaci sa vSak najviac zhodli na Marii a tieto spolocenstva ich vnimaju ako historickd
Terézii, ktora patri medzi najuznavanejsie histo- krivdu. Toto rozdielne vnimanie odzrkadlujd aj
rické osobnosti bez ohladu na narodnost opyta- data, z ktorych vyplyva, Ze kym Benesa vnima
nych. negativne necelych 12 % Slovakov, z Madarov ma
Podla vysledkov vyskumu respondenti maju voci nemu vyhrady az kazdy treti respondent.
najviac vyhrad voci Vladimirovi Meciarovi Rozdiely takéhoto druhu sa vSak ukazuji nielen
a Jozefovi Tisovi, aj ked Tisa hodnoti negativne medzi jednotlivymi narodnostami, ale aj v ram-
viac Madarov ako Slovakov. Necelych 15 % res- ci tychto skupin. Niektoré osobnosti sa totiz ja-
pondentov slovenskej narodnosti hodnoti nega- via ako rozporuplné, ako napriklad Vaclav Havel,
tivne aj Vaclava Havla, ktory sa tak stal tretou ktorého 10,6 % Slovakov zaradilo medzi pozi-
najnegativnejSie hodnotenou osobnostou. Nega- tivne a 14,4 % medzi negativne osobnosti. Po-
tivne ho hodnotilo iba 5 % Madarov, ktori podob- dobne je to aj u Madarov, ktorych 6,5 % zaradilo
ne ako Slovaci hodnotia negativne najma Mecia- Vaclava Havla medzi najuznavanejsie osobnosti

a 5,4 % medzi tie, voci ktorym maju najviac vy-



hrad. Medzi respondentmi madarskej narodnosti skou narodnostnou politikou tohto Statu a pozi-

nie je zhoda ani v ndzoroch na Toméasa Garrigua tivne ju hodnotiiba 7,6 % Madarov.
Masaryka - rovnako 6,5 % Madarov ho oznacilo V otazke najnegativnejSie vnimanych udalosti
za pozitivnu aj za negativnu osobnost. stoja na Cele transporty Zidov a Rémov do kon-
Okrem historickych osobnosti sme poziadali centraénych taborov, obsadenie Ceskoslovenska
respondentov posudit aj niekolko historickych vojskami VarsSavskej zmluvy v roku 1968 a ariza-
udalosti. Zo zoznamu 23 poloziek mali oznadit cia zidovského majetku za vojnového slovenské-
maximalne pat takych, ktoré povazuju za najpo- ho Statu. S negativnym dosahom tychto udalosti
zitivnejsie, a pat takych, ktoré povazuju za naj- sthlasia obe skimané narodnosti, avsak Mada-
negativnejsie. Podobne ako pri predchadzajicej rov najviac spaja negativne vnimanie postihu
otazke, aj tu sme zahrnuli do analyzy iba respon- madarskej narodnostnej mensiny po 2. svetovej
dentov slovenskej a madarskej narodnosti. Vy- vojne, ako aj Trianonskej zmluvy.
sledky vyskumu poukazujd na to, Ze najpozitiv- Z hodnotenia urcitych historickych udalosti
nejsSie hodnotené udalosti st vznik samostatne;j a osobnosti vidno, Ze mnohé z nich st dodnes d6-
Slovenskej republiky v roku 1993, Slovenské na- lezitymi formujacimi silami identity spolo¢nosti.
rodné povstanie, revolicia v roku 1989 a vstup Ich vnimanie sa prenasa z generacie na generaciu
do EU. Tieto udalosti pozitivne vnimaji tak res- a tvori pevnu sucast spolo¢ného pribehu, spolo¢-
pondenti slovenskej, ako aj madarskej narodnos- nej kultdry. Z nasho vyskumu mézeme skonsta-
ti. Na vznik Ceskoslovenska v roku 1918 viak uz tovat aj to, Ze Casto udalosti, ktoré si vnimané
spominaju Slovaci a Madari inak - tato udalost ako historické krivdy, vedia v si¢asnosti najviac
hodnoti pozitivne kazdy piaty Slovak, pre mno- spojit ¢lenov spolodenstva a zohravaju dolezitd

hych Madarov sa vSak méze spajat s nepriatel- lohu pri rozpravaniich spolo¢ného pribehu.
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NAJUZNAVANEJSIE HISTORICKE OSOBNOSTI - SLOVACI NAJUZNAVANEJSIE HISTORICKE OSOBNOSTI - MADARI

1. Ludovit Stdr I 1. Séndor Petsf I
| | |

2. Alexander Dubéek I 2. Méria Terézia [

3. Milan R, Etefanik I 3. Lajos Kossuth [—

|
|
i
| | | | | |
4. Méaria Terézia *: 4. Alexander Dubcek H i i i
5. kardinal Korec — i i 5. Ludovit Star — i i i i
6. Vaclav Havel - i i 6. Milan R. Stefanik — i i i i
7. Tomas G. Masaryk - i i 7. pozna aspon niektoré, -i i i i i
8. pozna aspon niektoré, -: i i ale nevie sa rozhodnat i i i i i
ale nevie sa rozhodnut i i i 8. Tomas G. Masaryk [ i i i i i
9. Andrej Hlinka I i i i 9. Vaclav Havel L i i i i i
10. Ziadnu z tychto osobnosti | i i i 10. kardinal Korec I i i i i i
neuznava i i i 11. Ziadnu z tychto osobnosti N i i i i i
11. Gustav Husak . i i i neuznava i i i i i
12. Jozef Tiso | i i i 12. Gustav Husak | i i i i i
13. neodpovedal | i i i 13. neodpovedal _ i i i i i
14. nepozna Ziadnu | i i i 14. Andrej Hlinka I i i i i i
z tychto osobnosti i i i 15. Jozef Tiso | i i i i i
15. Vladimir Meciar i i i i 16. Edvard Benes | i i i i i
16. Edvard Benes | i i i 17. Vladimir Meciar | i i i i i
17. Lajos Kossuth | i i i 18. nepozna Ziadnu | i i i i i
18. Sandor Petéfi | i i i _ z tychto osobnosti 0 10 20 30 40 50
GRAF 3 0O 10 20 30 40 50 GRAF 4
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NAJNEGATIVNE)SIE VNIMANE OSOBNOSTI - SLOVACI NAJNEGATIVNEJSIE VNIMANE OSOBNOSTI - MADARI

1. Vladimir Meciar 1. Vladimir Meciar

2. Jozef Tiso : : : i 2. Jozef Tiso # i
3. Vaclav Havel — i i i 3. Edvard Benes w i
4. pozna aspon niektoré, —| i i i 4. Gustav Husak — i i i
ale nevie sa rozhodnut | | | | 5. Andrej Hlinka — i i i i
5. Gustav Husak -I i i i 6. pozna aspon niektoré, — i i i i
6. Edvard Benes -I i i i ale nevie sa rozhodnt i i i i i
7. Andrej Hlinka -I i i i 7. Tomas G. Masaryk -i i i i i
8. Lajos Kossuth -i i i i 8. Vaclav Havel L i i i i i
9. Sandor Petéfi I i i i i 9. voli Ziadnej z tychto osobnosti L i i i i i
10. neodpovedal | i i i i nema vyhrady i i i i i
11. kardinal Korec L i i i i 10. Milan R. Stefanik I i i i i i
12. Tomas G. Masaryk I i i i i 11. Alexander Dubéek L i i i i i
13. vodi ziadnej z tychto osobnosti N i i i i 12. neodpovedal i i i i i
nema vyhrady i i i i 13. Méaria Terézia [ i i i i i
14. Alexander Dubcek 0 i i i i 14. Ludovit Star | i i i i i
15. Ludovit Star i i i i i 15. kardinal Korec | i i i i i
16. Maria Terézia | i i i i 16. nepozna Ziadnu | i i i i i
17. Milan R. Stefanik | i i i i z tychto osobnosti | i i i i i
18. nepozna Ziadnu | i i i i 17. Lajos Kossuth I i i i i i
z tychto osobnosti _ i i i i _ 18. Sandor Petéfi | i i i i i
GRAF 5 0 10 20 30 40 50 GRAF 6 0 10 20 30 40 50
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NAJPOZITIVNEJSIE VNIMANE UDALOSTI

1. vznik samostatnej Slovenskej republiky v januari 1993
2.SNP

3. November 1989

4. vstup do EU

5. vznik Ceskoslovenska v roku 1918

6. dohoda o odsune sovietskych vojsk z Ceskoslovenska
7. zruSenie Meciarovych amnestii

8. pozna udalosti, ale nevie sa rozhodnut

9. obnovenie Ceskoslovenska v roku 1945

10. rozpad Rakusko-Uhorska po 1. svetovej vojne

11. vyhlasenie samostatného Slovenskej Statu na jar 1939
12. odsun Nemcov z Ceskoslovenska v roku 1945

13. industrializacia Slovenska v 50. rokoch

14. vstup do NATO

15. reformny (obrodny) proces v prvej polovici roka 1968
16. znarodnenie po februari 1948

17. ziadna z nich

18. nevie

19. postih Madarov zo Slovenska po 2. svetovej vojne

20. Trianonska zmluva

GRAF 7
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21. autonémia Slovenska v ramci Ceskoslovenska

(jeser 1938)

22. normalizacia po roku 1969

23. transporty Zidov a Rémov zo Slovenska

do koncentracnych taborov

24. arizacia zidovského majetku za vojnového slovenského Statu

25. vyhananie Cechov zo Slovenska na jeser 1938

26. ziadnu z tychto udalosti nepozna

27. obsadenie Ceskoslovenska vojskami Var§avskej zmluvy v auguste

1968

GRAF 7
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NAJNEGATIVNEJSIE VNIMANE UDALOSTI

1. transporty Zidov a Rémov zo Slovenska ] 46,6 51,1
do koncentracnych taborov

2. obsadenie Ceskoslovenska vojskami — 27,7 21,7
Varsavskej zmluvy v auguste 1968

3. arizacia zidovského majetku _ 22,9 20,7
za vojnového slovenského statu

4. znarodnenie po februari 1948 I 17 10,7
5. vyhananie Cechov zo Slovenska na jesefi 1938 e 16,2 12

6. pozna udalosti, ale nevie sa rozhodnat _ 13,9 10,9
7. vstup do EU I 10,7 15,2
8. vstup do NATO I 10 12
9. November 1989 — 9 4,3
10. normalizécia po roku 1969 — 8,3 3,3
11. postih Madarov zo Slovenska po 2. svetovej vojne I 6,1 41,3
12. zruSenie Meciarovych amnestii - 6,1 3,3
13. odsun Nemcov z Ceskoslovenska v roku 1945 I 4,7 10,9
14. vyhlasenie samostatnej Slovenskeho $tatu na jar 1939 _ 4,5 7,6
15. vznik samostatnej Slovenskej republiky v januari 1993 I 4,3 7,6
16. industrializacia Slovenska v 50. rokoch — 3,9 2,2
17. nevie — 3,8 2,2
18. reformny (obrodny) proces v prvej polovici roka 1968 o 3,4 1,1

GRAF 8 stovAcl [ MADARI
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19. rozpad Rakusko-Uhorska po 1. svetovej vojne I 3,3 6,5
20. autonémia Slovenska _ 3,2 54
v ramci Ceskoslovenska (jeseri 1938)

21. Trianonska zmluva ey 3 27,2
22. ziadna z nich . 2,4 0
23. SNP ] 2,1 2,2
24. obnovenie Ceskoslovenska v roku 1945 h 1,7 4,3
25. dohoda o odsune sovietskych vojsk | 1,7 0

z Ceskoslovenska

26. vznik Ceskoslovenska v roku 1918 h 1,2 4,3
27. Ziadnu z tychto udalosti nepozna - 0,9 3,3

GRAF 8 M siovici I MADARI
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NAJUZNAVANEJSIE SYMBOLY
1. Tatry

2. Bratislavsky hrad

3. vlajka Slovenska

4. Krivan

5. krestansky kriz

6. slovensky dvojkriz

7. Matica slovenska

8. Dém sv. Alzbety

9. Devin

10. Dunaj

11. Pamatnik SNP v Banskej Bystrici
12. Janosikova izba v Terchove;j

13. Stefanikova mohyla na Bradle
14. pamaétniky sv. Cyrila a sv. Metoda
15. Slavin

16. Vah

17. Gabcikovo

18. nevie

19. Ziadny z nich

20. vlajka Eurdpskej Gnie

21. kosak a kladivo

GRAF 9
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Mnohé historické osobnosti a udalosti dnes uz
maja iba symbolicky vyznam, pripominaja urci-
té obdobia, slavne chvile, avsak uz nemaja vplyv
na kazdodenné dianie. Zdielanie symbolickych
vyznamov vsak ma velkd formujicu silu, vytvara
pocit spolupatri¢nosti. V naSom dotazniku sme
sa zamerali okrem skiimania vyznamov, ktoré sa
spajaju s osobnostami a udalostami histérie, aj
na dalSie spolo¢ne zdielané symboly.

U respondentov slovenskej narodnosti dominu-
ju medzi najuznavanejsimi symbolmi jednoznac-

1,1
1,1

15,2

12
14,1
12
15,2

Hl MADARI

ne Tatry, ktoré oznacila az polovica respondentov.
Po Tatrach nasleduje Bratislavsky hrad a vlajka
Slovenska, ktoré zaradila medzi najuznavanejsie
symboly priblizne Stvrtina respondentov. Tatry
uznava ako symbol aj velky pocet Madarov (28,3
%), st po Dunaji (30,4 %) druhé v poradi a zaro-
ven st symbolom, ktory najviac spdja tieto dve
narodnosti. Vidime teda aj v tejto otazke, ze sym-
boly st dolezitou stcastou kolektivnej pamati,
mozu spdjat, ale aj rozdelovat, avSak oba procesy
tvoria spolo¢nu identitu.



Kultdra v spolocenskych vedach ma velmi Siroku
definiciu: definuje sa ako sibor hodnét, noriem,
vier a praktik, ktoré zdielaju spolocenské skupiny
alebo spolocnosti. Deli sa na hmotn( a nehmot-
nd kultdru - pod hmotnou kultdrou chapeme
rozne artefakty a objekty, ktoré tvoria majetok
spolo¢nosti, a pod nehmotnou kultirou sposob
myslenia, postoje a presvedcenia spolocnosti.
Hmotné a nehmotné aspekty kultiry st navza-
jom spojené - fyzické objekty ¢asto symbolizuju
kultdrne predstavy.

Pojem kultiry chapeme aj my vtomto vyskume
velmi Siroko, chdpeme pod nim napriklad spolo¢-
ne zdielané symboly, predstavy, hodnoty, vnima-
nie hranic medzi ,my“ a ,oni“ a mnoho dalsich
javov. Pojem kultira je nielen sticastou termino-
l6gie spolocenskych vied, ale pouziva sa aj v bez-
nej re¢i - dennodenne v réznych savislostiach
a situaciach. Nestadia preto expertné definicie,
ale je dolezité objasnit, ¢o pod kultdrou chapu
bezni ludia.

Respondentom vyskumu sme hned'v Gvode do-
taznika polozili otvorent otazku, ¢o im napadne,
ked pocuju slovo kultira a slovenska kultira, po-
mocou ktorej sme chceli zistit spontanne asocia-
cie s tymito pojmami. Odpovede, ktorych mohli
respondenti uviest aj viac, st velmi r6znorodé,
najma v pripade slovenskej kultary. Pri definova-
ni kultdry vo vSeobecnosti prevazuju definicie cez
rozne umelecké zanre, kultirne podujatia ci in-
Stitacie ako kino, divadlo, galéria. Tieto definicie
sme spojili do jednej kategérie, lebo vypovedaju
o tom istom - o identifikovani kultary s umenim,
a aj v ramci neho s performativnym a vizualnym
umenim. Takdto definiciu uvidelo az 45 % opyta-
nych. Medzi odpovedami sa takisto ¢asto obja-
vuju odkazy na tradi¢nd kultdru - odpovede ako
tradicie, zvyky, obycaje, folklér, [udové umenie
predstavuju az 20 % odpovedi. Kazdy desiaty
respondent si asociuje kultdru s oddychom, za-
bavou a rozptylenim a pre dalsSich 10 % kultira
znamena v prvom rade hudbu a spev.
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DEFINOVANIE POJMU KULTURA
1. kino, divadlo, mizeum, pamiatky,
galéria

2. tradicie, folklér, zvyky, obycaje,
ludova kultdra

3. predstavenie, podujatie

4. oddych, rozptylenie, zabava, zazitok
5. hudba, piesne, spev

6. umenie

7. tanec

8. spravanie, prezentovanie, vychova,
Styl Zivota, mentalita

9. knihy, literatira

10. iné

GRAF 10
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V pripade definicie slovenskej kultiry sa taktiez
¢asto vyskytovala asociacia s umeleckymi zanra-
mi, respektive podujatiami, ktoré oznacil kazdy
piaty respondent. Odkaz na tradi¢n( ludov kul-
tdru, ako napriklad zvyky, obycaje, folklér, kroje,
ludova hudba a tance, vsak uviedla az viac ako
polovica respondentov.

So slovom kultdra sa teda v beznom jazyku spa-
jaju v prvom rade kulttrne podujatia a s nimi spo-
jené kultarne zazitky. Ak vSak hovorime Specific-
ky o slovenskej kultire, vacsina ludi si predstavi
tradi¢nd ludova kultdru. Definicie, ktoré chapu
kultdru SirSie, napriklad ako spdsob spravania
alebo Zivotny Styl, sa vyskytujd iba zriedkavo.

Napriek prevazujicemu uzSiemu chépaniu
kultdry v3ak l[udia pripisuju tejto oblasti velkd
dolezitost a na deklarativnej rovine prejavuji
jej velkd podporu. V priemere 80 az 90 % res-
pondentov totiz sthlasi s dolezitostou podpo-
ry kultdry z verejnych zdrojov, jej propagovania
v médiach, ako aj s dolezitostou vedenia deti ku
kultdre v rodine a v Skole. Tradi¢na kultira vsak
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DEFINOVANIE POJMU SLOVENSKA KULTURA

1. folklér, tradicie, ludova kultira,

zvyky, obycaje, kroje

2. kino, divadlo, mizeum, pamiatky,

galéria

3. hudba, piesne, spev
4.umenie

5. tanec

6. herci, umelci

7. predstavenie, podujatie

8. oddych, rozptylenie, zabava,
zazitok

9. Ldénica

10. spravanie, prezentovanie,
vychova, styl Zivota

11.iné

GRAF 11
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ma viac zastancov ako moderna - kym napriklad
90 % opytanych si mysli, Ze je dolezité, aby Sko-
la odovzdavala slovenské kultarne tradicie dal-
$im generaciam, podiel tych, ktori si myslia, ze
deti v Skole by sa mali ucit aj o sGt¢asnom ume-
ni, je 82 %. Podobne je to aj v pripade ulohy ro-
diny v odovzdavani tradicii, s ¢im suhlasi 89 %
opytanych, kym rodina by mala zohravat tlohu
v sprostredkovani moderného umenia detom iba
podla tri Stvrtiny respondentov.

Medzi opytanymi takmer neboli taki, podla kto-
rych kultdra, ¢i uz hovorime o nej vo vSeobecnosti,
alebo specificky o tradi¢nej alebo modernej kul-
tdre, nie je vobec dblezita. Takmer vsetci sthlasia
s tym, Ze kultdru treba podporovat, uchovavat
a odovzdavat dalSim generaciam. Jednym sposo-
bom je participacia alebo podpora produkcie kul-
tary, ¢i uz aktivnym, alebo pasivnym spésobom.
Kultdru v SirSom zmysle produkujeme a reprodu-
kujeme v3etci prostrednictvom svojich beznych
aktivit, najcastejSie bez toho, aby sme si to uve-
domovali. UzSie chapané umenie viak vyzaduje
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nielen tvorcov, ale aj recipientov a konzumentov. NAVSTEVNOST KULTURNYCH PODUJATI/INSTITUCII

V poslednych rokoch vzniklo mnozstvo studii, 1. hrad, z&mok, skanzen, ins [ N RS 5,7
ktoré dokazuju, Ze participacia na kultdre nie je kultirna pamiatka

dolezitd iba sama osebe, ale ma délezity vplyv aj 2. podujatie tradinej ludovej 65,7
na emocionalne a fyzické zdravie, socialny kapi- kultdry i

tal, ako aj na stdrznost miestnych komunit (pozri 3. kino 52,7
napriklad UNESCO: Social Participation). V radmci 4. koncert popularnej hudby 50,4
nasho vyskumu sme sa zamerali na participaciu 5. mizeum Y
na kultdre prostrednictvom otazky o navsteve 6. galéria alebo iny vystavny [ N NG 43,3
kultdrnych podujati alebo institucii. Z vysledkov priestor (vystavy vytvarného A
vyskumu vyplyva, Zze 82 % respondentov navsti- umenia) A

vilo aspon raz nejaké kultirne podujatie za po- 7. divadlo I 0 418
slednych 12 mesiacov. Vo svetle tychto odpovedi 8.iné kultdrne podujatic ~ NMMNNNNNNNENN = | | 378
mdzeme predpokladat, Ze mnohokrat predstavy 9.predstaveniemoderného INNENNNNNE | | | | 23,4
o kultdre a definovanie tohto pojmu obyvatelmi alebo spologenského tanca I .
vychadza prave zo zazitku, ktoré vyvolalo nejaké 10. koncert vaznej hudby NN i T 15
kultarne podujatie alebo sprostredkovala kultdr- ——

na institdcia. GRAF 12 0 10 20 30 40 50 60 70

V priemere kazdy opytany navstivil 5,4 roz-
nych druhov podujati za sledované obdobie. B NAVSTIVIL ASPON RAZ ZA 12 MESIACOV



Najpopularnejsie boli hrady, zdmky a iné kul- podujati - ukazuje sa, ze ludia, ktori st viac otvo-

tarne pamiatky, ktoré aspon raz navstivili dve reni voci zmenam a kladu vacsi déraz na presa-
tretiny respondentov, podobne ako aj podujatia denie vlastnych cielov, navstevuji r6znorodejsie
tradicnej ludovej kultary, ktorych popularita od spektrum kultdrnych podujati. Najvacsie rozdiely
minulého roka najviac narastla (vysledky vysku- sa vSak ukazuji podla finan¢nej situacie domac-
mu NOC z roku 2016 pozri v Mrva, M., Pietsch, nosti respondenta - kym az 95 % respondentov,
D., Vojtekova, 2016), a tak predbehli kino, ktoré ktori Ziju zo svojho prijmu pohodlne, navstivilo
sa tak stalo tretou najnavstevovanejSou kultdr- aspon jedno kultlrne podujatie za uplynuly rok,
nou institdciou. to isté plati iba pre 70 % respondentov, ktori vy-
Zo skimanych oblasti kultdry boli najmenej chadzaji zo svojho prijmu tazko.
navstevované koncerty vaznej hudby a tanecné Zaujimava rovina skimania je participacia na
predstavenia, ktoré navstivil kazdy piaty respon- kultdre podla vzdelania. V 60. rokoch 20. storo-
dent. V priebehu poslednych 12 mesiacov 18 % Cia totiz francizsky sociol6g Pierre Bourdieu pri-
respondentov nenavstivilo ani jedno kultdrne Siel s ideou vztahu medzi kultdrnym kapitalom
podujatie alebo instittciu, pricom ich 60 % tvo- a kultdrnou participaciu a vkusom. Ludi s vys$sim
ria osoby starSie ako 55 rokov. Naopak, kultar- kultdrnym kapitadlom podla jeho pozorovania
ne podujatia navstevuju castejSie mladSie ve- franctzskej spoloénosti charakterizuje rafino-
kové kategorie, zeny, ludia s vysSim vzdelanim vany vkus a doraz kladeny na esteticky zazitok.
a obyvatelia Bratislavského, Zilinského a Ban- Stredna vrstva sa vyznacuje snahou napodobno-
skobystrického kraja. Je zaujimavé aj zistenie, ze vat Zivotny Styl vyssej vrstvy a mensou auten-
Statisticky vyznamny vztah sa prejavil aj medzi ticitou. Ludia s nizSim kapitalom sd najvacsimi
hodnotovou orientaciou a navstevou kultarnych konzumentmi popkultiry a kladd len maly doraz

na estetickost (BourpIEU, 1984)



Hoci nas vyskum skdmal iba kultarnu partici-
paciu vo vSeobecnosti, z dat vyplyva, zZe kultar-
ny kapital (merany vzdelanim respondenta) zo-
hrava Glohu najma v tom, ako casto jednotlivé
skupiny navstevuja kultarne podujatia, ale uz
menej v tom, aké podujatia si vyberd. Vo vset-
kych vzdelanostnych skupinach totiz dominova-
li podujatia tradi¢nej ludovej kultiry, historické
pamiatky, koncerty popularnej hudby a kina. Kym
vSak ludia s vysokoskolskym vzdelanim navsti-
via v priemere 7,5 roznych druhov podujati, [u-
dia zo zadkladoskolskym vzdelanim iba 4,6 a ludia
so stredoskolskym vzdelanim eSte menej - 3,8.
Samozrejme, tieto vysledky prezradia len malo
o vkuse, avSak naznacuji, ze zasadny rozdiel ne-
spociva v tom, aké kulttrne podujatia jednotlivé
vzdelanostné kategérie navstivia, ale v tom, i
vobec nejaké navstivia, a ak ano, ako casto.

Napriek mnohym podobnostiam, ktoré [udia
zdielaja bez ohladu na to, z akého kultirneho
prostredia pochadzaji, pri zadefinovani jednot-
livych kultdr vnimanie rozdielov ziskava ovela
vacsiu pozornost. Skrz tieto rozdiely sa formuju
skupiny ,my“a ,oni“ a hranice medzi nimi. Iden-
tifikacia so skupinou patri medzi zakladné psy-
chologické potreby ¢loveka, kolektivna identita
vSak znamena viac ako suhrn identit ¢lenov da-
ného spolocenstva - tvoria ju hodnoty, normy,
spomienky, symboly, ktoré musia byt analyzova-
né oddelene od otazok individualnej identifika-
cie. Tieto hodnoty, normy, symboly znamenajd
¢asto vychodisko pri posudzovani a hodnoteni
inych kultdr. Niekedy vSak dochadza k javu, kto-
ry William Graham Sumner (1906) opisal ako et-
nocentrizmus - presvedcenie, Ze vSetky ostatné
kultdry st horsie ako ta nasa. Uznavanie kvalit
vlastnej kultiry, samozrejme, prispieva k udr-
zaniu silnej komunity a spolupatri¢nosti, ale



etnocentrizmus mdze viest k nedorozumeniam
a konfliktom medzi kultdrami a Sireniu xeno-
fébnych sentimentov v spoloénosti. Protipélom
etnocentrizmu je presvedcenie, Ze ina kultdra
je nadradena tej nasej - xenocentrizmus. Inym
kultdram sa vS§ak mézeme snazit porozumiet aj
bez nutnosti ich porovnavania s nasou kultirou
a namiesto toho, aby sme ich hodnotili z uhla po-
hladu nasej kultary, méZzeme ich hodnotit podla
ich vlastnych noriem a Standardov. Tento postoj
k inym kultdram sa v spoloc¢enskych vedach na-
zyva kultarny relativizmus.

Tato téma sa stala jednou z hlavnych tém vy-
skumu Kultdra v hodnotovom systéme obyvate-
lov Slovenska z toho dévodu, Ze vnimanie a vy-
medzenie vodi inym kultdram napovie vela aj
o nasej vlastnej kulttre a o procesoch, ktoré v nej
prebiehajd. V dotazniku skimalo postoj k inym
kultdram priamo alebo nepriamo niekolko ota-
zok. Niektoré boli zamerané na zistenie vztahu
kinym kultdram vo vSeobecnosti, niektoré na na-
rodnostné mensiny na Slovensku a tretia skupina

otazok na pristahovalcov. Jedna z nasich hypotéz
bola, Ze ludia, ktori st alebo boli v aktivnom kon-
takte s inymi kultdrami, maji k nim pozitivnejsi
postoj, preto sme do dotaznika zaradili aj otazku,
ktora zistovala kontakty respondentov s inymi
kultdrami.

Na zadklade vysledkov vyskumu mézeme po-
vedat, Ze vacsSinu ludi charakterizuje neutralny,
alebo az odmietavy postoj k ludom z inych kultdr.
Vadsina neprejavuje o ludi z inych kultar zaujem,
najradsej travi cas medzi ludmi, ktori sa od nej
prilis neodlisujd, a mysli si, Ze etnickd homoge-
nita Slovenska by sa mala zachovat, respektive
cudzinci by sa mali asimilovat. Iba kazdy Stvr-
ty respondent si mysli, ze od ludi z inych kul-
tdr sa m6ze naucit nieco, ¢o by sa inde nenaucil,
a iba 14 % by chcelo o mensinach na Slovensku
vediet viac.
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VYROK 1 STRED VYROK 2
18,5 N I, 4 2, 6
28,7 I I ), >
13,5 N I 17, S
46 I N 17,5
25,c I I 55, ¢
14,1 N I 5, 5
8,3 N I /5, 4
13,9 N I /7, 4
10,6 N I s 6, 5
19,5 NN I 4,3
18,8 N I
GRAF 13
VYROK 1 VYROK 2
1. Som rad, ak som medzi 2. Citim sa dobre iba medzi
ludmi z odliSnych kultdar. Slovakmi.

Citim sa medzi nimi dobre.

18,5 NN I 44, 6

POSTOJ K INYM KULTURAM

VYROK 1

2. NezaleZi na tom, z akej
kultdry ludia pochadzaja.
Ak chcu, dokazu spolu zit

rozne kultdry.

28,7 I

3. Na Slovensku by mali zit
ludia z odlisnych kultar,

obohatilo by to vietkych.

13,5 N

4. Na to, aby sme vedeli
dobre spolunazivat,

musime o sebe vediet viac.

4¢ I

69

VYROK 2

2. ,Ludia z odliSnych
kultdr sa natolko odlisujq,

Ze je pre nich tazké

spolunazivat.”
I 2,2

3. ,Slovensko je krajinou
Slovakov

a tak by to malo ostat.”
I 47, 8

4. Na spoluzitie s inymi
kultdrami nie sd potrebné

znalosti o nich.

I 17,5
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VYROK 1 VYROK 2
5.0d ludi zinych kultdrsa 5. Nepotrebujem iné

mozem naucit, ¢o by som znalosti ako tie, ktoré

sa inde nenaucil/a. ziskavam vo svojom okoli.
25,6 I I 17, 5
6. O mensinach na 6. Mensiny na Slovensku

Slovensku sa nevie takmer  siU dostatoéne viditelné.
ni¢. Bolo by dobré, keby

sme o nich vedeli viac.

14,1 N I 2, 5
7. Bolo by dobré, keby 7. Do nasej obce by nemali
v nasej obci bolo viac chodit ludia, ktori sa
obyvatelov z odliSnych kultdrne odlisuja.

kultdr.

g3 Il I 45, 4.

VYROK 1

8. Rad/a by som sa
zacastnoval/a na
podujatiach, kde m6zem
stretnat ludi z odlisnych
kultdr.

13,9 N

9. Obcianstvo by nemalo
byt pridelované na zaklade
toho, ¢i sa cudzinci
prisposobia Slovakom

alebo nie.

71

VYROK 2
8. Najradsej travim Cas
s ludmi, ktori sa odo mna

priliS neodlisuja.

I 17, 4

9. Ak sa cudzinci
neprispdsobia Slovakom,
nemali by dostat

obéianstvo.

10,6 N I s, 5
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VYROK 1
10. Vlada by mala

poskytovat narodnostnym

mensinam pomoc na
ochranu ich zvykov

a tradicii.

19,5

11. Pre spolocnost je
lepSie, ked'si skupiny
udrziavaja odlisné zvyky

a tradicie.

18,8

VYROK 2

10. Vlada by nemala
podporovat iné

narodnosti, iba Slovakov.

I 34, 3

11. Je lepsie, ked'sa
skupiny prispdsobia
a splynd s vac¢sinou

spolo¢nosti.

I 37
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Mierne pozitivnejsi postoj k inym kultdram pre-
javili mladsi respondenti a ludia madarskej na-
rodnosti. Rozdiely v celkovom postoji k ludom
z inych kultdr podla vzdelania neboli signifikant-
ného vyznamu. Potvrdila sa vSak nasa hypotéza,
podla ktorej respondenti, ¢o st nejakym sposo-
bom v kontakte so zahrani¢im, maja pozitivnejsi
pristup k ludom z inych kultdr.

Tento efekt sa najviac prejavuje v pripade respon-
dentov, ktori ¢asto komunikuja s ludmi z inych
krajin prostrednictvom internetu alebo e-mailu,
maju priatelov z inych krajin a ktori radi itaja
zahrani¢né knihy v povodnom jazyku alebo si
radi vychutnavaji jedlo cudzej kuchyne. Podob-
ne pozitivny efekt, avSak uz v mensej miere, sa
prejavuje v savislosti so vztahom k pristahoval-
com - ludia, ktori s v kontakte s inymi kultira-
mi (najma prostrednictvom internetovej komu-
nikacie, zahrani¢nych priatelstiev a ¢itania knih
v cudzom jazyku), maji pozitivnejsi pristup k pri-
stahovalcom ako ostatni. Celkovo vsak plati, ze
v spolocnosti prevazuje negativny postoj k pri-
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stahovalcom: dve tretiny ludi si myslia, Ze pri-
stahovalci prispievaju k rastu kriminality, a viac
ako polovica si mysli, Ze pristahovalci bert pracu
ludom, ktori sa narodili na Slovensku. Celkovo az
59,4 % ludi ma negativny postoj k pristahoval-
com, 36,7 % neutralny a iba necelé 4 % pozitivny.
V populacii teda mézeme spozorovat rezervo-
vany az odmietavy postoj ku kultdrnej inakosti,
ktory sa odzrkadluje v postojoch k ludom inej
narodnosti a vo vSeobecnosti k mensindm a [u-
dom z inych kultdr, ako aj explicitne k pristaho-
valcom. Vztah medzi postojmi k ludom z inych
kultdr a k pristahovalcom je Statisticky stredne
vyznamny (r = 504), avsak v pripade pristaho-
valcov m6Zzeme spozorovat posun k odmieta-
jucejSim odpovediam. Jednym z dévodov tohto
posunu mdze byt emocionalne zataZenie pojmu
pristahovalec. Kym totiz pouZzivanie pojmu ludia
z inych kultar v dotaznikovych otazkach vyvo-
l& viac neutralnych ako odmietajtcich odpoved;,
v otazkach o pristahovalcoch prevazujd odmie-
tajuce odpovede.

POSTO) K INYM KULTURAM 75
KONTAKT S INYMI KULTURAMI
1. Rad/a si vychutnavam jedlo cudzej | | | | 50,4
kuchyne i i i i i
2. Mam priatelov, ktori st #i i 39,4
z inych krajin i i i i i
3.V poslednych 3 rokoch som # i i 38,1
cestoval/a do zahranicia najmenej trikrat i i i i i
4. Clen mojej rodiny alebo pribuzny Zije _ 35
v zahranici i i i
5. Casto komunikujem s ludmi z inych _ i i i 23,7
krajin prostrednictvom internetu i i i i i
6. Casto pozeram televizne programy # i i i 21
alebo filmy v cudzom jazyku i i i i i
7. Niekedy ¢itam noviny _ i i i 13,4
v cudzom jazyku i
8. Moja praca zahfia _ i i i i 12,7
komunikaciu s ludmi zo zahranicia i i i i i
9. Rad/a ¢itam zahraniéné - i i i i 10,1
knihy v pévodnom jazyku i i i i i
10. V minulosti som Zil/a v zahranidi I 9,8

: 1 1 | 1 i
GRAF 14 O 10 20 30 40 50
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POSTO)J K PRISTAHOVALCOM

ANO STRED NIE
69,1 7,
14,9 I 55, 3
54,8 I 14,1
18,3 I 7,7
64,4 Bl s

GRAF 15

VYROK 1

1. Pristahovalci prispievaja k rastu kriminality

2. Pristahovalci st vo vSeobecnosti prinosom pre slovenskd ekonomiku
3. Pristahovalci bert pracu ludom, ktori sa narodili na Slovensku

4. Pristahovalci pomahaju rozvijat slovenski spolo¢nost, lebo prinasaju
nové myslienky a kultdru

5. Vlada vynaklada prilis vela penazi na pomoc pristahovalcom

POSTOJ K INYM KULTURAM 77

POSTO) K PRISTAHOVALCOM

pozitivny H 3,9
neutralny | 36,7
negativny [N N 59,4
GRAF 16

Mierne pozitivnejsi postoj maju k pristahovalcom
ludia s vysokoskolskym vzdelanim, ludia z Ko-
Sického a Bratislavského kraja a ludia s vy$sim
prijmom doméacnosti. Narodnost v tejto otazke
nehrala rolu, porovnatelné nazory prejavili tak
Madari, ako aj Slovaci. Naopak, negativnejsi po-
stoj ako priemer maju opytani nad 65 rokov, ludia
z mensich obci a ludia, ktori vychadzaju zo svojho
prijmu len tazko.

Je zaujimavé, Ze hodnotovéa orientacia (merana
pomocou Schwartzovej $kaly) hra v pripade po-
stojov k ludom z inych kultdr a k pristahovalcom
iba zanedbateln rolu - zda sa, Ze rovnaké nazo-
ry majd ludia bez ohladu na to, ¢i st konzerva-
tivne orientovani alebo st otvoreni vo¢i zmenam,



respektive ¢i sU orientovani viac na seba a svo-
je ciele alebo naopak, ¢i sleduja dobro vsetkych
ludi. Podobne je to aj s politickou orientaciou
respondenta - to, kde sa respondent zaradil na
lavo-pravej skale, ma iba zanedbatelny vztah
s jeho postojom k pristahovalcom.

Volny cas, definovany ako mimopracovny cas,
ktory ostava po vykovani vSetkych povinnosti,
ktory méze ¢lovek vyuzit podla vlastného uva-
Zenia, je dolezitym socidlnym zdrojom, ktory po-
skytuje prileZitost podielat sa na spolocenskom
zivote a volnocasovych aktivitach. Sociolégovia
sa vac¢sinou zhoduji na tom, zZe volny cas je vydo-
bytkom modernych spoloc¢nosti, ktory priniesla
industrialna revoldcia a s nou spojena delba pra-
ce (RoBERTs, 2013). Volny ¢as sa v spologenskych
vedach ¢asto vnima ako ukazovatel spolocenské-
ho pokroku a slobody a ako klicovy prvok indi-
vidualneho blahobytu a fungovania obcianskej
spoloénosti (FRASER, 1996; PUTNAM, 2000). Navy3e

pocetné mnozstvo empirickych stadii dokazuje
pozitivny vplyv Gcasti na volnocasovych aktivi-
tach na zdravie, ako aj na subjektivne pocitova-
nie blahobytu (pozri napriklad HAworTH & LEws,
2005). Volny &as predstavuje déleZiti hodnotu
aj v nasej spolocnosti - v nasom dotazniku iba
necelych 5 % opytanych oznacilo tato oblast Zi-
vota za neddlezitd. Travenie volného Casu vsak
moze mat vela podéb. Vysledky vyskumu ukazu-
ju, Ze pozeranie televizie a vyuZzivanie internetu
sU najrozsirenejSimi volnocasovymi aktivitami
na Slovensku - v bezny pracovny den pozeraju
respondenti televiziu v priemere 2,8 hodin, cez
vikend 4,2 hodin. Televizor nema alebo vébec ne-
pozeraiba 6 % respondentov. Internet vyuzivaju
vo svojom volnom case tri Stvrtiny respondentov,
ktori sa tejto ¢innosti venujl v bezny pracovny
den v priemere 2,3 hodin a cez vikend v prieme-
re 2,9 hodin. Pred televiznou obrazovou travia
viac Casu starsi respondenti, v pripade internetu
je vSak tendencia opacna: s rasticim vekom kle-
sa Cas traveny na internete, ako aj dostupnost
internetu.



Po pasivnom oddychu v podobe pozerania televi-
zie, pocUvania hudby alebo vyuzivania internetu
tvoria druhd najdominantnejsiu oblast domace
prace, ako napriklad upratovanie, varenie, pece-
nie, praca v zahrade, okolo domu a podobne, kto-
rym sa vacsina respondentov pravidelne venuje.
Po nich nasleduju spoloéenské aktivity v podobe
stretavania s pribuznymi, kamaratmi a znamymi,
ale priestor dostavaju aj Sportové a iné outdooro-
vé aktivity, ako napriklad turistika a prechadzky.
Zeny a muZi sa viak liia v tom, ako travia svoj
volny ¢as. Zeny v porovnani s muzmi travia viac
¢asu upratovanim, pracou v zahrade a okolo
domu, varenim, pecenim, nakupovanim, streta-
vanim s pribuznymi. Na druhej strane, muzi sa
oproti zenam castejSie stretavaju s kamaratmi,
chodia na Sportové zapasy a hraju pocitacové
a spolocenské hry. Kym teda Zeny prevysujd mu-
zov v Case venovanom starostlivosti o domac-
nost, muZi sa vo svojom volnom Case venuji viac
oddychovym a spolocenskym aktivitam.

Rozdiely nachadzame taktiez medzi preferencia-

mi mladsich a starSich respondentov. Kym mlad-
$i sa CastejSie stretavaji s kamaratmi, Sportu;jd,
hraja hry, navstevuja diskotéky, plesy a iné za-
bavy a taktiez CastejSie sa vzdelavajd vo svojom
volnom case, starsi ludia CastejSie travia svoj
volny ¢as manuélnymi uzito¢nymi pracami okolo
domu alebo v zahrade a Castejsie lGStia krizovky.
Osobitna otazka dotaznika skimala volnoca-
sové umelecké aktivity respondentov. Zo zis-
teni vyplyva, Zze 40 % respondentov sa venuje
aktivne umeniu, z nich Stvrtina viac ako jedne;j
umeleckej aktivite. Ru¢né prace, ako napriklad
vysSivanie, Sitie, hackovanie, st najrozsirenejsie,
ale zaroven su to Cinnosti, v pripade ktorych st
najvacsie rodové, ako aj vekové rozdiely: ru¢nym
pracam sa venuju takmer vyluéne Zeny v stred-
nom a starSom veku. Skimané umelecké ¢innos-
ti si vSak celkovo rozsirenejsSie medzi Zzenami, iba
v pripade fotografovania, hry na hudobnom na-
stroji a tradi¢nych remesiel ich prevysujd muzi.
Okrem spominanych ruénych prac a tradi¢nych
remesiel st umelecky aktivnejsie mladsie vekové
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1. pociavanie hudby

2. pozeranie TV, DVD, filmu na pocitaci a pod.

3. upratovanie, domace prace

4. varenie, pecenie

5. itanie

6. vykonavanie manualne uzitocnych prac, napr. v zdhrade

7. stretavanie sa s priatelmi

8. fyzické aktivity, napr. Sport, prechadzky a pod.

9. lastenie krizovky

10. hranie pocitacovych hier

11. stretavanie s pribuznymi, ktori neZiji vo vasej doméacnosti
12. nakupovanie, chodenie po obchodoch pre radost a rozptylenie
13. sebavzdelavanie

14. cestovanie, chodenie na vylety, poznavacie zajazdy

15. hranie kartovych alebo stolovych hier

16. dobrovolnictvo

17. polovanie, rybarcenie

18. navstevovanie Sportovych podujati ako divak

19. navstevovanie plesov, diskoték, tane¢nych zabav

20. navstevy hodov, pati, vinobrani, foodfestivalov

GRAF 17 Volnocdasové aktivity

VOLNY CAS 83
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kategérie - vekové rozdiely v prospech mladsich
sa najvyraznejsie prejavujd v pripade tanca, foto-
grafickej ¢innosti, blogovania a grafiky.

Za zmienku stoji aj zistenie, ze vacsina ludi, ktori
sa vo svojom volnom c¢ase venuju niektorym sku-
manym aktivitdm, to aj sami povazujd za ume-
leckd ¢innost.

VOLNY CAS 85
1. ruéné prace (vysivanie, Sitie — i i i i i 17,8
- I
2. fotografovanie ] i i i i i i 6,9
3. hra na hudobnom nastroji | i i i i i i 6,0
4. tanec I i i i i i i 51
5. spev, recitacia, hudobna | 50
produkcia i i i i i i

6. tradi¢né remesla N i i i i i i 4,0
7. blogovanie, vlogovanie | i i i i i i 3,4
8. kresba/malba/socharstvo/ i i i i i i 2,6
architektdra i i i i i i

9. navrhovanie dizajnu | 1,4
10. grafika | i i i i i i 1,4
11. hranie v amatérskom divadle | i i i i i i 1,2
12. pisanie basni, poviedok, | i i i i i i 1,1
romanov a pod. i i i i i i

13. amatérske filmovanie | i i i i i i 1,0
14. performativne umenie | i i i i i i 0,4
15. Sadna I 5o,

0O 10 20 30 40 50 60

GRAF 18 Volnocasové umelecké aktivity



dolezitd Glohu aj v tomto vyskume, poskytuje
totiz kontext pre interpretaciu ostatnych ska-

Koncept socialnych sieti je v spolocenskych ve- manych javov, ako napriklad hodnotové orien-
dach mimoriadne délezity. Tieto vedné discipli- tacia, spolocenska dovera alebo kultdrna parti-
ny totiZ najéastejsie vnimaju ¢loveka ako ¢lena cipacia. V neposlednom rade vztahy a vazby ludi
mensej Ci vacsej skupiny, ako ¢lena spolocénosti a dolezitost, ktora je im pripisovana, hovori aj
a zhoduji sa na tom, ze vazby a vztahy clove- o kultdre samotnej a o procesoch v nej prebieha-
ka, tvoriace jeho socialnu siet, m6Zu poskytnut jucich. Sustredit sa na socialne siete v celej ich
explanacny rdmec pre analyzu jeho spravania komplexnosti vS§ak nami definovany vyskumny
a konania, pretoze utvaraja priestor, v ktorom zaber nedovoli, preto budeme skiimat iba vybra-
tito jednotlivci alebo skupiny m6zu konat. Na né dimenzie usporiadania socialnych sieti. Prvou
jednej strane totiz vdaka socialnym sietam zis- je dimenzia kontaktov s najblizSou rodinou.
kavaja pristup k roznym formam zdrojov, ktoré Vysledky vyskumu ukazujd, ze 10 % opytanych
potom predstavuju ich socialny kapital, na strane zije osamote, najma v désledku ovdovenia alebo
druhej dostato¢né alebo nedostatocné zosieto- rozvodu. Ostatnych 90 % Zije v spolo¢nej doméc-
vanie jednotlivca ¢i skupiny mo6ze viest k vys- nosti s dalSimi ludmi. NajrozsirenejSie st doméc-
Sej inklazii do Struktur spoloénosti, alebo nao- nosti, ktoré tvoria dve osoby, vo vacsine pripa-
pak k uzatvorenosti ¢i exklizii (Bustikova, 1999). dov manzelia alebo nezosobaseni partneri. Vo
Zmapovanie socialnych sieti nAm mdze pomoct viac ako Stvorélennej domacnosti Zije necelych
porozumiet napriklad tomu, ako ludia ziskavaju 11 % opytanych. Deti pod 15 rokov zija v tretine
pracu, ako funguju elity alebo ako sa konzervuju vSetkych doméacnosti.

sociadlne rozdiely. Skimanie socialnych sieti ma
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POHLAVIE POCET PERCENT
1 ] 102 10,1

2 L W 32,1

3 I 211 20,9

4 | 261 25,9
4aviac N 110 10,9
SPOLU 1008 100

TABULKA 11 Kolko 0sdb Zije vo vasej

domacnosti - vratane vas, ostatnych dospelych a deti?

Vyrazna Cast aktivneho spolocenského Zivota
prebieha prave v skupine rodinnych prislusnikov,
najma deti, partnera alebo partnerky a inych pri-
buznych. Priatelia st vS8ak nemenej doleziti - as-
pon raz za mesiac zije aktivny spoloéensky Zivot
v kruhu svojich priatelov az 83 % respondentov.
Respondenti maja v priemere 8 az 9 blizkych ka-
maratov, ktori nie st ich rodinni prislusnici, pri-
c¢om median je 6. Na druhej strane z 0sob, ktoré

SOCIALNE SIETE 89
1. priatelia/priatelky w i i i i 83.2
2. deti (iba respondenti H i i i 80.9
sgem) R
3. rodina a pribuzni “ i i i i 77
\ \ I
4. partner/partnerka #} | 1 66.2
\ \ \ \ L
5. kolegovia/kolegyne * | | | | | 549
T T T T T
N TR T S T R N
0 10 20 30 40 50 60 70 80

Bl 1x ZA TYZDEN 1x ZA MESIAC

GRAF 19 Aktivne travenie volného ¢asu v kruhu blizkych

ziju samy, kazda piata nema ani ziadnych bliz-
kych kamaratov. Je to jav, ktory sa tyka v prvom
rade starSich ludi. Ludom, ktori Ziju sami a ne-
maja Ziadnych ddévernych kamarétov, vsak ne-
hroziiba osamelost, ale aj celkova nespokojnost
so zivotom. Ukazuje sa totiz, Ze [udia, ktori Ziju
pravidelny spolocensky Zivot a majd sa na koho
obratit so svojimi problémami, st celkovo spo-
kojnejsi so svojim zivotom.



Spolocensky Zivot vSak moze prebiehat nielen
v neformalnom kruhu rodinnych prislusnikov,
priatelov a znamych, ale aj v rdmci formalnejsich
Struktdr, akymi s r6zne dobrovolnicke zdruze-
nia a organizacie. Clenstvo v dobrovolnickych
zdruZeniach predstavuje dolezitd dimenziu so-
cialneho kapitalu a mnohi sa domnievajg, ze
vyspela obcianska spolocnost ide ruka v ruke
s posobenim takychto organizacii. Robert Put-
nam napriklad hovori, Ze zdruZzenia, v ktorych sa
spolupraca medzi ludmi uskutocnuje na zaklade
dobrovolného vstupovania do interakcii, st in-
kubatorom ,ob¢&ianskej cnosti“ (Putnam, 2000).
Putnam taktiez vnimal ¢lenstvo v dobrovolnic-
kych zdruzeniach ako predpoklad vSeobecnej
medziludskej dovery v spolo¢nosti - podla neho
prostrednictvom pravidelnych interakcii a spo-
luprace s inymi ludmi v rdmci dobrovolnickych
zdruzeni sa vytvori medzi tymito ludmi ddvera,
ktord si nasledne rozsiria na celd spolocnost
(PuTNAM, 2000).

Sociologické vyskumy vsak dlhodobo poukazu-
ju na nizku participaciu v dobrovolnickych zdru-
Zzeniach na Slovensku (pozri napriklad viskum
EUROPSKYCH HODNOT, 1991 - 1999 - 2008). Tieto
zistenia potvrdzuju aj vysledky nasho vyskumu,
podla ktorych ¢élenstvo v dobrovolnickych orga-
nizaciach nie je velmi rozsirené - ¢lenom neja-
kého dobrovolnickeho zdruzenia je jedna tretina
opytanych, pricom vacsinou ide o cirkevna or-
ganizaciu, odborovu organizaciu alebo volnoca-
sové zdruzenie. Medzi ¢lenmi nabozenskych
alebo cirkevnych organizacii prevazuju starsie
ro¢niky, medzi ¢lenmi odborov ludia v strednom
veku a medzi ¢lenmi Sportovych zdruzeni mladi.
Rozdiely podla pohlavia nie st vyznamné, avsak
podla vzdelania sa ukazuje, Ze mensi podiel ludi
s vysokoskolskym diplomom je ¢lenom dobro-
volnickeho zdruZenia ako ludi z ostatnych vzde-
lanostnych kategorii.

Clenstvo v dobrovolnickych zdruZeniach prinasa
niekolko vyhod. Clenovia majd napriklad v prie-
mere o troch viac kamaratov a aj viac doveruju
inym ludom.
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1. nabozenské alebo cirkevné I 13.3 Podla Bourdieuovej definicie je socialny kapital
organizcie kapitalom, ktory moze byt zameneny na rozne
2. odbory 1 8.3 ekonomické, politické alebo socialne vyhody
3,iné organizacie a spolky 1 77 (P. BourDIEU, 1986). V dotazniku sme sa snaZili
4. $portové kluby a zdruzenia L] 7.3 zachytit niektoré formy tychto socialnych vyhod
volného asu a zistili sme, Ze socialny kapital ziskany udrzia-
5. vzdelavacie, umelecké, hudobné [l 6.2 vanim aktivnych kontaktov s clenmi rodiny a naj-

blizSimi pribuznymi sa naozaj ukazuje ako délezi-

alebo kultirne éinnosti

6. odborné a profesionalne |

spoloc¢nosti, zdruZenia

7. politické strany a hnutia

8. svojpomocné skupiny, podporné
skupiny

9. humanitarne alebo charitativne
organizacie

10. ochrana pamiatok, Zivotného

prostredia, ekolégia, prava zvierat

3.3 ty a Casto jediny zdroj pomoci v pripadoch, ked'je

¢lovek odkazany na inych napriklad pre chorobu,
finan¢nd tiesen alebo psychické tazkosti. Takmer
vSetci opytani vedeli pomenovat niekoho, na
koho by sa mohli obrétit v takejto situacii. V pr-
vom rade by to bola najblizsia rodina - manzel/
ka alebo partner/ka, matka, deti alebo stroden-
ci. Z odpovedi vyplyva aj silna identifikacia roly
pomocnika so Zzenami - kym napriklad v pripade

11. spotrebitelské organizacie | 1 ChOI’Oby by Sa kaid)'/ piaty respondent obratil na
12. k ¥iadnej nepatri I .4 svoju mamu, na svojho otcaiba 1,2 % responden-
o tov. TaktieZ muZi by sa &astejSie v pripade potreby

010 20 30 40 50 60 70 obracali na svoju manzelku/partnerku ako zeny

GRAF 20 Clenstvo v dobrovolnickej organizacii
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na svojho muza/partnera. Kamarati st doleziti
najma v psychicky tazkych chvilach - po man-
zelovi/manzelke, respektive partnerovi/partner-
ke, by boli kamarati a kamaratky ti, na ktorych
by sa vacsina ludi obratila, keby sa potrebovala
s niekym porozpravat o svojich psychickych taz-
kostiach. Namiesto rodiny alebo kamaratov by sa
vacsi pocet ludi obratil na institGciu iba v pripa-
de, keby si potrebovali pozicat vaésie mnozstvo
pefazi - 14 % respondentov by v takejto situacii
neslo za rodinou, ale do banky alebo inej financ¢-
nej institlcie. To vSak nemusi znamenat, Ze sa
nemd&zu spolahnit na rodinu. Dévodom moze
byt napriklad aj to, Ze ani ostatni ¢lenovia rodiny
alebo kamaratov nie st v lepsej financnej situacii.

SOCIALNE SIETE

1. manzel/ka, partner/ka “ ;
| ‘ ‘ \
2. matka —‘} i i |
| |
3. deti - } | | |
| | ‘ ‘ \
4. strodenci I | | | |
\ \ ‘ \ \
5. priatelia, znami, [ } } i i }
\ \ |
susedia, kolegovia | | i i |
| | |
6. rodidia B i i i i i
| |
7. rodinni prislusnici i i i | | i
| | | | |
8. otec i | | i i |
| | |
9. nevie | | | } } |
| | | | |
10. bol/a by odkézany/a | | | | o
| | | | |
iba na seba | | | | |
\ \ \ \ |
11. neodpovedal | i i i i i
| | | L
L | | | | | N
0O 10 20 30 40 50 60
B AkONAL AKO NA 2.

95

48,5
20,0
11,1
6,5
6,4

2,8
1,7
1,2
0,8
0,6

0,3

8,7
11,9

13,9
13,5

2,5
56
7,2
8,3
0,2

0,3

TABULKA 12 Ak by ste dostali chripku a museli by ste ostat

v posteli, na koho (osobu alebo institdciu) by ste sa obratili

s prosbou o pomoc napriklad pri nakupe, priprave jedla alebo

navsteve lekarne? (v

%)
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1. deti

2. matka

3. banka, penazna
institacia

4. strodenci

5. rodiéia

7. kamarati, znami,
susedia, kolegovia
8. otec

9. rodinni prislusnici
10. nevie

11. bol/a by odkazan
iba na seba

12. neodpovedal

l AKONAL

TABULKA 13 Predstavte si, Ze by ste sa ocitli v situacii,
ked by ste si sirne potrebovali pozicat vacsiu sumu penazi.

Na koho (osobu alebo institdciu) by ste sa v takej chvili

obratili? (v %)

yia W

B AKO NA 2.

15,9
15,8
14,1

12,4
10,1
7,0
6,8

6,2
5,2
4,1
2,5

0,1

10,0
5,0
15,1

14,7
3,0
3,7
11,8

6,2
8,5
20,9
0,6

0,6

SOCIALNE SIETE

1. manzel/ka, partner/ka —

3. sGrodenci

4. matka _
5. deti —i
6. nevie ‘
7. psycholdg, lekar, odbornik o

8. rodinni prislusnici 0
9. bol/a by odkazany/a iba na 1
seba

10. rodicia 1
11. otec =
12. duchovni |

13. zvierata |

14. neodpovedal |

B AkoNAl. M AKONA2.

TABULKA 14 Predstavte si, Ze by ste sa citili neStastny/a

97

32,9
23,9
11,0
10,9
8,1
3,7
3,4
2,9
1,6

1,2
0,7
0,2
0,1
0,1

11,6
23,2
11,6
11,0
11,4
16,6
4,2
3,8
1,0

2,2
3,0
0,4
0,1
0,1

alebo v depresii a chceli by ste sa o tom s niekym rozpravat.

Na koho (osobu alebo institdciu) by ste sa obratili?



Okrem dobrovolného zdruzovania a udrziavania
spolocenskych kontaktov zalozenych na recipro-
cite a solidarite, dolezitou dimenziou socialneho
kapitalu je aj dovera. Dbvera sa najcastejsie defi-
nuje ako presvedcenie, ze ostatni [udia si dobri,
poctivi a neoklam, neposkodia nas. V literatdre
sa odliSuje dovera v [udi, ktorych poznadme osob-
ne, a dovera v [udi vo vSeobecnosti. Prvy typ do-
very sa oznacuje ako partikularna a druhy typ ako
vSeobecna dovera. Zakladny rozdiel medzi tymi-
to dvomi typmi dévery spociva v tom, ze kym
partikularna dévera vychadza z osobnej skise-
nosti s konkrétnymi ludmi alebo skupinami osdb,
vSeobecna dbvera je iba vSeobecny predpoklad
o doveryhodnostiinych os6b, ktory nie je zaloze-
ny na osobnej skisenosti s nimi. Ako hovori Piotr
Sztompka, je to ochota stavit v interakcii s ne-
zndmymi [ludmi na ich déveryhodnost (Szrompka,
1999). Medzi spologenskymi vedcami panuje kon-
senzus o tom, Ze prave tato vSeobecna dovera
je dolezita pre dobri atmosféru a harmonicky

fungujicu spoloc¢nost, ako aj pre demokratickd
stabilitu a ekonomicky rast. Naopak, spolo¢nos-
ti s nizkou vSeobecnou doverou charakterizuje
nizka efektivita spolocenskych vztahov, zla spo-
lo¢enska atmosféra a vysoké transakéné naklady.
Na meranie vSeobecnej dovery v medzinarod-
nych sociologickych vyskumoch, akym je napri-
klad Vyskum eurépskych hodnét alebo Eurépska
socialna sonda, sa bezne pouziva otazka ,Mysli-
te si, Ze vo vSeobecnosti sa da vacsine ludi verit,
alebo Ze v styku s inymi treba byt velmi opatrny?,
ktord sme v mierne zmenenej podobe pouzili aj
my. V snahe o to, aby protipély skaly tvorili jedno
kontinuum, sme otazku polozili takto: ,Poveda-
li by ste, Ze vo vSeobecnosti sa vacsine ludom
da alebo neda doverovat?” a respondentov sme
poziadali odpovedat pomocou 9 stupriovej skaly.
Z vysledkov vyplyva, Ze iba 18 % opytanych dé-
veruje inym ludom (t. j. ozna&ilo na $kale stuperi
1az 3), polovica ludi sa umiestnila v strede 3kaly
(oznacila stupefi 4 a7 6) a kaZzdy treti opytany sa
domnieva, ze vo vseobecnosti sa ludom ned4 do-
verovat (oznadil stupefi 7 az 9).
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Vysledky vyskumu st napriek modifikacii otazky
konzistentné so zisteniami inych vyskumov, ako
napriklad issp 2016 & CSES Slovensko 2016 ale-
bo ess 2012 (pozri napriklad KLoBuckY, MRvA, 2017).
Analyza rozdielov podla demografickych znakov
ukazuje, Ze vo vSeobecnosti doveruje inym [u-
dom viac Zien ako muzov. Taktiez medzi ludmi
s vys$$im vzdelanim je dévera vyssia. Viac obyva-
telov vacsich obci a miest v porovnani s obyva-
telmi mensich dedin si tiez mysli, Ze inym ludom
sa da doverovat.

POHLAVIE PERCENT
1. vacSine ludi sa da | 18
doverovat

2. ajsadj, aj saneda ] 49,5
doverovat

3. vacsine ludi saneds [ G 32,5
doverovat

SPOLU 100

GRAF 21 Povedali by ste, Ze vo vSeobecnosti sa vacésine

ludom da alebo neda ddverovat?

DOVERA 101

Hlboko veriaci prejavili vy$siu doveru voci inym
ludom ako ostatné skupiny obyvatelov, avsak
najvacsie rozdiely sa ukazali podla financnej situ-
acie doméacnosti respondenta. Kym napriklad 21
% respondentov, ktori hovoria, Ze so sticasnym
prijmom sa im Zije pohodlne, si zaroven mysli, ze
ludom sa vo vSeobecnosti da doverovat, ich po-
diel je medzi ludmi, ktori vychadzaji zo svojho
prijmu velmi tazko, iba necelych 12 %. ESte vacsi
rozdiel vidime pri porovnani podielov tych, pod-
la ktorych sa inym [udom neda déverovat - ich
podiel je medzi ludmi, kori Ziji pohodlne z prij-
mu 17 %, ale medzi ludmi, ktori zo svojho prijmu
vychadzaja tazko, az viac ako trojnasobok - 62 %.
Rozlisenie dovery k [udom, ktorych pozname
osobne a k ludom vo vSeobecnosti je vSak podla
niektorych odbornikov na tému dévery nedosta-
¢ujlce. Francis Fukuyama (1995) napriklad hovoril
o radiu dovery, ktory charakterizoval ako okruh
ludi, medzi ktorymi funguji normy kooperacie.
V stvislosti s rddiom dévery Sztompka (1999) ho-
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1. so sicasnym prijmom sa I
Zije pohodlne 21,4 61,2
2. so stcasnym prijmom sa I

da vyjst 19,4 53,7 26,9

3. so si¢asnym prijmom sa I

vychadza tazko 16,1 44,8 39
4. so si¢asnym prijmom sa I

vychadza velmi tazko 11,7 26 62,3

B VACSINE LUDI SA DA DOVEROVAT
AJ SA DA, A] SA NEDA DOVEROVAT
VACSINE LUDi SA NEDA DOVEROVAT

GRAF 22 Dovera k inym ludom podla subjektivnej

financnej situacie

DOVERA 103

vori, Ze existuji postupne sa rozSirujlce koncen-
trické kruhy dévery od najosobnejsich medzilud-
skych vztahov smerom k dovere v abstraktnejsie
socialne objekty. Najuzsi radius pokryva déveru
v ¢lenov rodiny, s ktorymi mame najblizsie vzta-
hy. Potom nasleduje okruh ludi, ktorych pozname
osobne, podla mena a s ktorymi sme v osobnom
kontakte, ako napriklad nasi kamaréti, kolegovia,
susedia atd. Na tejto Grovni je dGvera este stale
spojena s blizkymi medziludskymi vztahmi. Sirsi
okruh zahfna ostatnych ¢lenov nasej komunity,
ktorych uz nepozname blizsie, iba z videnia, ako
napriklad ludi z nasej dediny, zamestnancov na-
Sej firmy a pod. Najsirsi okruh zahfna tie skupiny
ludi, ktorych nepozname, avsak spaja nas nieco
spoloc¢né, ako napriklad rovnaka nabozenska pri-
slusnost, vekova skupina, narodnost, kraj a pod.
Na tejto Grovni sa uz dovera neviaze na konkrét-
nu osobu, ale na abstraktnejsi socidlny objekt
(SzTomPKka, 1999).



V dotazniku sme sa pokdsili zachytit aj tato di- nosti doveruje ostatnym Slovakom, ale az kazdy

menziu problematiky a okrem vSeobecne sfor- druhy respondent madarskej narodnosti doveru-
mulovanej otazky o dévere k inym ludom sme je ostatnym Madarom na Slovensku. Dalsi okruh
sa pokdsili zistit aj doveru k niektorym konkrét- tvoria ludia, ktorych nepozname osobne a spija
nym skupinam ludi. Jednotlivé skupiny boli za- nas iba malo spolocnych ¢ft. Sem by sme mohli
definované tak, aby zodpovedali koncentrickym zaradit ludi inej nadrodnosti alebo iného nabo-
kruhom, ktoré opisuje Sztompka. Skupinu naj- Zenstva. V ramci tohto okruhu sme v dotazniku
blizSich tvoria ¢lenovia rodiny, ktorym déveruje zistovali déveru k Madarom na Slovensku (res-
devat z desiatich opytanych. Po nich nasledu- pektive k Slovakom v pripade respondentov ma-
je skupina ludi, ktorych pozndme osobne, sme darskej narodnosti), Rémom, Zidom a moslimom.
s nimi v kazdodennom kontakte, a to skupina Madarom na Slovensku déveruje 18 % Slovakov,
kamaratov, susedov a spolupracovnikov. Uka- naopak vsak plati, Ze Slovakom doéveruje 25 %
zuje sa vSak, ze kamarati si nam ovela blizsi ako Madarov. Rémovia, Zidia a moslimovia st podla
susedia alebo spolupracovnici - kym kamaratom respondentov ovela menej doveryhodni - Zidom
doveruju dve tretiny opytanych, susedom a spo- doveruje 13 % opytanych a Rdmom a moslimom
lupracovnikom iba polovica opytanych. Dalsiu len kazdy dvadsiaty respondent.

Groven tvoria [udia, ktorych nepozname osobne, Ludia, ktori déverujd inym [udom, st celkovo po-
ale nas spéjaju spolocné znaky - napriklad sme zitivnejSie nakloneni ostatnym, majd napriklad
z rovnakej obce alebo rovnakej narodnosti. pozitivnejsi postoj k ludom z inych kultar, ako
Vysledky ukazuj, Ze tretina respondentov déve- aj k pristahovalcom. Dévera pozitivne koreluje
ruje ostatnym [udom z obce alebo mesta, kde Zije. aj so spokojnostou - ludia, ktori doveruja inym,
Taktiez kazdy treti respondent slovenskej narod- si mierne spokojnejsi so svojim Zivotom ako

neddverdivi ludia.
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1. ¢lenovia rodiny

2. kamarati

3. susedia

4. spolupracovnici

5. obyvatelia mesta/obce
6. Slovéci (iba respondenti
slov. narodnonosti)

7. Slovéci (iba respondenti
mad. ndrodnonosti)

8. Madari na Slovensku (iba
resp. slov. narodnosti

9. Madari na Slovensku (iba
resp. mad. ndrodnosti)

10. Ré6movia na Slovensku

(respondenti inej ako rémske;j

nar.)
11. zidia

12. moslimovia

B TYMTO LUDOM SA DA VO VSEOBECNOSTI DOVEROVAT

AJ SA DA, A] SA NEDA DOVEROVAT

TYMTO LUDOM SA NEDA VO VSEOBECNOSTI DOVEROVAT

GRAF 23 Dovera roznym skupinam

107

Zaver

Tento vyskum hladal odpovede na niektoré za-
kladné otazky spolocenského zivota, napriklad
ako vnimame sami seba, nasu kultdru, s akymi
skupinami sa identifikujeme, voci akym sa vyme-
dzujeme, na koho sa spoliehame, komu déveru-
jeme, aké st naSe motivacie a hodnoty, ktoré nas
sprevadzaju, ako vnimame nasu histériu, na koho
ana co sme v ramcinej hrdi, co pre nds znamena
narod, tradicia, religiozita. Odpovede na niekto-
ré z tychto otazok signalizujd vacsiu rozmanitost
nazorov a poukazuji napriklad na medzigenerac-
né rozdiely, rozdiely medzi muzmia Zzenami alebo
na regionalnu disparitu, iné otazky vsak svedcia
o pomerne velkom sihlase v rdmci sledovane;j
populacie.

Za leitmotiv, ktory sa objavuje v reakciach res-
pondentov na mnohé skdmané témy, mézeme
oznacit konzervativizmus a doraz na tradicie.
Jednak sa to ukazuje na drovni deklaracii, ked
sa zo vSetkych skamanych hodnét ku konzerva-
tivnej orientacii hlasi najviac ludi, jednak sa tato



konzervativna orientacia manifestuje pri posto-
joch a ndzoroch na rodinu, na rodové roly, na na-
bozenstvo.

Konzervativizmus ide ruka v ruke s dorazom na
tradicie, co m6Zeme vidiet napriklad pri tom, ako
ludia vnimajua kultidru, ako ju definujd, ¢o od nej
ocCakavaju. Obzvlast pokialide o slovensku kultu-
ru, ako keby jej sicasné formy boli nepovSimnuté,
v horSom pripade odmietnuté. Konzervativizmus,
ukazuje sa, sposobuje, Ze sa spomina na minu-
lost, ale niekedy sa pri tom zablida na sGcasnost.
Kultdru totiz, minimalne pokial ide o institucio-
nalizované umenie, podporuju a drzia pri Zivote
skor ludia, ktori st menej konzervativni a viac
otvoreni. Rozdiely v8ak zmiznu a tieto skupiny
sa citia rovnako ohrozené, ked s konfrontované
s prislusnikmi inych narodov alebo narodnosti.
V tychto otazkach panuje velky sthlas i vysoka
miera odmietania inych a uzatvarania do seba.
Z odpovedi citit emocionalne zafarbenie niekto-
rych pojmov a az precitlivenost na ne. Na druhe;
strane odmietanie ludi z inych kultdr nie je pre-

kvapivé v svetle toho, Ze aj vo¢i ndm podobnym
ludom, napriklad nasim susedom alebo obyva-
telom nasho mesta, panuje ned6vera a ostra-
zitost. Silna je vSak pozicia rodiny a najblizsich
kamaratov v nasich Zivotoch - s nimi travime
najviac Casu, im déverujeme najviac, vzajomne
si pomahame, na nich sa spoliehame v tazkych
¢asoch. Pri rodine vsak vidime aj to, ako casto
vedd v rdmci nej Zeny a muZzi eSte stéle paralelné
Zivoty. Zeny byvaji ¢astejsie nez muzi v kuchyni,
v zahrade alebo pri posteli chorych, muzi ¢astej-
Sie ako Zeny na zapase, s kamaratmi alebo pri
pocitaci. Volny Cas je vSak rovnako dolezita hod-
nota pre muzov aj pre Zeny, lebo volny ¢as vy-
tvara prileZitost udrziavat socialne kontakty, co
vedie k vac¢sej spokojnosti. A mozno raz sa uka-
Ze, Ze autori ako Erik Uslaner (2002) mali pravdu,
a vacsia spokojnost s vlastnym zivotom sp&sobi
vacsiu medziludskd doveru a vacésia medziludska
dovera vacsiu toleranciu a vacsiu harméniu. Na
to vSak treba este jednu doélezitd vec, finan¢nd
istotu. Rozdiel, ktory tiahne celym dotaznikom,



takmer cez vSetky jeho témy, je totiz rozdiel me-
dzi tymi, ktori Ziji vo financnej pohode, a medzi
tymi, ktori pravidelne zazivaju finan¢né tazkosti.
Tito ludia st nielen casto vylaceni z kultdrneho
a sociadlneho Zivota, ale aj menej doverujd inym,
st odmietavejsi k ludom z inych kultdr a sa cel-
kovo nespokojnejsi so svojim zivotom.
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